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Pom6ry clrkevnl v jiznich Cechach za valky 30lete. 

Podava Frantiiek Vacek. 

I 

Uzivse vhodn6 prilezitosti, ohledli jsme se po vodinnem archivu 
J. 0. hrabat Harrachftv, ktery do nedavna ochraiioval se v Moste nad. 
Litavou, a vypsali jsme z neho zpravy o stavu kostelftv a farnich ohroci, 
jakoz i zmfnky o pomerech duchovenstva v byval6m kraji Bechynskeiu 
a Prache6sk6m. Zpravy ty obsazeny jsou v pisemnych relacich *) tehdej.- 
sich vikarftv, pokud zasylali je obcas k lifadu arcibiskupskemu. Arnost 
hrabe Harrach, kardinal a arcibiskup Prazsky (1623 — 67), trvaje vetsim 
dilem mimo stolicne mesto, vyzadal si pfi zastupcfch svych, aby dflle- 
zitejsi spisy vyprayeny byly bez odkladu tam, kde prave se zdrzoval. 
Tim se stale, ze ani opisy jejich nebyly pofizeny a ulozeny v arcib. 
kancelafi, kdezto originaly privtelily se po smrti kardinalove k sou- 
kromym listiuani jeho a z4stavajf v archivu svrchu fecen6m. Hodlajice 
pak jednati o dobe, ve ktere zavadeno bylo nove rozdeleni zeme v ohledu 
drkevufm, povinni jsme zminiti se nejprve o zrizeni arcib. vikariatflv, 
nebot vyvoj okres4 cirkevnich v Cechach az po dnesni deu stavajf^ich 
neni dosud nalezite ocenen. I ucinfme to pokud mozna strucne, majice 
zi^etel pfedevsfm k jiznfm koncinam ?eme ceske, jelikoz obslrnejsl Ucenf 
vychazelo by z mezi pfitomneho clanku. 

Fred valkami Husitskymi rozdeleno bylo arcibiskupstvi PraJske na 
deset arcijahenstvi. Za arcijahny oblrali se vStsinou kanovnici kapitoly 
metropolitnf, kteff V krajfch sob6 porucenych uzlvali rozsahl6 pravompci, 
vykonavajice ji netoliko pri radnych obchflzkach (jus visitandi), nybrz 
i mimo ne ve svych domech. Pod mod arcijahnft byli knezi zfizeni ke 
sprave duchovnf, oltafnici i dekauove, jakoz;to dozorci okres4 cirkevnict, 
zkterych skladaly se jednotlive archidiakonaty. Koncem XlV. stoleti bylo 
V 6echach 57 dekanstvf, hledfcich dilem k arcibiskupstvi Prazskemu, dilem 



Responsum deeanorum et parochorum districtus Bechynensis sub vicario 
Rartolomaeo Fisirek, praeposito Novodomensi, in convocatione die 15. Sept. 1642 
habita. Fasc. 9. fol. 42—52. — Responsum. deeanorum et parochorum districtus Pra- 
chensis sub vicario Joanne Herrmanno Blovsky, decano Prachaticensi, in convoca- 
tione 18. die Sept. 1642. Fasc. 9. fol. 300—307. — Consignatio parochorum cum rela- 
tione visitationis ex districtu Prachensi sub vicario foraneo Urbano Francisco Puletio, 
decano Blatnensi existentium a. 1642. Fasc. 9. fol. 265, 257—262. 

Sboraik hUtorick]^. 1 



2 FrantiSek Vacek: 

k diec6si Litomyselske.^) V nasledujicich vdlkach nezanikly docela lifady 
arcTjah|Bnsk6 ve sboru kauovnikflv, i arcijahen kostela Prazsk^ho voleny 
od kapitoly zachoval si hodnost svou, ackoliv likony jeji .^otva inohl pfed 
se brati. Rozmahajicf se pocet jinovercflvujiinal dekanftm osadu po osade, 
a jezto V mestech bujely novoty nabozensk^ nejvfce, tencil se pocet de- 
kanatfi katolickych, ano muobym dekanfim venkovskyni zbyvalo toliko 
jm^no. Kousistor pod oboji nepohrdla zffzenim dekanskym, nybrz po- 
nechava|fc spravc&m duchovnim nazev ten, kde se byl udrzel, a jinyin 
z vlastof mod jej prop&jcujfc ustanovovala je za dozorce okolilfho knez- 
stva kalisnick^ho. Gbt6la tomu zajiste, aby dekanove pod obojf oznamo- 
vali vftli jej I podffzenym duchovnim, aby dohledali k zivotu a mravfim 
jejicb a trestali je podle uznauf a zaslou^eni. 

Bylo to na velikou lijmu cirkve katolicke v Cechach, ze lifad arci- 
jahensky svefoval se skoro vyhradne kanovnikflm. V dobach pohnutych 
bylo by zajiste lepo svedcilo kazni duchovenstva i vericich, kdyby po- 
vinnosti arcijahuAv kladly se na zpflsobile kn^ze, dekany ci farare, kteri 
gfdiili na venkove a mphli tim spise pfisobiti na obnovu klesajicfch radfi 
cfrk^sviiifch ve svem okolf. E nahledu tomu dospivalo se velmi zdlouhave 
a ve skutek uvedeu byl teprv tenkrate, kdyz mnoho zleho nedalo se vice 
napraviti. Kapitola sv.-Vitska, jejizto clenoye byli arcijahny jednotlivych 
krajA cirkevnich, vraUla se roku 1436 ze Zitavy do Prahy. Po marnycli 
pokusech o srairn6 vyfizenl zalezitostl ceskych, zmocnil se roku 1448 
Jiri, jakozto nacelnfk jednoty PodSbradske, mesta Prahy a zavdal podnet 
k tomu, ze kapitola Prazska, mimo dva cleny, odstehovala se do Plzne.^) 
Setrvavajfc pak za p6t let v fecenem meste, ustanovila dekana tamej- 
siho za Plzensk^ho ardjahna a prijaia jej spolu za uda sboru kanovni- 
ck6ho.*) R. 1453 pfi payratu do Prahy a ke kostelu sv. Vita pripomi- 
najf se*) nasledujici arcijahnove a spolu kanovnici : Martin ze Straseciho, 
Prazsky, Mikulas z tTsti, Zatecky, M. Mikulas, Bilinsky, a Jan, Plzensky 
arcijahen. 

Kdyz ustalily se pomery nabozenske v Cechach, upousteno bylo 
ponenahlu od starobyl6 zvykiosti, obirati arcijahny ze stredu kapitoly 
a administratoH arcibiskupstvi Prazskeho povolavali obcas se svolenim 
kapitoly sv.-Vltsk^*) jednotlive knezi k lifadu arcijahenskemu. Prava 
hodnostaffl tech, ackoll jeste dosti byla znamenita, nerovnala se pfece 
mocivdavnych arcijahnflv a proto pfiklada se jim spravneji nazev arci- 
prystftv aneb arciknezi. R. 1546 uvadeji se zejm6na ctyri arcijahnov6: 
Plzenski^Horsovo-Tynsky, Krumlovsky a Zatecky,^) kterym nafizovali 
administratbri Valentin scholastik a Jan z Puchova, aby konati dali 
modlitby za vitezstvi zferani cisafskych. Co se tkne arcijahna Krumlov- 
skeho, mame za to, ze byl zflzen ke sprave archidiakonatu BeGhynskeho 



') zHzeni arcijahenstvi a d^kanstvi v Cechach psali jsme v ^Blahovestii'^ 
1885, str. 334 nn. PovinHOdti a prava arcijahnd desk^ch vypsanyjsou strucnfi v Tora- 
kov5 D^jepisn mSsta Prahy, III., str. 227 a poknd se tkne visitace, v naSem clank ii 
podan^m v ^Blahov^stu" 1^4, str. 505 nn. 

=*) PaJack^ho dfijiny, III. 2., str. 357; IV. 1., str. 175. 

^) Joannis Tanner: Historia urbis Plsnensis. MS. 

-') PeSiniiv Phosphorus septicornis, str. 83, 237, 

*) DraBorov6ho: Jednani a dopisy konsistofe katolicke i utrakvistick^, 1869; 
II., str. 75. 

') Tamt62, str. 45. 
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a slul proto Kruralovskym, ze v meste torn sfdlil. Alespoh r. 1548 dne 
13. ledna poruceno bylo arcijahnu Bechynskemu, aby napoinocen byl 
visitatorovi radu sv. Klary pfi dohledu na paneasky klaster v Krumlove,^) 
kdezto dnc 14. bfezna t. r. vzdavaji adrainistratofi di'ky arcijahnu Kru- 
mlovskemu za sluzbu ochotne vykonanou.®) R. 1547 ustanovcu byl Mi- 
kulas, dekati v tFsti, za arcikneze BillDskefao (quia mcmorata Bilinensis 
et Pontensis vicinia jam dudum archidiacono praelato suo caruit,***) jakoz 
i dostalo se schvaleni vsemu tomu, co ustanovil probost Litometicky 

V kraji (per totam viciniam decanatus Lithomericensis**), kter6mu tedy 
byl pfedstaven, ac nenazyval se arcijabnem. Ze zftstaly archidiakoiiaty 
XVI. stoleti ve starodavnych mezfch, souditi Ize z vyctu osad k nim na- 
lezejfcich. Tak ^pocltaly se Kadan, Masfov, Tepla, Tachov, Michelsdorf 
k arcijaheustvf Zateckerau, ackoliv Tepla i Tachov lezely v politickem 
kraji Plzensk6m. ArciknSzem Zateckym stal se po Jostovi, farari ^Lom- 
nickem, duchovnf spravce v Tusimicich u Chomutova, prfjmim Simon 
Frank (r. 1547 ^^). 

Prvni arcibiskup nove osazeneho stoke Prazsk^ho, Antonin Brus 
(1561 — 80), zachovati hodlaje, co ode davfia svedcilo kazui cirkevni 

V Cechach, sveroval taktez hodnost arcijahenskou nekterym duchovnim, 
aby vykonavajice povinnosti jeji, lehcfm ucinili hrimi apostolskeho 
ufadu jeho. Obnoviti dflstojnost arcijahnfl pfi tech sidlech, kde druhdy 
byvala a po kterych 1 jmeno sve mela, nebylo mozno, nebof nektera 
z nich (Koufim, Ml. Boleslav, Kralov6 Hradec) osazena byla od jino- 
vercftv. Mimo to zm6nilo se valne politicke rozdeleni zemske, vykazujic 
celkem ctrnacte krajftv, jejichz meze stykaly se jenom misty s hranicemi 
byvalych desfti arcijaheustvf. Roku 1563 za nepHtomupsti arcibiskupa 

V Praze (meskalte Antonfn v Tridents, kde prAvife fenemovalo se o vecech 
cirkevnich), jednal prokancl6f cisafsky s kapitolou Prazskou mirho jine 
i novem rozdeleni arcidiecese na archidiakonaty. Jak se zda. pomy- 
slelo se na zMzeni ctyf kraj&v, ktere by pfilehaly ke ctyfem ' ci()um 
zeme ceske a fizeny byly arcijahny se stalym sidlera. Za tou pffcinou 
ucinen dotaz ke kapitole, ktere ctyry fary v Cechach jsou nejhojneji 
nadany? I bylo poukazano na obroci Krumlovske, Jindfichohradecke, 
Budynske a Polenske. Za sldla arcijahnftv, podotkla kapitola, bodily by 
se vsak nejl6pe: Plzen, Most, Polua aueb Kladsko a Krumlov.*^) 

Obinyslen6 tfldeni diecese Prazske na ctyfi arcijaheustvf, pokud 
se tkue trf mest prve jmeno vauych, nebylo sice nikdy vykonano, avsak 
pocet ctyf arcijaheustvf zftstal jaksi pravidlem pro leta budoucf. Arci- 
biskup Antonfn ustanovuje arciknezi, nespoustel s oci historicky zaklad 
zffzenf jejich, nez ohlfzeje se po okoluostech casovych i mfstnfch, 
zvlaste pak po chudobe nekdy hojne nadanych sfdel arcijahenskych, 



*) Taint^i, str. 82. 

«) Ibidem, str. 91. 

>") Tamt62, str. 75. 

") Akta konsistoiPe katolick^, str. 74 n. 

•*) Tamt6i, str. 54. 

'=*) Akta konsistofe katolick6, str. 356: „Si tractus pro archidiaconis, qui com- 
modius regere decanos et parochos in dioecesi Pragensi possint spectamus, ad quatuor 
plagas Bohemiae possint seligi civitates: Pelsnensis, Brixiensis, Polnensis vel Gla- 
censis et Crummoviensis.'' 
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volil za pomocniky vrchnopastyrskeho lifadu sveho duchovni zamoz- 
n^jsich far a dekanstvf. Faraf Krumlovsky jsa arcijahnem Bechynskym, 
ridil d^kanstvi: Doudlebsk6, Budejovicke (vlastne Bechynsk6 '*), Sobe- 
slavske, Volynsk^, Prachensk^ a Bozensk6. ^*) Skutkem tfm vzbuzeno 
bylo takofka z mrtvych arcijabenstvf Bechynske a dekanaty jeho : Dou- 
dlebsky, Bechynsky, Chynovsky, Volynsky, Pracbensky a Bozensky. De- 
kanstvf Vltavske zAstavalo vetsim dflem v mod jinovercftv, kteH v ob- 
vodu starodavneho archidiakonatu Bechyiiskeho zrldili dekanske lirady 
V Selcanech, Pfibrami, TabOfe, Pisku, Susici a Vodnanech. Stav ten po- 
trval i za nastupce Antonmova, arcibiskupa Prazskeho Martina Medka 
(1581 — 90) a doznal zmeny jen vtim, ze Prachatice a Tfebon povyseny 
byly za dekanstvl,**) kdyz v okoli jejich rozmnozil se pocet katolfkftv. 
Krome Bechynskeho oziveny byly archidiakouaty : Plzeiisky, Horsovp- 
Tynsky a Zatecky, jehozto spravcem byval r. 1567 faraf v Tachove. Ze 
by vsak za arcibiskupa Antonina Brusa jmenovani byli arcipry stove pro 
kraj Bllinsky, Krumlovsky, Mostecky a Tachovsky, jak nektefi spiso- 
vatel6 za to maji, tomu pro nedostatek doklad4 pfisvedciti nelze.'"^) 
Prodlenl»i casu zapominalo se ovsem na historickou stranku zfizeni 
arcijahenskeho a hodnostafove tak jmenovani pfikladali si nazev arci- 
jahna toho mista, kde sidleli, jako na pf. arcijahen Tachovsky, Ka- 
daiisky, Falknovsky, ackoli vlastne. zfizeni byli ke sprave archidiakonatu 
Zateckeho. Ostatni konciny diecese Prazske, to jest byvale kraje cir- 
kevnf: Bilinsky, Litomeficky, Boleslavsky, Hradecky a Koufimsky roz- 
deleny byly mezi dekany venkovsk6, ktefi za ton pficinou nazyvaji se 
krajskymi dekany.*®) Tazeme-li se, proc nerozmnozil arcibiskup Antonin 
pocet arcijahn&v, i kdyz pominuly nektere pfekazky svrchu fecen6, ne- 
smfme zapomfnati, ze. praye te doby omezil snem Tridentsky ^^) pravomoc 
arcijahnftv a stanovil vyminky potfebn6 k zastanf lifadu toho. 

; yAbyxihom pak pfistoupili jiz kjadru pfitomne rozpravy, dodavame, 
2e HCfcpc arcijahnft ceskych klesala pfi pocatku XVII. stoleti velmi rychle 
a nejsouc podporovana ni biskupem ani knezimi, chylila se ku padu. 
Arcibiskup Arnost hrabe Ha-rrach, napliiuje rozkazy cfsafske, ustanovoval 
duchovni kdmmissafe k obnove nabozenstvi katolickeho a nemel pfitom 
zfetel na tehdejsi arcijahny. Konimissaf ftm podfizeno bylo vsechno knez- 
stvo famf pokraji usazene, jakoz i pfidani jim byli missionafi ze fadu 
Jezfsova, kteff nezfidka prvni misto si osobili a neohlizejice se po hod- 
nostech duchovenstva svetskeho, vyfizovali mnohe zalezitosti i pf e& vflli 
jeho. Kdyz r. 1622 ustoupil z Hradce Kralove dekan pod obojf '^") Jakub 



'^) Tamt^S, Btr. 109: „Adjicieiite8 insuper praedicto D. Thomae plebano Budvi- 
censi muniis decaniae Bechiniensis.^ 

*") Dra Borov6ho: Antonin Brus z Mohelnice; str. 60, 90, 96. 

'«) Dra Borov6ho Martin Medek; str. 10, 78. 

*') Antonin Brus; str. 93. 

'*) Cteme v listu arcibiskupa Antonina Brusa ze dne 28. brezna 1664: , Krome 
toho vSecky dgkany a arcipfiSty krajsk^ hned po hodech k sob^ pro potfeby na- 
stal^ povolati jsme porucili"*; a dne 10. dubna 1664: „Vsecky arcipfiSe a dekany 
krajsk^ v krdlovstvi ^esk^m k 8ob6 ke ^tvrtku po nedSli Jubilate jsme obeslali". 
Akta konsistoi'e katolick^; str 378 n. 

*») Cone. Trid. sess. XXIV. cap. 3, 12, 20 de ref, ; sess. XXV. cap. 3, 14 de ref. 

^'*) Duchovni spravcov^ pod obqji pH kostele sv. Ducha v Hradci pfikladali si 
nazev: „d$kan nad kn^2stvem kraje Hradeck^bo" r. 1481 aneb „kostela sv. Ducha 
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Hrabaeus a nastupcem jeha stal se AL Jan Vacslav Celestfn z Kroneo'- 
feldu, privetsil se pocet arcijahnft katolickych, nebof M. Jan Celestfn 
nedal si odrfci nazvu pfedchAdce sv^ho a psal se ,prelatem a arci- 
jahnem kraje Hradeck6ho a Chrudimsk6ho**. Podobu^m zpiisobem dosahl 
dftstojenstvi arcikn6zsk6ho dekan Kutnobo\-sk^, pfijraim Plocar.^*) Bylo 
tedy po r. 1623 sest arcijahnft venkovskych v diecesi Prazske. tencicl 
se pravomoci jejich svedci nejl6pe list arcikneze Krumloysk^ho ze dne 
6. linora 1627 : „V kraji Prachensk6m nenf jiz zadneho zakonit6ho de- 
kana, kdezto drive byvalo jich tu nekolik, a ti, kteri jsou, neuznavaji 
mne za aixijahna. Nasledkem toho neni tu tak6 zadn6ho radu ; fararove 
se voli, uvadejl do far a odstranuji, aniz bych o torn vedSl. Ja pak 
nehodny ustanoven jsem od nejdftst. 0. V. za arcijahna toliko na oko, 
nebot ani faraH, ani koUatorov^ (patroni) nezadavaji u mne sva od- 
Yolani. Pri tak velik6in zmatku fararftv a kollatoi*ft nemohu podrzeti 
lifad arcikn^zsky, aniz Ize mi poskytovati nejakeho uzitku, nebudu-li 
vynosem V. 0. jak dSkanftm, tak i farafftm obou krajft (Bechynsk6ho 
a Prachensk6ho) pfedstaven.* Takov6 stesky pfednasel arcibiskupovi 
Matous Tpmsft casteji ^*) a ostatni arcijahnov6 mu v torn pfizvukovali. 

Kardinal Harrach neopou§tel sice arcijahny v potfebach jejich, 
avsak byvalou moc nehodlal jim nikterak zjednati. Pomyslel spfge na 
to, aby vedle vzoru jinych biskupstvi rozdelil diec6si na vikariaty a se 
spravci jejich, f ecenymi vikaf i (vicarii districtus =: episcopi vices ge- 
rentes in quodam districtu), sdelil jakousi cast biskupske pravomoci 
sv6. Chtel tomu zajist6, aby byli predsedy schflzek duchovenskych a pfi 
nich presvedcili se o vzdelani knezstva farniho, aby obchazeli jednotliv6 
farnosti a pozorovali, zdali naplnuji se zakony cirkevni, aby bdeli nad 
mravni zachovalosti knezi, karali je vedle potfeby, vybfrali danS bi- 
skupske, uvadeli do chramu nove spravce, pecovali o jmeni kostelnf 
i obrocni a konecn6 o vsem torn podavali svedomite zpi-avy' v^chnimu 
pastyfi sv6mu. Co se tkne hranic obmyslenych vikariatft, nebyl di*ci- 
biskup Arnost dlouho na rozpacfch, ze politicke rozdeleni zeme m&ze 
dobfe svedeiti ticelu cirkevnimu. V Cechach, jak jsine svrchu podotkli, 
pocitalo seode davna ctrnacte krajft v: Koufimsky, Plzensky, Litomericky, 
Hradecky, Chrudimsky, Prachensky, Boleslavsky, Zatecky, Caslavsky^, Be- 
chynsky, Rakovnicky, Slansky, Podbrdsky a Vltavsky. Po r. 1630 zrizo- 
vali se z nich vikariaty tak, ze mene rozsahl6 obrany byly beze zmeny 
hranic za kraje vikariatni (Koufimsky, Chrudimsky, 6aslavsky, Rakov- 
nicky, Slansky, Podbrdsky a Vltavsky), kdezto objemnejsf kraje rozdeleny 
byly na dva az tfi okresy vikariatni, jako: Plzensky, Horsovotynsky a 
Tachovsky, Litomericky a Bilinsky, Hradecky a Chlumecky, Prachensky 
a Blatensky; Boleslavsky a Fridlansky, Zatecky a Loketsky, Bechynsk^ 
a Krumlovsky. Jak na prvnf pohled vidno, nestalo se roztfidenf krajft 
politickych na okresy cirkevni mane, nybrz s pilnym zfetelem nekde na 



faraf a kraje Hradeck^ho arcidiakon** r. 1482. Viz Solaffiv D&jepis Hradce nad Labem, 
1870; 8tr. 267 n. Podobng ciniti d6kanov6 KutnahorSti, ac nebylo pK nich histori- 
ck^ho zakladu k hodnosti arcijabensk^. Podot^kame, ie konsistoir utrakvisticka 
V Praze nejmenovala v lifadnich dopisech d^kany priv$ uveden6 arcijahny, n^bri 
prostfi d^kany. 

'') V archivu arcibisknpsk^m listina ze dne 14. srpna 1628. 

^*) V archivu arcibiskupsk^m listy ze dne 6. linora 1627, 13. linora 1627. 



6 Jaroslav Janou^k: 

stavajid sidla arciknezf, nSkde na okolDOsti mfstni. Podle mista, kde 
vikafi sldlili, mSnila se nekdy,jm6na vikariatftv a i hranice jejich do- 
znavaly zmeny tim, ze osady po«neznf pfendsely se nikoliv bez dftvodu 
z okresu do okresu. Doklady toho naskytoou se mm samy^ Mfz jiz 
pfikrocime k Ifcenl pomerft cii-kevnich v jiznfch Cechach za valky 301et6. 

(PokraCovini.) 



M6stsky archiv v Telcl na Morav6. 

Sd^Hl prof. Jaroslav JanouSek, 

Mezi atchivy raest moravskych zabfrd ne posledni mlsto mestsky archiv 
Telecky a to jak pro cetny pocet cehnych pamdtek listinnych, tak i z toho 
ohledu, ie velkd cdst pergamenft jeho ndlezf dobe p4iifl ze Hradce, jichz pobyt 
na Telci pripomlnajl dosud cetne pamdtnfky stavitelsk^, svedcicl o uslechtilem 
vkusu a neobycejn^ l^sce k umendra v^tvarnym, s kterong se potkdvdme u vsech 
vetvi slavn^ho rodu ceskych Vltkovicfiv. 

Mimo to jsou ony pamd,tky plsemnd cennym pfispevkem ka historii 
mesta a b;^val6ho panstvi Teleckeho a novym pramenem ku sezndni povah 
a zivota vznesenych majitel&v jeho. 

Z techto ohledft bylo mi tudiz potesenim nemalym, kdy2 pri^inenlm 
zaslou^ileho purkmistra pana Aloise Petzla svefeno mi urovnAnl archivu a po- 
volen ndklad ku zaopatfeni zasklenych pultfi na nschovdni listin. 

Doplniv jeste sbirky mestsk^ slusnym poctem pergamenfl, ktere jsem 
y riikdch lidf sdukromych nalezl, jakoz i psanymi vysadami cech& z dob 
pdnu ze Hradce, Slavatuv i Lichtenstejnu, srovnal jsem vse podle staff, po- 
nechav listiny otevfene, by snadno citeUiy a tudiJ nikdy z pultu vynaty byti 
ne^'ttu^ily. 

. Mimo to opatfena kazdii listina listkem, obsiahujiclm jejf cislo, strucny 
obsah a datum a vyhotoveny opisy vsech listin. 

Pergameny rozdeleny jsou ve tfi oddlly. Prvy obsahuje listiny m6stsk^, 
druh;^ listiny byvaleho archivu spitdlniho a tfetl vysady cechovnl. 

Cdst prvA se skldda ze ctyi-iactyi^iceti 6isel a pocind (c. L) die stdfi 
latinskou listiuou JindHcha ze Hradce ,, datum et actum in Thelez in festo 
sancte Agnetis virginis et martiris anno domini millesimo trecentesimo octa- 
gesimo septimo". 

Vyse jmenovany JindHch, z Hradce daruje tu schopnemu muzi Gebhar- 
dovi, knezi z Telce, dioec. Olomtick^, oltdi'nlku olt4fe ke' cti panen a mu- 
cednic Katefiny a Doroty v kapli nove zdvizeneho a zflzen^ho farnlho ko- 
stela Nanebevzeti Matky Bozl ve Stare Tel6i („in capella ecclesie parochialis 
in Antique Thelez de novo erecti et construct!"), platy a uzitky ze vsi 
Strachonovic, jakoz sam byl dr^el ve vsi i mimo ni.') 



') V listing t^to, poknd nam zniimo, 6ini se poprv^ rozdil mezi Starou a Novon 
Telci, kteraito posledni, jaki soudime die romanske v62e 8tarobyl6ho kostelika 
sv. Ducha a zalozeni fortifibic jejich, jiz pocatkem XIV. v6ku byla m^stem hra^e- 
n^m a majetkem kralovskym (srovnej Cod. Dipl. Mor. Tom. VII., p. 803, 866, 168, 
75), kde^to Stara Tel6, jako^to ves s kostelem fartiim Nanbvz. Matky Bo?.i, ji2 tehdy 
jen pfedm^stim Telce Nov6 byla. — Dotcena listina jest dAleziton i z ohiedil archaeo- 



M^stek]^ archiv v Tel^i na Morav^. 7 

K listine pfiveseny jsou pe6eti „nobilium dominoram Johannis et Hen- 
rici de Rasenberk et Sbipkonis de Kempnicz (?) petitionis nostre intuitu, 
atque militis nostri doroini Hoykonis de Vstrassyn pro tunc purgravii nostri 
in Rosensteyn.'*) 

Tyl Jindficli z Hradce ndelil Teleckym list nemeck^, jfmz pr&vo na 
odtimrC mestskych sonsedd Jim postupuje (c. It.). Listina m& datum ^nach 
Chrisus geburd drewzehen hundei*t Jar in dem Sibent vnd achzigstem Jar 
an Sand ^vnd Heiligen czeben tbausent Ritter tag gotes mftrt." 

Visutd peceti Jindficba z Hradce, pak bratra jebo Jindficba z Ro^em- 
berka a stryce Hefmana z Hradce jsou jako na pfedesl^ listine vyte6n6 
zachovdny. 

N&sledujlcf tri latinske pergameny, kter^ ndleSeji dobe Jana z Hradce, 
nejson s pomery Teleck^mi v 24dn^m spojenl a prisly do archivu obecniho 
nejspfse jen ndhodou. 

Listinou (c. HI.) datum ^Iglavie anno domini 1433., ipso die natiyitati 
sancti Johannis baptiste^ yyzn&vd purkmistr a pflseznf konseld m^st^ Jiblavy, 
ze statecny rytlf Jan z Mezifici na z&dnsl sve, svych pffbuznych t pfedkA 
daroval a zbozne nadal 40 kop grosfi tak, ie z penez dotcen^ch 4 kopy 
rocnfho a stdlebo plata ku spit^u Jihlavsk^mu prijlti md. 

List tiShoz znenf d&n Znojemskym *^) (c. IV.) „ datum Znoyme in die 
s. Felicis in pincis (?) anno domini 1434**. 

Teboi^. obsabu i d&lezitosti jest listina Jemnickych (c. Y.) „ddno v Jemp- 
nici leta po narozeni syna bo^iho cttlce 1434 ten pondeli pfed hoiim na- 
rozenim". Jaki „purgermistr a konsele mesta Jempnickdho" vyzndvajl, zAleif 
nadace tehoz Jana z Mezifici ze 4. kop platu, jez ktipil ze 40 kop gros& 
dobr^cb penez, od urozenebo pdna Jana z Lichtenburku a z Cornstayna. 

K listihdm tuto uvedenym priveseny pHslusn^ peceti mestske. 

Za Jana z Hradce obdrzeli Telecti od Albrecbta markrabfho prdvo na 
trh o sv. Martine {L YI.): datum nlglavie"*) decima septima die mensis 
augusti a. d. 1436'^ Listina m& dobfe zachovalou peceC vetsl, kter^ Albresrbt 
V markrabstvl moravskdm uzival (...^sigillo nostro maiori quo inMarchio- 
njitu nostro Moravie utimur") 

Z vyse uvedenych listin zn&my ndm ji^ Jan z Mezifi^f ucinil te^ nad&nf 
na Telci. Sv|td6f o tom listina (c. YIL), jejfz datum „na Tel^i po bozira 
narozeni 1440 leta, ten pondeli pfed svatri Margretri". 



logick^ch, nebot uvddi ve znamost, ie vf^e zmin^nf kostel fami JindHchem z Hradce 
nov6 zdvi^en a zHzen byl, 6eboz doklady na neJstarSich dastech t6to stavby d6a\xd 
nal^zame. 

') Hrad -Rosensteyn", nyni RoSt^n, jehoi po n^mecku mluvici jm^no zajist6 
i cas Yzniku jebo urcuje, pfipomina se ]ii roku 1350 jakozto zbozi panfi ze Hradce, 
kteri tu sv6 piirkrabi m$li. (D. B. II. 18, 67; Cod. diplom. Mor. Tom. X., p. 82 a na^ 
hofe iivedena listina.) Hrad vystav^n na skdle asi dv6 hodiny several od Telce, 
odkudz osmibokou v62'jeho dobfe jest vidSti. Soudice podle v6ie t6to i spodniho 
zdiva, jest pfivodni zalo^eni hradu dosnd zachovaI6. Horni &ist zdtva; jako2 i roz- 
d^Ieni mistnoati sluSi ]ii pficisti d^b^ ZacharidSe z Hradce (1550-1589), kter^i, \aki 
vlastnofudne piSe, r. 1577 brad tento pfestav^l. (Dennik ZachariaSflv nyni v archivu 
Hradeck^m.). 

*) V livodu listiny dteme jm6no purkmistrovo : Johannes Paternoster a jm^na 
konselil: Pauhis de Schatau, Jacobnis de Hostradicz, Michael Panczif, Johannes 
Radler, Michael Wunder, Erhardus de Novadomo. 

*) Btalo se tak po ukondeni v historii Cesk^ pam^ti hodn^ho sn^mu Jihlav- 
sk^ho, kde Albrecht Rakousk^ byl pfitomen. 
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JmetiovaDy Jan z MeziHcl ddva parkmistru a konsel&m list, kteryzto 
mi od pana Jana z Licfatenburku a Cornstayna na pSt kop grosS bilych 
^plata jempnick^ho". tfcel oadace byl t^z jako jinde, tez i povinQOSti ^nj- 
nejslch i budi'iclcb konseluv". 

Listina tato mela 7 pecetf, z nichz bohuzel jenom 2., 5., 0. a 7. jsou 
zacbovdny. Jsou to pak po fade peceC stat. rytlre Drby z Dolan a slovat- 
nycb panosii Zavise z Kostelce, Oldricha z Heraltic, Vaclava ze Zhofe, Hoyka 
z Hodic a Buska ze Stra^ova. ^ 

Jiny list (c. VIII.) svedclcl o druh^m naddnl teboi Jana z MezificI 
ma datam „na Telci po bozim narozeni 1440, ta stfedu pfed sv. Martinem". 

Ffivesena pedeC mestsk^, tebddz jeste petilistd r^ie a prostfed se 
zn&mym $B a okolo sn^pisem: „SigiUum civitatis in Telts''. 

K listu tomuto tahne se i listlna Jana z Hradce (6. IX.), ^ddaa na 
Telei po bozfm narozeni leta 1440, ten pondelf po svatym Anthonij**. Jan 
d^vd tu k platu onomn svou v&li a slibuje svou dobrou verou, ^e s^m, ani 
jeho budoQCi ndslednfci na platy tyto s^hati, ani v to z^dusi se uvazovati 
nebudoa. Pfivesena pecet Jana z Hradce. Za nast&vajlcfho ponicnictvl Zde5ka 
ze Sterilberka na Konopisti, nejvyssfho purkrabi Pra^sk^ho^) nad&n Janem 
z Lipnfka olt4f apostoluv Petra a Pavla ve farnlm kostele v Stare Telci®) 
platem ve Vsi Vilemov^."') Naddnf sjedn^no (c. X.) „letha boifho 1460, 
V sobotu pfed svatymi Sebestianem a Fabianem v Tel6i na hrade pfed uro- 
zenym Panem, panem Zdenkem ze Sternberka naivyssim parkrabf pr^zskym^ 
u pfftomnosti slovutnych panosfi Erazima z DMb6 Brtnice a Bohnse z Hodic, 
„ktefizto jstl svolenl ueinili o to, co^ sie dotyce zfizenl a rozkdzdni oeboz- 
tika Jana Lipnlka". 

Pod^vdni ci collatara toho oltdfe md pfisluseti vecne urozenym pto&m 
Bradeckyra; ti majl i toho hledeti, aby sluiba bozl n onoho olt4fe nesesla. 
Kdyby pak toho p&ni Hradectf aneb jich budouci ndstupci u<^init] obmeskali, 
pak svrcfiupsani Er. z Brtnice a Boh. z Hodic, aneb jich dedici, budou je 
moci z toho napomenouti a prdvem je k tomu pfipraviti, aby oni ^toho 
oltdfe podali knezi**. , 



^) Jan z Hradce pfipomind se roku 1452 mezi mrtv^mi. Za nezletilosti synu 
jeho, Hefmana a Jindficha, vedl die vflle otcovy porudenstvi ArnoSt z Leskovce. 
Brzy vSak po smrti Janov^ zemfel i Oldfich, p4n na Hradci (r. 1463), uciniv rok 
pfed smrti svou na den sv. Vincencia posl^dni sv^ pofizeni. Kuratory jm^ni sv^ho 
ustanoyil 17 sluSebnikA sv]^ch, aby tito po zaplacenf dluhd postoupili zbo^i vy§e 
jmenovan^m syndm Jana Teleck^ho. Tak stalo se, ie pan ArnoSt z Leskovce ja- 
ko2to porucnik spravoval rozsdhla zbo^i OldHchova i Janova. Kdy2 ale Arnost z Le- 
skovce zemfel, vznikly rdzn^ spory mezi dedici jeho a obSma pany ze Hradce, az 
Sfi§la celd v§c pfed krdle Jifiho, kterj^z roku 1458 v§e srovnal a pon^vad^ pani ze 
[radce nem^ii str^ce £adn6ho, aostali Zdeiika ze Sternberka, nejvygSiho purkrabi 
Pra2sk<^ho, lijce svlho za porudnika, kter^2 iriSl zbo2i zastavnd vyplacovati a bylo-li 
by zapotfel)i, zbo2i proaavati na zaplaceni dluhA. (Sedladek, „Hrady a z&mky 
(5esk6" IV.) 

*) Za pfi^inou dAslednosti davime Tel6i rod Sensk^, ackoliv v listindch jest 
hojnfi rodu mu^sk^ho. 

■') „Vil6mova ves", nyni Vili'me^, jest u Student na Telecku. — Plat 125 kop 
groSfi, Kterfi m€l t^z Jan z Lipnika ve vsi Mal^m JPidin^, pfeSel r. 1450 na Era- 
zima z Dlouh6 Brtnice, kter^i jej r. 1452 FrantiSkovi z Libiv6 a Elt§ce z Palovie 
do desk zemsk^ch vlo^il (D. B. IX., 10, 11). Janii z Lipnika ntile^ely dale vsi Bez- 
d^kov a SlejSf na Jihlavsku, kter62 pfipadiy r. 1452 na sirotky Bohu§e z Hodic. 
(Voln^ Top. VI., 590.) 
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K listu tomuto, ktery psan na Telci tu sobotu pred provodem, pfi- 
veseno pflvodne 8 peceti, z nicbi 3., 6. a 8. odstraneDy, druh^ az na 4. 
poimseny. Jsoa to pak peceti : Erazima z Dlonhe Brtnice, Bohuse z Hodic, 
Sternberkova, potom Jana z Palovic, Gtibora z Oponesic, Jana Bottty^Budce, 
Krystofora z Vrantna a Jana z Hobzi. 

Jifl z Podebrad dal Teleck^^m majestat (c. XI.) ^datura Prage die prima 
maij anno domini 1464", kterym jim dovoluje, aby tech vsech pr^v a do- 
brych zvykfl, kterych jind mesta markrabstvl moravskeho bud podle prdva 
neb obySeje u^fvajf toliko2 „na budoucl vedn^ easy" ui^lvali a jimi se Hdili 
a spravovali; pHddv& pak k tomu pr^vo milove na prodej soli, varenf a 
prodej piva. Pecet cdstecne porusena. 

Jindrich z Hradce na Telci ®) vyskytuje se poprv^ na listine (c. XII.), 
jejfz datam „anno domini 1469., die lane sexta mensis marcii in opido 
nostro Telcz diOc. Olom". 

Vyse jmenovany Jindrich, jako^to exekutor testamentu panl Katefiny 
ze Sternberka, matky sve a vdovy po Janovi z Hradce a Vdclavovi z Lom- 
nice, jinak z Meziricf, podle posledni vule jejf, zakldda dotaci 12 kop grosd 
k olt^ri P. Marie, polozen^mu ve farnim chrdme sv. Jakuba v Telfii, kte- 
ryito pfljem md sobe oltdfnlk fecen^ho oltdre vyzvedati ve dvou "terminech 
ve vsi Litochori (in villa mea haereditaria Litochorz). 

Prdvo patronatni md, ovsem n&le^eti Jindrichovi z Hradee a jeho n&- 
stupcum; t;^z z^roven presentuje za oltdfnika Oldficba fardfe v Radkove. 

Pecet svou pHpojili mi mo Jindficha z Hradce Prokop pfedstaveny 
kl4stera jeptisek v Nov6 fosi, Tomds far&f kostela sv. Jakuba v Telfii Nove, 
Simon far&i^ kostela Matky Bo^l v Star^ Tel£i, Ydclav z Mafize, Frantisek 
z Libive a Jan, f eceny Babka z MeziHfii. 

E listine t^to prlslusi odpoved zn&m^ho biskupa Olomtick^ho Protasia, 
(c. XIII.), ktery?! vs^m zddostem Jindfichovym vyhovuje a zvlAste Oldficha, 
far&re z Radkova olt&rnikem re^eneho oltdfe jmenuje. Datum ;!,1469 ante 
festum sancti Tiburcii". 

Listem k roku 1463, v titery den sv. Longina (c. XIV.), znlmo 6ini 
purkmistr a rada mesta Telce, kterak z rozkazu slovutn^ho panose Vaclava 
z Marine, ^) ty easy purkrabfho na. Telci, Zvach kovAf z Volevcic, Petr 
rychtaf ze fefdeloya (druhdy 6itloy) a StepAn rycht&r ze Sedlejova srovnali 
nesn&zi, kteraz byla mezi lidmi ze Studnic, Vankem a Stuchllkem, o studnici 
na- Vankove dvofe. K listine privesena peceC mesta Telce. 



*) Jindfich z Hradce, jeden z nejSlechetnSjSich panfl na Tel6i, zemFel 17. ledna 
r. 1507 jakozto nejvy§§i komornik krilovstvi Cesk^ho. — Z listiny t^to dovidame 
se o smrti JindHchova bratra Hehnarm, nebof ustanoveno v ni t^i zadu§i za nSho 
npro antma meae genitricis, et pro animabus Johanni et Venceslai praescriptorum, 
necnon pro animabus Herman!, fratris mei, eiusque filii, et amicae suae sanctimonialis 
Virginia Gerdnigis". Tato posledni byla jeptiSkou v klaStefe NovoHSsk^m, kteraz 
na ten das byl mu2sk^m i ^ensk^m. . 

®) Za Jindficha z Hradce casto jmenovan^^ Vacslav z Marine (Maraicz, t6i 
Mareycz) byl purkrabim na Teldi. Mafii statek a ves u Slavonic, na rozhrani Cech, 
Moravy a Dv Rakous, ve XIV. a XV. «tol. kinenov^ sidlo panfl z MaH^e. VAcslava 
z M. a syna jeho Oldficha yzal Frant. z Libiv6 r. 1476 do spoludrieni vsi Malabo 
Pidina (jde z Ustii v odd^leni II. lill v patek den sv. Valentina), kterilito ves, jak2 
listina h. XVI. 8vM6i, po smrti Frant. z Libiv6 na.Vicslava z Mafiie pfeSla. Odtud 
nadal plateih 10 kop gr. tf i VAcslav z M. oltaf 10.000 rytifti ve farnim chramu 
8v. Jakuba v Teldi Nov6. (Srovnej listinu d. XVI.) 
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VetsI dfileiit05ti, zvl&ste pokud se vnitftilch pomerd mesta Telce na 
ten cas dotyce, jsou dalsl listiny Jiodficha z Hradce. 

Datum na Hradci l^ta 1477 v pondelf po sv. Bonifacii (c. XV.) daroval 
Jindfich Teleckym „mlsto vsi Ssysskowie", aby tara rybnlk zaloiili,'") zjehoi 
vyte^kfi by mesto opravovali, kter^z za minijlych let ^skrze czerne loinfky, 
ktere^ mezi sebd ^iviti museli^, mnohd. obtfzenl trpelo a do ve]k6ho nedo- 
statku prislo.**) Pfivesena peceC Jindfichova. 

Velice ji^ poruseny pergameu k roku 1488 „01om(ic octava die mensis 
Octobri" (6. XVI.), obsahuje nad^nl oltAfe 10.000 rytlfft v nov6 zrizen^m 
(de novo erecti et fundati) cbramu sv. Jaknba od V&clava MaHze platem 
12 kop gro§a ze vsi Picina,'*) kterAi na neho „spravedlive ptisla po smrti 
Frantiska z Libive spolecnlka jeho", 

Listina tato, jejfz tivod i konec jest latinsky, jest odpovddi drkevniho 
Urado, jimz nadace Vd.clava z Maflze, ucineod. roku 1487 ten p&tek po 
sv. Jiff, za bencficium cfrkevnf se pfijfmd. Jejf visutii pe^eC pod^ln& mk 
ndpis: Vicarius generalis ecclesiae Olomncensis. 

Tymz Jindficbem obnoveno Teleckym leta 1591 v pdtek po svatem 
Jakubu apostolu bozim (c. XVII.) pr&vo na oddmrL Listina ji2 nem^ peceti. 

V listine, jejiz datum „v Telci od narozeni syna bozlho 1492 v nedeli 
pi*ed bodem velebne panny Marije na nebe vzeti" (c. XVIIL), d^v& Jindfich 
z Hradce svou vfili k naddnl kaple sv. Dueba v Horni Telci, '^) ktere^ se 

^*) Asi hodinu severnS od Telce nachazi se dosud rybnik a ml^n, nyni v^tSinou 
^iSkov zvany. V mistech t^chto stala druhdy ves SiSkov, kterdS se jiz k roku 1366 
jakozto zbosbi pana Menharta z Hradce pHpomina. (B. D. Z. I. Lib. Vilh. de Cimstadt. 
distr. Jemp. 18.) Zde, jakz Sterne v listing nahofe uveden6, pozemek Teleckym ud^len, 
aby na n^m rybnik zalo^ili. Ves Sidkov, o nii nahofe fe^, zanikla nejspiSe za valek 
druh6 polovice XV. vSku. 

' ') Jindfich z Hradce pHstoupil t^i ku jednot^ Zelenohorsk^ a to hlavn^ pfi- 
6in^nim tchaua sv6ho pana Zdeiika ze Sternberka. Udalost tato nezAstala pro, Tel^ 
bez ndsledkA; tak za osudn^ valky MatiaSovy s Jifini, kde pana Zdefika ze 6tern 
berka jakoito nacelnika li^y katoiick^ spatfujeme v tiibofe nepf&tel, volal Matias 
due 5. kvStna r. 1468 katoliky moravsk^ ke sjezdu do Tel^e na den 25. kv^tna. 
Potom kdy2 hajil strany katolick^ v Jihlavskn syn pan§ Zdefikiir, Jan ze §tern- 
berka, poslal Matidd toumto pos^ilu lidi jizdn^ch i pdSich, pomoci kter^^cb u^inen 
schopnj^m chopiti se oflfensivy a potla^itikrvavfi v bitv6 u mSsta Telce dne 4. cer- 
vence r. 1468 nepfately. Kouecn^ nal^zanie Ma|i&§e na poli u Tel^e na tit^ku jeho 
z Cech 29. srpna r. 1470, kter^z nazy^va Palack^ lUckem „2hafe a zlod^je pravem 
stihan^ho". (Palack:^ D. N. 6. d. VIU , str. 457, 471, 558.) — „Cern6 loiniky", o nichz 
V nveden^ listing se doditame, sluSi zajist^ pokMdati za znamou „cernon rotu", po- 
v6stn6 to valecniky vojska MatidSova, od nichz Jindfich z Hradce, jestfi pfed tragi- 
ckym koncem jejich, 8ti2ny list obdrzel. dl. 1492 28. Oct. Palack^- D. N. C. VII., 27.) — 
ie za takov^ch navSt^v meStanum Teleckym dobfe se nedafilo, da se pfedpokladiiti ; 
Tot62 vyhlizi jasn6 z listiny nahofe uveden«5, jakoz i z jinych, jez nasleduji. Bylf 
tedy skute6n§ stav mSsta takov^, 2e i Jindfich z Hradce „pro takov^ jich nedostatek 
m61 nad nimi jakozto jich pan d^dicny a pfirozen;^ litost v srdci sv6m nemali'i*^. 

^0 V listing se podotj'ka, ie v pfipadd, kdyby nadepsan^ plat z Pi(5ina vy- 
chazeti nemohl, aby sel potom ze vsi Markvartic a Chlistova. K originalu listiny 
t^to, ktery2 v archivu mSstsk^m se nenal^za, pfivSSeny jsou peceti : Vacslava z Ma- 
fize, Jindficha z Hradce, Hynka z ValdStj^na a na Brtnici, pak Vacslava z Vydfi, 
Marse Hazle.z Nov6 vsi, Jetficha z Prostibofe a Burjana z BOrovn^. 

'=*) Nazev horni T(el6 vyskytuje se v listing t^to poprv6 a pfislusi Telci Nov6. — 
Kostelik sv. Ducha. kteryz tu kapli se nazj'va, nale^i k nejinteressantn^jSim pa- 
matkam stavitelsk^^m na Morav6. Romanska, z kvadrfi vystav6na v6z jeho (49 m. 
vysoka) ma dosud zachovala ok(^'nka podvojna, romansk^m sloupkem dSlena, kdezto 
vyse le^ici ok^nka potrojna, za pficinou pozd6j§iho umist6ni hodin zazdSna jsou. — 
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stalo od kne^e t6ze kaple Jiil^ika platem 100 uherskych zlatych (mimo ne- 
kter^ paramefity) a od lidi Teleckych Wz platem 100 zl. Porueniky jmeni 
tofao jsi«iiiije Jindricb pnrkmistra a konsely v Telci a dovoluje Jirikovi neb 
jeho ndistup^uni) domek pri kapli postaviti, ku kteremu^ ticela d&v& jim 
ralsto podle spit^u i k tomu potfebn^ veci. Konecne vypocteny jak obycejne 
povinnosti kaplanfi. 

K listu pfiveseDa pe6e€ Jindi^icboiva, pak Vdclava z Licbtenbarka a Bl- 
tovd, pana Zdenka Zmrzllka ze Svojitoa a slovutaycb panosi Ydclava z Ma- 
fize, Bedficha z Prostibofe, Jana z Osecan a Buijana z Borovnd. Z tficbto 
pecetl jen 1., 6. a 7. neporuseny. 

Jakz ji^ zmfneno, nenaiezd se v archivu mestskem original nadacni 
listiay VAclava z Maflze, toliko jest text jejl obsa^en v potvrzovaci listide 
od konsistofe, vsak jiny duplikat on^ listiny jest v arcbivu; zneni toboto 
soublasf tiplne s pAvodDi Hstinou a£ na vlozku, by porncnici onobo zMusf 
vyddvali mnicbfim do kli^tera Matky Bozi v Jiblave ze Gblistova kazdy i*ok 
1 kopu gr., bos^kfim k «v. Vltu v Jemnici vzdy 5 mer maku a jakysi lirok 
i do spit^u sv. Bueha v Telci. Listina, jejiz datum „v fitery na den roze- 
sl^nl apostolfiv" l^ta 1494 (c. XIX.), mA peceti: VAclava z Marlze, Jindficba 
z Hradce, Jana ? Bomburka, Ryuartba z &can, pak Ottlka Sulka z Hrddkn, 
Stracboty Ostrov«e z Kralovic a Burjana z Borovne. Vsecky jsou vyborne 
zachovAny. 

Nejposleze nal^zdme Jindricba z Hradce na listine, jejf^ datam ^usi 
Hradci leta od nar. syna boifbo 1498, ten titery pfed svat^'m V6.clavem 
slavnym dedicem a knlJetem Ceskym". (C. XX.) 

Jindricb odjimA tu od sebe a svycb dedicii . privo a ndpad dedicny, 
jakyz mel v Telci po pf edclcb svycb na odiimrt podrubfi, a dAvA jej Teleckyra 
ku velik^ prosbe jejicb a jak2 tito pravl i z tobo ohiedu, ,ze by se tim 
mesto sflilo a mnozilo a tak6 tlm ze by se lepe opravovati moblo **.*'•) 



Ku vSjSi pfistavSni^ kostcb'k sv. Ducha jest v pom^ni k t6to menSim, nazvan proto 
take V nveden6 listing kapli. V listinacb mestskj'cb jmenuje se Sasto kostelem 
sv. Ducba „u v62e". — Doba stavby jebo jest toto^nou se stavbou v$2e, jak2 zdivo 
nejstarSicb casti z?ejm6 svedSi, a nale2i ^le zpftsobu stavby konci XIII. v6k«. Za 
JindHcba z Hradce byl kosteh'k nov6 zdvi2en, kteraito stavba z v6t§i casti pfes 
vsecky poiary ji stihnuvsi podnes se zachovala. Kostelik byl znam^m patentem 
Josefinskym zavf-en a nyni jest v divadlo m^stsk^ promfinfin. — Vedle v6ie nal^zal 
se spitiil pro cbud^, o n6m'z v listing zminka se cini a kterj'-g soucasng se Slavo- 
nickym r. 1414 Janem mladSim z Hradce zalozen a potrebnj^m nakladem vystavSn 
byl. (Archiv Hradeck]^ „Dat. in Wissegrado A. D. 1414 die sacti Georgii martiris") 
V domg soukrom<^m, na mistg star^bo spitain stojicim, nachazime dosud v pfizemku 
cetne zbytky toboto zalo^eni. 

^') Ze za tScbto dob ve mSstg mnoho stavgno a opravovano bylo, poskytuji 
6etn]^ch*dokladft pamatky pozdni gotiky, kter^z skoro v ka2dgm dom6 mSSfemskgrn 
nal6isame. — Mimo to zvlaSt6 velika cinnost stavitelska, vzbuzena iniciativou mocn^bo 
a bohateho patrona Jindl-icba z Hradce, cetnych a vz^cn^cb zanechala pamatek. Tak 
zdvi^en novg stejnolodni kostel sv. Jakuba, kteryi slusi pH^isti mezi pi-edni pa- 
matky stavitelska v torn case na Moravg vzniklg, potom zdvi2en nov6 i kostelik 
sv. Ducba u v62e, jebo2 sifova klenba v presbyteriu zniim^m pamdtkdm tobo drubu 
na jibu cesk^m slu§n6 po bok se stavSti mflze. Tehda2 postaven (r. 1485) t^z zu- 
lovy sloup na Star^m Mestd, kter^i, nepfihlizejice ani ku povSstem k n6mu se tah- 
nouclm, blavnS .v obledu archaeologick<im i uineleck^m jest pamatkou neySedni. — 
P^tilist^ nV/Jce, znamy monogram panA Hradeck< cb i erb jejich provazeji cetn6 tyto 
pamatky, kter^i ^fistanou povMy hlasateli slavy um^ni milovnycb (5eskycb panflv 
i na sestersk^ Morave. 
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Jindrich vyminuje si jen pr^vo, aby odkaz jen dom&cim lidem („lidem 
na paiistvi mem'*) se udeloval. 

K listine pfivesena „naivetsi" pe(5et Jindfichova. 

Listina tato jest pokud vfme posledni, kterou^ pan JindHch ze Hradce 
Teleckym udelil; ji uzavfrAme tei fadu pergamenii XIV. a XV. veku. Vetsl 
pocet listin i jiuych pam^tek pisemnych poskytuje jiz stoletf XVL, kter^^ 
doboa pana Adama I. ze Hradce na Telci poSln&me. 

Za nezletilosti pana Adama I. ze Hradce na Telci byli porucnfky idetl 
a statkfl zemreleho pana Jindficba z Hradce Katerina a Anna knei^^ny Minster- 
bersk^ a hrabenky Kladsk^, pak Petr z RoSmberka a na Kinmlove a JiHk 
Hrobsky ze Sedlce a na Radenlne.'*) 

Tehddi ^ddali lide z pi'edmesti Teleckych „dedicnf poddani sirotci* 
svrchu nveden^ mocne porn6nlky otcovsk^, aby jim postoupena byla odHmrt 
na pfedmestfch, kteron „pdni dedi^ni hertt a pro ta nesvoboda ie se lid^ 
tarn netahnd a tady ta pfedmesti na lidech i na staveni pnstnd", »kdy^ ^^^ 
piredmestf ta svobodu na odtimrC mfti bndtl, ie jinl okolnf lid6 a z jinych 
panstvf tu se nsazovati budti a tady ta pfedmesti stavenim a lidem mnoziti 
se a pdnom dedifinym pozitky a platove r^sti budu". — Na prosbu tuto pfi- 
udsf odpov^d' listina z roku 1509 v den sv. Prokopa (c. XXL), kdez uve- 
deni jiz porucnici ^adostem obyvatelfi pfedmesti Teleckycb vyhovujf, tolik 
sobe pozustavujice : aby odkaz del se jenom lidem na panstvich Adama 
z Hradce a jebo dedicd, Je2 nyni maji v Cech&ch i na Morave, aneb 
potom z milosti \)6il mlti budii". 

Mlady Adam ujal se panstvi Hradeckeho i Teleckebo r. 1511 due 
14. z&H ^®) a nal^zdme jej poprve na listine, jeji^ datum „na Hradci 16ta 
1513. V p^tek den svat6 MafI Majdaleny" (c. XXH.). 

Adam z Hradce udelnje tu mesCanfim Teleckym na v^dy ^to mlsto, kter^i 
slove ve Smrku ^") nad ^iskovskym mlynem**, aby je ku zaloienf rybnika po- 
uiilifa pfipojuje k tomu jeste, aby rybnik tento s onfm, ktery od Mateje 
z 1k&8u6 '®) „8 dobru vuoli a s celym povolenfm" p&ne Adamovym koupili, 
z&rove^ zatopili. 

Tehdejsl pomery na Telci osvetluji vyborne slova darovatele, je2 v dvodu 
listiny cteme a jichz znenl za tou pficinou zde doslovne uv^dime: „znamenav 
to, kterak mesto me Tele lia zdech mestskycb, na brandch a tvrzech velmi 
byne, k tomu rozumejlc jestlize casnie a bez prodlev&nl skutecne opravy na 
nem nebude, ze zdr spadnu a z dobreho mesta ze mi mestecko zuostane. 
A tak6 to dobfe veda, ze obyvatele t^hoi mesta tobo pro . svftj nedostatek 
udelati nemohti, aby sami z statkuov svycb to mesto tak jakoz potfeba kdze 
a na ne slusf opravovati mobli i to tak^ sobe pfemejsleje, ie sem sdm tobo 
povinen, abych sobe mesta neopatrnosti nezpustil, ale vcas je oprajil** atd. 

K listine pfiveseny mimo peceiJ Adamovu peceti urozenych vladyk 
Jana z Osecan, Miknldse Ronbfka z Htavatec a Stvlfrfda z Lukavce, na ten 
cas hejtmana na Telci. 



^*) Uvod vyiiat^ z listiny, jez nasleduje. 

^«) Sedla^ek, „Hrady a zimky Cesk6^ atd. IV., 43. 

'') Rybnik „Smrk" jest dosud majetkem mSsta a lezi mezi dSdinami Velkym 
a Mal^m Vanovem,^druhdy „V. a M. Evanov." zvan^^ch. 

'•) MatSje z Rdsn^ nazi^va Adam v listing dloydkem svym ^^didnym. Tele^ti 
koupili od nSho die listiny rybni^ek za 107 kop miSensk;j^ch. 
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ZvUstnf as n&bodou dostaly se do archiva mestskeho dve latinsk^ 
listiny, z nichz prvnl k r. 1515 (c. XXIII.) obsahujyC prosbu obce Jihlavsk^, 
aby vysvecen byl koez Vit Hueber z Eringa, kteryz v Jihlave zil a v td 
dobe do fiima odesel, by nizsC a vyssl svecenf prijal. Obec Jiblavska po- 
starala se mu o potrebny titul sUyho kaplana pfi oltdri sv. Ondfeje apo- 
stola V kostele farnlm sv. Jakuba v Jihlave (^cam altare sufficiente proviso 
tituli sancti Andrae apostoli in ecclesia parochiali set. Jacobi majoris in 
praedicta civitate nostra sita"). Pfivesena peceC mestskd. 

Listine predesle odpovid^ drub^ (c. XXIV.), jejiz datum „Romae in 
camera apostolica anno a nativ. dom. 1515, tertia die vero 26. mensis 
Septembris : Rafael biskup Ostiensky, kardinal a sv. Jifi v j^fme a komornlk 
sv. Otce, potvrzuje, ze Jan Frantisek (^episcopns Vestaniensis in romana caria 
residens, ex commissione nostra et de mandato sanctissimi nostri papae, 
super hoc vivae vocis oraculo nobis facto ac auctoritate nostri camerariatus 
officii nee non vigore supplicationis**) udelil Vftovi Huebrovi z Eringu (sco- 
larem Pataviensem, perpetuum capellano ad altare sancti Andrae situm in 
parochiali ecclesia sc. Jacobi in Iglavia Olomucensis dioeceseos) v fiime 
(in Burgo sancti Petri) v kapli domu jeho, due sobotniho 22. meslce zdrf, 
ctyri svecenl ni^si a subdiakonat, na to due nasledujlclho diakonat, posl^ze 
pak na den stfedy kneisk^ svecenl. — Listina opatfena peceti stolice apo- 
stolske, kterA^ jest uzavfena v postribfenem pouzdfe kovov^m.^^) 

Tdhoi^ roku 1515 datum „na Hradci v fitery den sv. panny Barbery 
mucedlnice bozf" (c. XXV.) d&va Adam z Hradce jmenovanerau jiz Stylfrl- 
dovi z Lnkavce za „mnoh6 a povoln^" sluzby jeho dvfir svftj dedicny ve vsi 
Lhote, „kter^z sieve Radkovcftv", vyminiv sobe toliko pravo pfedkupnf. 
Pnvesena pe5eC Adamova a urozeneho vladyky Jana z Haliku fismaistra 
na Hradci. 

Pan Stylfrid z Lukavce a na Chotysanech nepodrzel vsak dlonho dvoru 
tohoto, prodav jej „od sebe a erbfl svych za ctyfi sta kop misensk^cli 'mudi'ym 
a opatrnym purkmistru a rade mesta Telce*" s tfm vsfm pr&vem j'akoz s^m 
jej dr^el a pozlval. nic»sobe ani dedic&m a erbi!im svym nepozfistavuje. Tak 
svedci listina, jejiz datum na Telci 1517 na den sv. Floriaua bisknpa 
(c. XXVL). K listu tomuto pfiveseny mimo pecef pana Hefmana z ftican, 
na ten cas hejtmana na Telci, peceti urozenych vladyk Jana z Osecan a Mi- 
kuUse Rubika z Hlavatec. 

Listem z r. 1526 dto. na Hradci (c. XX VH.) oznamuje Adam z Hradce, 
tehddz jiz nejvyssi kanclff kr&lovstvi Cesk^o, ze jsa naklonen k sna^nym 
a pokornym prosbam Matonse, poddan^ho slnzebnfka sveho a pisare panstvi 
Teleckeho, „pro sluzby jeho platn6 a verne** a „ohlidaje se na ditky jeho**, 
pi'odal jemu a jeho d^dicilm dvdr anebo grunty neboztika Jana Dvofaka ve 
Lbote,. jinak v Roseci s rybnicky, lukami a vsfm prfsluseostvim za 50 kop 
giosfi ceskych. Stale se to pak na ten zpflsob, aby on, svrchupsany Matous 
s dedici a budoucfmi svymi, vselijak^ poplatky spravefilive, kteryz na torn 
dvofe od staroddvna a podle register loJnlch nAlezite jsou vyplaceny byvaly, 



*') Listiny 6. 23 a 24 souhlasi lipln^ s pravidly prava cirkevniho: Obec Ji- 
hlavska jakoito patron tituhi oltafe by. Ondfeje zdda, aby na zaklad^ onoho titul u 
dotceny Vit Hueber bji vysvecen SvSceni toto mohl v ftim$ pfedsevziti jenom 
biskup opatfen^^ mandatem papezovym. Odpov^d* dava papezska kancelaf zvana 
^camera apostolica" jm^nem Ostiensk^ho arcibiskupa, jakozto feditele t^ie kanceUfe. 
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c 

tolikez DyDi i na ca^y budouci t^z d&vati a zouplDa platiti povinen byl. 
Tomu na svedomi privesena pecef Adama z Hradce. 

T^hoz roku 1526 datum „na Budioc v nedeli postDl jenz slove Remi- 
niscere" (c. XXVUI.) potvrdil Teleckym krdl Ludvik vsech prav, svobod, 
vysad a zvyklostf, kteraz od vrchnosti svd kdy uadand, vysazen^ anebo po- 
tvrzend majl;"") rovncz veSkcre pfedchozf majestaty, jakoz i raestsky soud, 
od kter^hoz i osoby rytifskeho a dacbovufho stavu pod pokutou 5 kop grosu 
ceskych se odvolavali nesmely.-*) K niajestatu privesena velk4 peceC. 

Roku 1543 „tcn pondeli na den sv. Jifl** (c. XXIX.) prodal jiz zn4mj' 
n4m Matous z Obrvan Spetluov, pisar na panstvi Teleckdm, dv&r svfij ve 
Lhote „mudrym a opatiiiym spolumestenlnfim ^^) a starslm v rade sedicini" 
za 430 kop misenskych. , 

K listine privesena pecet Matouse Spetlova z Obrvan. 

!Nyni nastavA v listindch tohoto oddelenf paasa trvajici vice nez ctvrt 
stoletf, pfes to, ie vlada porucnickA ji2 r. 1550 due 26. z&fi pfestala,^^) 
kdy snesenlm obou dorostlych jiz bratrfi Jachyma a Zacharyase, tomuto 
panstvi Telecke, Strmilov a Kumzak pfipadly. 

ZacharyAs z Hradce na Telci aid. b>l pdn k poddanym velice laskavy 
a stedry. Opatfiv je mirnym pr&vem, byl s&ni velice mlinimilovny a pfltel 
staroceskycb mravfi.'^*) Renaissancui stavby zAmecke, jakoi i jinA zalozenl, 
nicbz pokud ti^eba i zde pojednAme, jsou trvalymi doklady nejen velike 
zanioznosti, nybrz i vytfibendho vknsu a uslechtile povahy vznesen^ho toboto 
pAna.*^^) K jeho poddane prosbe jsa milostne naklonen a prohledaje k jeho 



'") Stalo se to na primluvu Adama z Hradce, nejvySSiho kanclii^e a jakz li- 
stina ddle pravi „pro slu2by jeho, kter62 nAm v6rn6 cini a 6initi nepfestaya*^. — 
Jak znamo tSSil se pan Adam z Hradce zvIAStni lasce panovnikove, obdrzev od n^bo 
mnoh6 milosti a vyznamenani. (Sr. Sedla^kovy ,Hrady a zamky* IV., 44.) Zemfel 
r. 1531 dne 25. dervna v Praze a pochovan jest v Hradci. 

^*) Jak2 z listiny vyrozumivame, stall k pravu Teleck^mu rytif-gti lide a knezi, 
deboz ale mgSfan6 sproStSni b^ti si pfali, nebof 6teme: ^y proseni jsme od tychz 
Teleck^ch, abychom je toho sprostiti radili, by ryti?§ti iia6 a kn52i k jich pravu 
nestali". Zaiezitosti t6to bylo vyhovSno v ten rozum: aby ti rytirSd lid6 a kn^'zi, 
kteH by k pravu tomu stati cht^li ^aby se potom z n§ho strhnouti nemohli^ lee by 
pokuty polo2ili p§t kop groSd ^eskV^ch". . ^ 

'0 V listing jmenuje se purkmistrem na Telf-i Martin Cert, a starSi: Stepan 
f eznik. Pavel Pelucn, Vacslav Jech, St6pan Drdak, Simon feznik, Tomag Hambalek, 
Jakub Janda,. Zaruba Plzak, Jan Zaji6ek, Mat6j Kvapilfl a Jifik D^dek, jakozto 
strana kupujici u pHtomnosti Vacslava ASmajstra a Lukle Spetlova, ty 6asy rychtafe 
na Tel^i. 

^ *) Porucniky byli : Anna ' z Rozmitala, man^elka po zemrel6m Adamovi 
z Hradce, potom ZdenSk Lev z Rozmita^la a Blatn^, Petr z Rozemberka na Krum- 
lov6 a Volf starfii Krajif z Krajku na Landstejn^ (Archiv Hradecki^). 

-') ^Sbornik historicky" IL, 3., 147—148. Roku 1564 stal se zemskym hejt- 
manem markrabstvi Moravsk^bo. V m^stsk^ knize kupd a prodeju z roku 1564 jest 
k onomu roku zaznamenano: „Letha Panic 1567 drzian gest sniem w miestie Brnic 
o Trzech Kralich przitem^ cziase wolen gest od geho Jasnostij Czisarze Maximiliana 
Vrozenij Pan Pan Zachariass z Hradce na Telczij za sprawczij a Neyvyissiho Pana 
Heytmana Markrabstwi Moravskeho geho oc. pan Buoh racz dati stiastne spravovanij." 
^^) Hrad a pozd^jSi zamek Tel6 jest stavbou ze stanoviska nistorickeho 
i archaeologick^ho velmi dfile^itou. PHtomnost jeho (pominouco veSker^ dflsledky 
jdouci z Ifstin Codexu Diplom VII., p. 803, 866) jest nepochybnou jiz za KarU 
markrab^te, ktcryz r. 1334 ra^sto Tele s jinyrai jeste hrady a m6sty, v minulj^ch 
dobach zastavenVmi, opetng vyplatil (Vita'Caroli IV. B. R. Bfihmer Fontes I., 247) 
a 2e potom v mest6 i hrad existoval, dosv6dcuje Cod. Dipl. Mor. VII., p. 75 a 99. — 
Zbozi Telecke stalo se statkem spupn^m roku 1339 byvSi Janem Lucemburskym 
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vern}'m, pilnym a ustavicnym sluzbAm, potvrdil Maxmilian II. Teleckym 
majestatem danym na hrade .Prazskem „viitery po nedeli jen^ slove Exaudi" 
r. 1570 (c. XXX.) vsech pr4v, milosti a vysad, kter^z od slaroddvna danA 
a poUrzend msgl. Mimo to k.tem tfem jarraarkAni, kter^ od ddvneho *casu 
V uzivdal maji, „ka^dy s osmi dny pofM sbehiymi a freyankem obycejnym", 
jeste ctvrty jartaark, na den po Nanebevzeti panny Marie pfidavd.'^**) Listina 
ra4 vlastnorucni podpis Maxmiliana IL a porusenou jiz velkott peceC visutou* 

(PokracovAui.) 



r 

Ucastenstvi Moravanil pri valkach tureckych od r. 1526 do r. 1568. 

Pfispevek ku dejinam Moravy v XVI. stoleti. 
SepBal prof. dr. FranL Kamenicek. 

Sultan turecky Soliman II. (1520 — 1566) stal se pro zeme nynej- 
siho mocnarstvi rakouskeho hned od pocatku vlady sve hroznym. Bylo 

n^m znamo — a on sain netajil se tim — ze povazuje za zivofenf likol 
dobyti Viden a posiuouti takto hranice panstvi sveho aiz do stredni 
Evropy. tJmysl mocneho panovnika toho postacil jiz o sobe pobouriti 
mysli vsech obyvatel zemi, jichz se zaleiitost ona tykala. Okfidlene 
slovo nepfernozitelnosti hord tureckych bylo prilis znamo a po cele^ 
Evrope rozsifeno, osobnl pak statecnost i energie Soliraanova dodavaly 
liniyslftm jeho zvlastni^ pravdepodobnosti. Coz divu, ze nejen Uhry, nybrz 

1 zerne rakousk6, ba Cechy i Morava tonuly ve strachu pfed zlotrilou 
chaskou tureckou, ktera zvlaste Uhram jiz nejednou dala pocititi krve- 
ziznivost svou. Pokud nad zemf uherskou viadl samostatny panovnik, 
pripadal hlavne jemu ukol hajiti hranice zeme sv6 pf ed moci ^tureckou ; 
naklad na vypravy nesla take vzdy zeme uherska a zeme s m spojene, 
tedy ku pfikladu za vlady Jageilovcflv i zeme kornny ceske. A kdyz po 
bitve u Mohace koruna ceska s korunou uherskou pripadly Ferdinan- 
dovi, panovniku zemi rakoUskych, byly vsechny zeme temef stejne nu- 
ceny ke spolecne obrane jiz z pouheho strachu, kdyby Uhry padly Tur- 
kftm v moc, ze prijde fada i na zeme ostatnf. Stare pravidlo „principiis 
obsta" bylo vseobecnym heslem stavft vsech zemi Ferdinandovych. 



a Karlem markrabim Oldfichovi III. z Hradce v^m^nou za Banov na Hradisfsku na 
MoravS postoiipeno. (Cod. Dipl. M. VII., 168 ) — Goticka 6ast zamku nynSjgiho jest 
zbytkem star^ho hradn Tel^e a zaieii ze dvou bo^nich ctyJbok^ch veil a spojujici 
je stavby. Zbytek tento, svSdcici o XIV. v^ku, klademe jiz do doby panft ze 
Hradce. Pflvodni brad tento ziistal, az na nekter^ pfestavby JindHcha z Hradce ne- 
prom6nen az do druh6 polovice XVI. v6ku, kdy pan ZachaviaS z Hradce na Telci 
H PoIn6 zv^tSrl jej mezi lety 1553—1568 a 1580 tdle napisA na st^nach) mnoh^mi 
stavbami ^ist^ vlask^ renaissance. Nov6 stavby tyto, obdrzevSe t^m^f sbodn^ vy- 
strojeni barvou i stukein jakoz v Hradci Jindfichov^ na stavbach Adama II. (mezi 
1. 1585—1596) nal6zame, maji pH mensi rozloze i podobny pfidorys. 

^*) Jaki ze zn^ni listmy patrno, m^li Telecti „od mnona casuov" t|i jarmarky, 
z nichz jeden pHpadal na den sv. Pavla na viru obraceni, druh^ v pondSh' v body 
slavn^ svatoduini a tfetf na den sv. Martina. VSak jenom k tomuto poslednimu za- 
choval se listinny doklad (6. VI.), kde^to k ostatnim dv6ma jarmarkdm podobn^ch do- 
k\&dtL jsme nenalezli. PatHf proto tyto dva jarmarky zajiste mezi prvni v^sady no- 
v6ho m^sta, o n^mi^ urdit^ch zprav mame teprve k roku 13 15 a 1331. (Cod. Dipl. 
Mor. VII., p. 803, 866.) 



16 Dr. FrantiSek Kameni^ek : 

Neni lilohou techto radkft vyhciti vsechny obeti, jez pfinesly pfed 
rokem 1526 sousednf zeme uhersk6 na obranu hranic pri xece Save 
proti Turkfim; budiz zde pouze kratce naznaceno, kterak roku to ho 
Gechy a Morava zachovaly se ku ne^fastnemu krali . {svemu Ludvikavi I. 

Hned v cervnu r. 1526 poslan byl od krale Ludvika na. Moravu 
Bernard Baranyi a do Cech Valentin Csurtay, aby zadali stavy tfichtp 
zemf valecnou pomoc a penfze proti Turkfim, ktefi se strojili nar v^likou 
vyprayu do Uher. *) Stavove zemf tech to byli sice ochotni pomoc poskyt- 
noiiti, ale zadali, aby kral Ludvik svolal dftvernfky ceske, moravske, 
slezsk6 atd. i uherske ku spolecn6 umluve. Moravan6 jmenovali ihned 
osoby, jez by takov^ho rokovani se sucastniti mely, totiz p^nib Jana 
Kuny z Kunstato, zemskeho hejtmana, pana Jana z Pemstejna, Jana ze 
Zerotma a Petra ze Zerotfna z panstva; z vladyk Krystofa Kropace, Zi- 
brida z Bobulusk, Procka z Cetne a Vil6ma Kurovskeho. Z mest meli 
byti jmenovani take ctyfi dftvernfci, prozatfm se to vsak nestalo. ^) 

Ale schflze takova odbyvana byti nemohla, jednak porifivadz ne- 
bylo jiz casu, jednak ze ve vsech zeniich Ludvikovych a hlavne v ze- 
mlch uherskych jevila se v obyvatelstvu nepochopitelna Ihostejnost; ^) 
vsichni totiz cekali, zda kral Ludvik osobne se odhodla do pole vyta- 
hnouti. Nsisledkem toho zbrojeno bylo v jednotlivych zemich polovicate. 
JedinS Moravane cinili ponekud vyjimku : Ctvrty dil povolen6 berne 
meli vsichni ctyfi stavoy6 obfetovati na vystrojeni slusn6 jizdy. Kazdy 
pan, praelat, rytir i mesfan mel se starati o to, aby z poddanych kazdy 
tficaty clovek vypraven byl do pole v pine zbroji, Oltdfnfkftm- bylo obe- 
tovati desaty zlaty rynsky ; zide dati meli cast sv6 lichvy i tehdy, kdyz 
mlsto penez ku prikladu vfno za lirok berou, a far&fi z desatkft svych 
desaty zlaty vedle ostatnich davek. *) 

Kral Ludvik podnikl sice osobne vypravu proti Solimanovi, ale 
pfflis jeho vojska podcenoval, dav ge uherskymi radami svesti k ne 
rovnemu boji na poli u Mohace, aniz by byl vyckal vojenskych sborfi 
pomocnych z vetsiny svych zemi. A prece u Mohace bojovalo a vetsinou 
zahynulo 1300 muzfl vojska moravskeho, ktere vedl do Uher Hannibal 
z Cypru. Bylo to muzstvo, jez v kvetnu rOku 1526 naverboval na Mo- 
rave za papezske penize Jan Burgio, fissky kanclef uhersky a biskup 
Sremsky. ^) Pfi bitve veleli Cechftm i Moravanftm s nimi spojenyra Petr 
Korlatkovy, dvorni marsalek uhersky^ Ondrej Trepka a StSpan Slik. 
V bitve padli vsichni i s vojskem. Vetsf pomocne oddily Cechftv a Mo- 



(Ludovicus) „. . . Bohemos et Moravos litteris efc nunciis frequentioribu^ 
hortatur et urget, ut quum nou Pannoniae solum, sed etiam ipsis et universae Rei- 
publicae christianae summum discrimen impendeat, de ferendis adversus communem 
hostem auxiliis, ac ad diem et locum constitutum expediendis omnem curam et dili- 
gentiam adhibeant^. (Isthuanffi: Regni Hungariae Historia p. 78.) 

^) Pamatky sn^movni. MS. zemskeho archivu moravskeho L, fol. 45 b. -;; Neni 
iipln^ zfejmo, zdali stavov^ zemi cesk^ch prali si generalni sn^m koruny Ceske, 
k D^mu2 by i zastupcov^ Uher byli pozvaDi, nebo Jen dflv^rnou schdzi. Okolnosti 
mluvi pro schilzi, aby nebylo pl^tvano dasem. 

^) „6ohemi et Moravi, quamquam saepins mandatis regiis urgerentur, pari 
segnitie moram trahebant**. - (Isthuanffi: p. 79.) 

') Pamatky sn^movni I., fol. 47 a. 

'') Fessler - Klein : Geschichte Ungarns. Dilu III. p. 363. — (Isthuanffi: p. 79,) 
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ravanft byly v den bitvy Mohacske jiz mezi Rabem a StoliCnyra Bele- 
hradeii). *•) 

Nesfastna bitva u Mohace zpusobila mezi lidem ceskym i uher- 
skym postrach ohromny, ktery zvelicoval se nejvice tim, ze kral Ludvik 
iia bojisti zahyuul. Nicmene i volba noveho panovnika v prvaim oka- 
mziku ustoupila do po/adi a poniysleno jea, jak opatfiti so i)roti ukrut- . 
nosti turecke. Az do Cech dostaly se povesti a zpravy, jak Turci asi 
12 mil pod Straznici vse pali a zabfjeji. ^) Od teto doby pocinajf take 
Moravane licinneji, nez kdykoli drive pomysleti na sebeobranu proti 
vpadflm tureckym. Vojsko Solimauovo tptiz plenilo a palilo zemi uher- 
skou po cele ctyfi tydny; teprve ve druhe polovici zafi r. 1526 sultan 
nafidil zpatecni pochod do zerai svych. 

V nedeli po sv. Matousi (dne 23. zafI), tedy nekolik jen tydnfl 
po bitve u Mohace, sesli se stavov6 moravsti na snem do Brna, kdez 
zvolen byl nejprve za zemskeho hejtraana a spravce zeme pan Jan 
z Pernstejna a na Helfepstejne. Pak ihned pfikroceno bylo ku rokovani, 
jak by Morava v budoucnosti proti moznym vpadftm tureckym opatfena 
byti mela a ustanoveuo: Kazdy pan aby desateho cloveka ozbrojeneho 
mel pohotove, opatfen6ho vslm, „jakz beh sluzebny jest". Vzdy ke dva- 
ceti vojinftm ma byti pfipraven jeden vftz, pfi ka^dem voze jedna hS.- 
kovnice, dva ryce, dve motyky a dve sekery. Takto ozbrojeny mely se 
vypraviti vdlecne davy o sv. Martine nejprve pfistira na to misto ve 
svem kraji ku pfehlidce, ktere urceno bude za shromazdiste. S jinymi 
lidmi poddanymi aby kazdj' pan pohotove byl, kdyby nastalo vazne ne- 
bezpeci; a po pfipade aby vytahl kazdy pan osobne i s polovici lidi 
svych i s poctem koni, ktery naii ulozen bude.®) 

Berne, aby z lidi poddanych davana byla po pul liroku pftUetnim. 
Kazdy faraf ma zaplatiti desaty zlaty ze svych dftchodO. Kazdy pan ma 
od zidft vybrati ctvrty dil lichvy. Mince m4 byti razena po zp^^sobu ce- 
skem, stfibro ze vsech kostelfl budiz vzato, zpenezeno a uzito k obcc- 
n6mu blahu na potfeby valecn6. Vedle toho ustanovena byla vseobecna 
valecna berne a jmenovani od snemu vybSrci, ktef i ji meli vybfrati 
v Olomouci, V Brne a ve Znojme. Za vybercf ve kraji Olomouckem byli 
zvoleni: Ze stavu panskeho a rytifskeho pan Heralt Pnevsky ze Sovince 
a Zdenek ze Svabenic a na Konici. Ve kraji Brnenskem pan Petr ze 
Sovince na Doubravici a Procek Veliky z Cetne. Ve kraji Znojemsk6m 
pan Vil6m Kuna z Kunstatu a Jan Rechmberk ze Zeletic. 

Ustanoveno bylo take, kolik kazdy z panfiv a praelatft ma del vy- 
strojiti, a dovolilo se. aby i ze vsech zbytecnych zvonft novA dela lita 
byla: Knez biskup JMt Stanislav I. mel pfipraviti na sv6 litraty tfi dela, 
Jan z Pernstejna osm, Jetfich z Bozkovic jedno, pan marsalek Vaclav 
z Bozkovic na Budsovicfch tfi, Krystof z Bozkovic tri, Dobes z Bozko- 
vic, sudi, s Ladislavem z Lomnice a se dvema bratffmi svymi jedno, 
paui Mezificsti i s panem Vaclavem, bratrem svym, jedno, Linhart 
z Lichtenstejna se strycem svym panem Hanusem jedno, Vaclav starsi 
z Lomnice jedno, Burian z Waldsteina jedno, pani Kunstati vsickni 



«) Ibidem p. 363 sq. 

') Sn6my cesk^ I., p. 21. 

*) Pamatky sn^movni I., f. 48 a. 

Sbornik historick^. 
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s pany Zampachy jedno, Jan z Kunovic a Hynek Bylik jedno, Jan starsi 
a Jan mladsi ze Steruberka jedno, Bernard starsi a Vaclav ^erotinove 
dve, Jan ze Zerotina dve, Dubsky jedno, pani ze Sternberka jedno, pan 
Vok, pani PnevstI, pan Mladenec i s matkou jedno, pan Viktorin s Ber- 
nardem mladsiin ze Zerotina dve, pani RokytSti s panera BucoVskyra 
• jedno, Adam z Hradce, kancler,^ jedno, pani Osovsti, Krajlri a Bitovsti 
jedno, Jan Brumovsky s pany Selnberky jedno, pan Hartman a Jifik 
z Lichtenstejna jedno delo. 

Z del nemelo mfti zadne raene peti centnyffl; ku kazd^mu mela 
byti pripravena kopa kuli a dostatek prachu. 

Vsichni praelati, pani a rytifi meli take pohotove miti ustanoveny 
pocet jezdcfi, kteryz podrobne urcen tak, ze jim zachoval se nam zaroven 
liplny seznam slechty moravske z r. 1526.^) 



^) Rn^z biskup JMt vyzbrojiti m^l padesat jezdcu, Jan z Pernstejna, zemsky 
hejtman, sto dvacet, pan Vacslav z Bozkovic, zemsky marSaIek, dtyficet, Krystof 
z Bozkovic 6tyKcet, Arkl6b z Bozkovic, komornik zemsk^^, dvandct, Vok Pndvsky 
ctyfi, Jindftch Mezificsky osm, Vacslav MeziH^sk^ tfi, Vil6m MeziHcsk]^ 6tyfi, Jan 
MeziHcsk^^ ctyH, Vladislav MeziHcsky p^t, Zden^k MeziHcsk^ sedm, Linhart a Jan 
z Lichtenstejna ctrn^ct, Hartman z LichtenStejna tfi, JiHk z Lichtenstejna §est, Petr 
ze Zerotina dvanact, Bemart ze Zerotina patndct, Bernard Dfevohostick^ Sest, 
Vacslav Buchlovsk^ dev^t, Viktorin ze Zerotina patnact, Jan ze Zerotina osmnact, 
Jipdfich z Lichtenburka Sest, Vacslav z Lomnice Namdstsk^ osm, Jan Brumovsky 
osm, Smil z Doubravice 5tyfi, Jan z Doubravice tfi, Vil^m Mlddenec dva, Komtil 
Zajimad ctvfi, Jan Zajimac dva, Jan z Kunovic Sest, Ladislav Dubski^ Sestnact, 
Albrecht Bitovsk^ ctyfi, Vil6m Kuna tH, Jan Kuna Sest, Sigmund Kuna ^tyri, Adam 
z Hradce, kancl^f, dtrnact, Burian Brtnick^ 6tmact, Jindfich Krajif se synem deset, 
Wolf Eraji^ Land§te1nsky sest, ze zamku Znojemsk^ho sest, Dobe§ z Bozkovic 
deset, Jaroslav z Bozkovic dtyfi, Jifik Lomnick^ s bratrem tH, Jan Lomnick^ dva, 
Jan z Bozkovic dtyfi, ze statku KunStatsk^ho §est, Van^k Lomnicky dva, pani 81- 
§kov6 ze Slavkova Sest, Jan starSi ze Sternberka ($tyH, Jan mlad§i ze Sternberka 
6tyK, Vacslav Haug^vic sedm, pani ze ^ampachu osm, pani Selnburci z Ro^novsk^ho 
statku Sest, Jan Eokytsk^ pfet, Pflta tfi, Hynek Bylik ^tyfi, Vacslav Rokytsk^ tfi, 
Vacslav z Bozkovic na Nemoticich dva, Heralt Kuna dva, ze statku Bzeneck^ho 
osm a Thas (Protazius) z Bozkovic 6tyfi. 

Z panfl praelatd: Opat Loucky dvacet, probost Kounick^ dvanact, opat Za- 
brdovski^ tfi, opat ^dUrski^ osm, opat ^elivsk^ tfi, proboSt P5ltenbersk]^ dva, pl'oboSt 
Rajhradsk^ tfi, opat HradiStsk^ osm, opat Velehradsk^ Sest, abatyle Kralovfi, kla- 
Stera v Brn^ osm, abatySe TiSnovska ctyfi, panna Oslavanska ctyfi, proboSt Stern 
berski^ tfi, panna Pustim^fska dva, panna DaleSicka dva, panna od Matky Bozi ze 
Znojma jednoho, probost Fulnecky tfi, kapitola Olomoucka s proboStstvim Sestnact, 
proboSt od VSech svat^ch v Olomouci tfi, pfevor od sv. TomaSc v Brn6 tfi, kapi- 
tola BrnSnska i s proboStem dtyfi, Kartusiani Bm^nSti tfi, Kartusiani Olomoucti 
dva, pfevor od sv. Kfi2e ze Znojma jednoho a proboSt ^iSsk^^ i se sv^m kon- 
ventem dva. 

Manov6 kn^ze biskupa JMti: Pan FulStejnsky ctyfi, Jan Stos tfi, Jan Vlk 
dva, Kedersk^ tfi, Stablovsk^ jednoho, Petrovsk]^ dva, LaryS jednoho a Tlusto- 
mlatskt dva jozdce. 

PAni rytifi moravSti mSli miti pohotov6: Jifi Tetaur ctyfi jezdce, Vacslav 
Tetaur Sest, Jan Buchlovsky jednoho, Petr Vlachovsk^ tfi, Burian Svgtlovsky osm, 
Vine. (Svetlovsk^?) jednoho, Vacslav Ofechovsky- jednoho, Markvart Hfivin dva, 
Hynek Prakdick^ dva, Sfastny ze Skorotina dva, BohuSe ZvolskJ' osm, Zibfid Bo- 
bolusky tfi, Jifi Buchlovsk]^ jednoho, Bemart Petrovsky jednoho, Bernart Swayn- 
hort jednoho. MikulaS Otaslavsk^ jednoho, Oldfich Bohuslavsky^ jednoho, OnSik Da- 
libor ctyfi, Aniz Onsik dva, Jan z Bitkova jednoho, MikulaS z Bitkova jednoho, 
MikulaS ze Srbce jednoho, FrantiSek z Haje jednoho, Jan Ofechovsky dva, MatiaS 
z Castrova jednoho, Jifik Vlachovsk^ jednoho, Hynek Zvolsk^^ Sest, Petr Hofecky 
dva, Martin Drahanovsk^ dva, Jan Zoubek jednoho, Jifi Zoubek jednoho, Albrecht 
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Valecn6 sbory tyto byly ovsem sebrany jen na obranu zerae mo- 
ravsk6 pro pripad, kdyby Turci na Moravu vtrhli, nicmenS svedcl o ne- 

z Bukiivky dva, Michal ZaviSe dva, Van^k ZaviSe dva, Jifi Hav6r jednoho, Lev a 
Hasek Rajecti dva, Jan Balcar jednoho, Jan, Jindfich, Vacslav Kostelecti eest, 
Oldfich Kostelecky dva, ZdenSk Konick^ s bratrem 6tyfi, Havel Krakov^cky ctyfi, 
Jan (iaskovsky dva, BeneS LaSkovsk^ dva, AleS LaSkovsky dva, Petr Sedik dva, 
Jifi Sarovec tH, pan doktor z Dubravky dva, VanSk Sarovec dva, Jan Ponikovsk^ 
jednoho, BeneS Krdma i s' bratrem dva, Vacslav, Vratislav a Jan LhotSti dva, Ctibor 
Vranovsky ctyjPi, Ctibor Dmovsky dva, BohuSe Drnovsky tfi, Petr z Boru jednoho, 
Vacslav Jedovnick^ dva, VAcslav Kotvrdovsky jednoho, Puchart jednoho, Hynek 
Krecky jednoho, Hanu§ z Vojenic jednoho, z D^tkovsk^ho statku dva, ze statku 
Evanovsk^ho Qtyf i, KryStof Kropa^ ct^H, MikulAS Padlavsk^ tf i, Jifik Morkovsky tf i, 
JaroS Cech dva, Mikulds Cech dva, Ctibor Cech dva, Hynek Miniovsk^ dva, Jindfich 
ze Zastfizl dva, Jan Zaji^ek jednoho, Stojan dva, Jifik z Eokor dva, MikulaS Pragma 
dva, Hynek Skarka jednoho, Petr Baiicky jednoho, Hynek Dub^ansky jednoho, 
Benei Prazma jednoho, Bemart Kychwaldskf dva, Vil6m a Ha§ek KnrovSti tf i, 
Jan MoStSnskt dva, Adam MoStSnskJ' dva, Vitek PfestavlckJ^ tfi, Jan, bratr jeho, 
dva, Vil^m a vanSk Janaurov6 6tyfi, Pfemek Prusinovsk;^ tH, Albrecht Prusinovskv' 
jednoho, ze statku Znaty Prusinovsk^ho jednoho, Albrecht BystHcky p^t, JetHch 
Podstatsky deset, Kunefi z Vrchlabi dva, Herburt (sic) BystHcky ctyfi, 2abka, se- 
kretaf, tfi, ze statku Sternova dva, Jan Vahafisk^ dva, ze statku Divova jednoho, 
synov^ Votikovi z Laznik jednoho, Jarolim Barsk^ tfi, Burian Barsk^ dva, Jan 
Obedlik dva, AleS Kladorubsk]^ jednoho, MikulaS Eladorubsk^ jednoho, Branecti 
jednoho, Jan Chorinskt tfi, Petr rraima dva, Alexander z Cehendorfu jednoho, Jan 
Sedlnick^ ^tyfi, Petfvalskj?^ dva, MikulaS Ceple dva, Varhanik tfi, KraSovskJ' jednoho, 
Faytl jednoho, MathiAS Farkl Jednoho, Pelka jednoho, Sudivoj z Ostravy jednoho, 
Janek z Ostravy jednoho, ze Sifnikova statku jednoho, Loutka iednoho, Jifi Stol- 
basky tfi. Jan Ku^elik jednoho, Petr VlkoSsk^ jednoho, Bohnslav Stolbasky* dva, 
ze statku Vacslava Ofechovsk^ho dva, Procek Milotsky Sest, Hefman ze Zastfizl dva, 
Bemart a MikulaS ze Zastfizl 6tyfi, Procek ^d'ansk]^ p€t, Bolejovsky jednoho, Racek 
dva, Karel v PodivinS jednoho, Lacek Strambersk^ tfi, Jan Fichni dva, Jan Dfevo- 
hostick^^ dva, Vanfik Zeranovsk^ dva, Petr Unru(h) jednoho, Hons Unru dva, Jaro- 
slav ze Sezenic dva, 2igotovi (synov^?) jednoho, Vacslav Pavlovsky ctyfi, ze statku 
Sumick^ho jednoho, Jifi Kropa6 jednoho, Thas Zognic sest, V^icslav Pacak dva, 
MikulAS Doupotec dva, Kobik dva, Prokop Milonsky jednoho, Jan a Bemart Mou- 
finovSti • tfi, Petr Mouf inovfek]?" jednoho, Jindfich Mour inovsk^ jednoho, Znata Ko- 
berski^ jednoho, Jifi BoSovsky dva, Petr, Vdcslav, Jan BoSovSrf' Sest, Albrecht Bo- 
govsky dva, Jindfich Klobdck.V' .jednoho, Jetfich ObeSlik tfi, BohuS Heraik dva, 
Jif ik Jif ikovsk^ dva, Jan DubdanskV tfi, Hynek Pozofick^ dva, Barbora z LeStne 
dva, Jan Vojislavsk^ dva, Sigmund Pinta jednoho, Procek Veliky dva, Sigmund 
NckeSmuth tfi, Jan Petrovsky' jednoho, Jan Kj^jovskJ^ tfi, Jan Rysan dva, Fran^k 
Rysan dva, Jan Kus^ dva, Jan Zub jednoho, Sigmund Valeck;^ p6t, Jan Herult dva, 
Kytle jednoho, Hynek Sokolnick^ jednoho, Van6k Dubftansky Jednoho, Karel Rad- 
kovec jednoho, HanuS ze Gbelska jednoho, OneS Zastfizlsk^ dva, SaSovsky jednoho, 
Jan Rechemberk dva, Jan Jankovsk^ dva, Petr Jankovsk^ dva, ze statku Zvol- 
sk^ho tfi, Hynek Kus^ jednoho, B^neS Bofita ze statku sirotciho dva, Kfivecky dva, 
Klcar jednoho, Petr Podhola jednoho, Jindfich Bfeznicky 6tyfi, Sigmund ViSinavsk^ 
tfi, Hynek a MikulaS JankovSti ctyfi, Jan Zeleny tfi, Jan Zdlubsk^ jednoho, Jan 
Horick^ dva, Johanka ze Zap tfi, Jan Bfeznicky jednoho, Jifik Rechemberk dva, 
Hroch dva, Jerolim Spetle dva, Burian Evanicky jednoho, Vil^m Valeck^ tfi, Ctibor 
Jesenickj^ jednoho, Rudolf z Eberharce jednoho, ze statku Kralick^ho dva, Bohuslav 
OslavickJ' jednoho, Petr MrakeS tfi, Sigmund A\e%i jednoho, bratr sjeho matkou 
jednoho, Hefman dva, z VokfiSek jednoho, Vacek s Miroslavsk^m dva, Erazim 
z Dlouh6 Brtnice dva, Berdnek dva, Vranovska dva, MikulaS Roubik dtyfi, Vit Ho- 
dick^ a bratn jeho ksiMf jednoho, Matgj Vencelik z TfeSt6 ctyfi, Studene^ti gtyfi, 
dva Babkov6 ctyfi, Bohuslav fte^icky' jednoho, Jindfich a MikulaS, bratfi jeho, dva, 
Martinkovsk^ dva, Jindfich KoniaS tfi, Hynek KoniaS tfi, Licek jednoho, Hrflza 
Pinta dva, BohuSe z Cachtina 5tyfi, Celand dva, MikulaS Klouzal dva, Oldfich Za- 
hradeck^ dva, Linhart, Jindfich, Vacslav (Zahrade6ti ?) Sest, Jan TavikovskJ tfi, 
Krokvicer tfi, Hazl tfi, Houska tfi. Rubas jednoho, Smil Hod^jovsk^ jednoho, 
Jindfich Spetle jednoho, BatelovSti z Racova dva, MikulaS Radkovec dva, ze statku 
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obycejne snaze a obetavosti stavft wioravskych, kteri Soucasne zamest- 
nani byli volbou noveho krale, jimz konecne zvolen byl panovnik zemi 
rakouskych a bratr cisafftv arciknize Ferdinand, Korunovan byl v Praz(j 
dne 25. nnora roku 1527, 

Hned po koruuovaci Ferdinand vytasil se s proposici ku stavftm 
ceskym, v nfz zada vsechny veme. koruny ceske o vydatnou pamoc proti 
Turkftm, ktefi pry na Uhry se chystaji, aby Janu Zapolsk^mu v zame- 
rech jeho byli napomocni. Hranice Styrska, Rakous i Moravy pry jsou 
liplne bez ochrany a jisto jest, po dobyti Uher a zemi rakouskych, ze 
Turci potahnou na Polsko, Cechy a «vlAste na Moravu. *") 

Krai Ferdinand prednesl podobnou zadost take Moravanftna na 
snerau v Brne tehoz roku 1527, kdyz mu od stavft moravskych bylo 
holdovano. Zadal pnrao 6000 pesich a 1000 jezdcfl. Mora vane rau od- 
povedeli: „Co se pomoci dotyce, kter6z V. Kr. Mti na nas zadati ra- 
cfte — abychom V. Kr. Mti jmenovite 6000 pesich a 1000 jezdcfl vy- 
brali — neni nam mozna, ani snesitelna, abychom ji uciniti mohli a 
to z tech pricin, ze dluhft zemskych velkou sumrau raame, ze kterych 
i lichvy ptetfme, kterezto dluhy pri sv. Jifi zaplatiti rauslme, neb ti, 
ktefi nam pftjcili. dele cekati nemohou . . . Nez to uciniti chceme a v to 
se podvolujem 100 konl a 2000 pesich, ze V. Kr. Mti vypraviti chceme 
a je drzeti a jim na 6 mesfcfi platiti proti Turku, nepriteli svate viry." 
Vedle toho zemsky hejtman pan Jan z Perustejna verboval na Morave 
1000 pesich proti Janu Zapolskemu na rok 1528. Dostal k tomu ucelu 
od Ferdinanda I. 3000 zlatych rynskych. ^M 

Od t6to doby neuplyuulo ani jedineho temef roku po celou dobu 
panovani krale Ferdinanda I., aby na Morave aspon jeden zemsky snem 
svolan nebyl bud do Brna, do Olomouce, do Znojma, do Uherskeho 
Hradiste, aneb do Vyskova, na nemz by o penezite prostfedky, aneb 
hotovost valecnou proti Turkftm zadano nebylo. Melit stavove mo- 
ravbti po zpfisobu stavfi ceskych pravo povolovati berne a hotovost zem- 
skou za hranice; byli pak ph'lis lizkostlivymi, aby toho prava ponenahlu 
zbaveni nebyli. Proto pfipominali pfecasto na suemich, kdyz povolovali 
vseobecne berne a vojsko Ferdinandovi, ze tak cini jen ze sy6 vftle a 
die svych zarucenych prav. Ferdinand mel take mnohdy se stavy morav- 
skymi pernou praci. Pokud mu jen mozno bylo, navstevoval osobne mo- 
ravske snemy zemske a predkladal sam stavfim zadosti sve; a pfece 
Moravan6 umeli se velmi casto zadostem jeho energicky opfiti, prihli- 

BohuSick6ho jednoho, Sigmund Voslavick^ dva, JindHcd BoHta jednoho, Lukas 
Sdepkovskj?' jednoho, Jindrak jednoho, Jan Fudik z Bud^jovic jednoho, Mikulas 
Priisinovsky dva, Vil^m Prasmovsk^ ctyfi, VanSk Sosnovsk^ jednoho, Ctibor, 
iifednik HelfenStejnsk^, jednoho, Jifik Wicl jednoho, Jindfich Lukovsky jednoho, 
Albrecht Harasovsk^ jednoho, Jindfich a Petr 2eleznici dva, MikulaS Meruit jed- 
noho, Adam Meruit jednoho, Prokop Podstack^ jednoho, MikulaS z Radostina jed- 
noho, Jan Vezeckt jednoho, Fabian z Greblstorfa jednoho, Benefie Vahansk^ho 
statek tf'i, z feeckovsk^ho statku jednoho, Jan Hejtmdnek jednoho, Petr Bohii- 
slavsk^ dva, Burian z Od^rad jednoho, MatSj z Dubenek jednoho, Petr Cejka jed- 
noho a Smil z Mladoiiovic jednoho. — Seznam tento pfepsan jest doslovnS ze 
sn^movnich pamdtek moravskych I., fol. 50-58. 

'®) MS. zemsk. arch, brn^nsk^ho Nro. 2280. — Sn6my desk^ I., p. 237. 

") Hofkammerarchiv in Wien. — Opis listiny t6 v zemsk^m archivu ^eskem 
k roku 1527 dne 6. dervence. 
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zejice vzdy jen ku pravym pomerftm. Stavov6 moravstl umSli vzdy dobre 
postfehnouti situaci ; rozeznavali kritickou, povazlivou a zdanlive nebez- 
pecnou, a die toho fldila se i jejich ochota ku pozadavk4m Ferdinando- 
vym. Avsak budiz ku chvale stavft moravskych ihned podotkuuto, ze 
krale Ferdinanda nikdy neopustili, povolujlce vzdy takovou pomoc, jakou 
s nejvetsimi obetmi povoliti mohli. Bylo totiz vzdy potfebl painatovati 
na dvoji v6c: pfedne na obranu Uher, cili vysylati valecnou pomoc Ferdi- 
nandovi za hranice a za druhe hajiti vlast svou pro prlpad vpddu ture- 
ckebo na Moravu, cili zorgauisovati se ku d&kladnc sebeobran^. Ze si 
Moi-avan6 v obou pfipadech umeli vesti rozhodnfe, dokazuji udalosti nej- 
blizsfch let, kdyi nastalo skutecn6 nebezpeci se strany Turkft. 

Sultan turecky Soliman II. chystal se totiz na rok 1529 vypovedeti 
nejen krali Ferdinandovi, nybrz i cele fisi nemeck^ valku, kteryzto limysl 
tak6 jak znamo provedl. 

Moravan6 byli mezi prvnlmi, kteri dosti znacnymi silami Ferdinan- 
dovi prispeli. Hned r. 1528 na snemu zahajen^m v Brne dne I. dubna 
stavov6 moravstf povolili za pHtomnosti Ferdinandovy 3000 muzft p6- 
sfch a 200 muzfi jizdy; to bylo. pro zacAtek. Prava ob^tavost a horli- 
vost jejich ukazala se teprve, kdyz o tureck6 valce jiz nebylo zadn6 
pochybnosti. Moravane byli v te pflcine horlivejsimi, nezli Cechove, 
pou^vadz byli nebezpeci mnohem blize. 

Cechove '^) na snemu svolan6ra ke dni 16. dubna roku 1528 po- 
volili penize na 6000 muzft pesich a 6000 jezdcft. '^) Avsak pen(ze ty 

V Cechach velmi nedbale byly sbirany, tak ze jeste ani na pocatku 
roku 1529 nebyly odvedeny. Krai Ferdinand se nad tun velice mrzel, 
jak vysvita z jeho listu ku panu Vilemu z Pernstejna. **) Na sn6niu 

V Budejovicich dne 8. cervence roku 1529 Cechove ptese vsechny za- 
dosti Ferdinandovy nepovolili vice, nez roku 1528 byli slibili, avsak 
zarucili se, ze penize na vojsko jiste do sv. Havla pristiho budou se- 
brany a odvedeny. Odpor svftj oralouvali tiin, „ze i to, co jiz povolili, 
mnohem obtlzno bude vyplniti". Krai Ferdinand zadal totiz na zmine- 
uera snemu, aby Cechove pro kiiticnost okamziku vypravili do pole 
desateho cloveka. Zadost tato byla odmitnuta a nic v te pricine nepo- 
mohly ani domluvy pana Jana z Pernstejna, nejvyssiho hejtmana morav- 
skeho, ani pana Thurzy, ani hofmistra uherskeho, kteri pri snemu byli 
pritomni. *^) Teprve kdy? 26. zdfi toho roku Viden od Turkft byla ob- 
lezena, cesti stavove stall se povolnSjsimi. Na snemu zahajen6m dne 4. Hjna 
bylo rychle ustanoveno, aby kazdy z panftv a rytifft, kdoz ma za 1000 kop 
gr. ceskych, vypravil 5 pesich a k tomu z 10.000 kop gr. ceskych ctyri 
jezdce. Vsichni povaleci v krcmach bez vyjimky, ze maji do vojska vra- 
deni byti. Pfi tom 6echove motivuji tuto pomoc nasledovne: „Tato po- 

• 

'*) Jest t^mSf nezbytno, abychom si aspofi caste^nfi a 8tra5n€ vfiimali tak6 
iicastenstvi CechA pfi valkach tureck^ch a po pfipadS i SlezanAv a LuiidanAv £ili 
zkr&tka zemi koruny ^esk^. Bude ndm totiz mliiviti velmi casto o generalnich 
sn^mich koruny 6esk4, na nich2 jednalo se o spole^nou pomoc vSech proti Turkflm. 
Kde toho potfebi, vsimneme si tak6 dSdi^n^ch zeraich Ferdinandov]^ch, abychom 
mohli porovnavati. 

•^) Fessler-Klein udava jen 1000 mu2d jizdy. — Sn^my cesk^ I., fol. 272 
mluvi zcela urcitS o 6000. 

'•) Sn6my desk^ I., p. (295-298). 

''-) Ibid. p. 305. 
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moc svolena na to jest ucinena, aby niarkrabstvi moravsk6 opusteno ne- 
bylo a Vfdeh aby retovana byla". Cechove vyslali roku 1529 do pole 
40.000 rauzft peslch a 20.000 muzfi jizdy. '«) Mnohym zda se pocet tento 
ponekud pfehnanym. 

Na Morave odbyvan byl pamatuy v t6 pricing sn6m v Brne pfi 
casu sv. Kunhuty roku 1529 (otevfen ve stfedu due 3. bfezna). — Cela 
Moiava rozdelena byla na ctyri kraje, aby sbirani, verbovaiii i mostro- 
vaui vojska snaze a rychleji provadeno byti mohlo. Byly to:^^) 

I. „Ve kraji Olomouckem kraj Bystficky az po Odru a Dfevnici; 
odtud opet k fece Morave". Za. krajske hejtmany v uzeml tonr byli 
ustaQOveni: Ze stavu pansk6ho: Pan Berthold mladsf ze Zerotlna na 
Fulnece a ze stavu rytifskeho pan Premek z Vickova. Ku kraji tonm 
nalezela mesta: Olomouc, Pferov, Lipnik, brad Helfenstein, Hranice, 
Eoznov, Novy Jicin, Fulnek, Stramberk, Hukwaldy, Kelc, Moravska 
Ostrava, Libava, Budisov a Osoblaha. 

II, „Kraj z on6 strany Drevnice az po hranice uhersk6 a zase po 
Moravu ; od f eky Moravy x>ocna az po Svratku a po Hanou ku Krome- 
ziri". Sem pfislusela mesta: Uherske Hradiste, Napajedla, Bruraov, Uher- 
sky Brod, Hluk, Ostrov, Veseli, Straznice, Bzenec, Tlumacov, Hodouin, 
Breclava, Podivin, Hustopiec, Zidlochovice, Menln, Slavkov, Kyjov, Vy- 
skov, Racice jl Dambofice. Hejtmany ve kraji torn jmenovani byli; Pan 
Jan z Kunovlc z panstva a pan Jan Tetaur z rytfrstva. 

lU, „0d Olomouce a Bystrice z druh6 strany Moravy az po Svratku 
a po Hanou ku hranicim ceskym a slezskym" s rnesty: Tovacov, Pro- 
stejov, Pluralov, Lomnice, Cerna Hora, Letovice, Bozkovice, Kunstat, 
Jevfcko, Trnavka, Tfebova, Zabfeh, Sumberk, Rimafov, Uncov, Usov, 
Litovle, Biizov, Svitavy, Sumwald, Mfrov, Sternberk, Dvorec a Domasov. 
Hejtmany byli: Z panfi pan koniornik Petr ze Zerotina a z rytifu pan 
Vanek Rajecky z Mirova. 

IV. ^Brno od Svratky az po hranice rakouske k Jihlave. Od Ji- 
hlavy po Svratku a Brno." Tarn nalezelo Brno, Rajhrad, hrad Vevefi, 
Tisnov, Perstyn, Krumlov, Namest, Bytes, Konice, Velike Meziffcl, Brt- 
nice, Jihlava, Tfebic, Sadek, TeK, Jemnice, Dacice, Bitov, JaromeHce, 
Mor. Bud^jovice, Vranov, Znojmo, Jevisovice, Tavikovice, Hrusovany, 
Mikulov, Drnholec, Hrotovice, Hradek, Rosice, Dalesice a Oslavany. 
Hejtmany ve kraji torn se stali: Pan Jindrich Meziffcsky z panstva a 
pan Mikulas z Vickova z rytfrstva. ^®) 

V techto krajich nafizena byla snemem zemska hotovost nasle- 
dovne: Kaidy paty muz aby byl vypraven do pole, a hejtmanu ve kraji 
ustanovenemu aby se ukazal o sv. Vacslavu na ustanoven^m mfst6 „s lipl- 
nym poctem koni a vyzbrojen". Kdo by tak neucinil, aby byl do sklepu 
vsazen a dve nedele tam drzen; pak aby pri nejblizsfm snemu postaven 
byl pfed stavy a souzen. Kdyby se nedostavil, ze statek jeho zemi pro- 
padnouti ma. 



»«) Ibid. p. 308-309. — Viz tak6 Bohusl. Miltner: IJ^ast Cechft pH obrang 
Vidn5 r. 1529, kdez tak6 o Moravanech se mliivi. 

'') .Pilar a Moravec: Historia Momviae III, p. 33 pHpomind tak6 ony 6tyH 
kraje a dava jim tato jra^na: l-. kraj BystHck^, 2. kraj Kyjovsk^, 3. kraj TSletick;^ 
a 4. kraj Moravsko-BudSjovieky. 

'») Pamatky sn^movni 1., fol. 62 a. — Ibid. foL (64-68). 
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Vojska maji se sebrati na mfstecli nasledujicfcli : V prvnfm kraji 
mezi Lipnlkem a Urahotuseini, ve druh6ra u Kyjova, ve tfetfm ,na bla- 
tech" u T6setic a ve ctvrtera u Moravskych Budejovic. Ostatni ustano- 
veni tykala se zpfisobu vyzbrojeni a potfebnych instrukci, na pf.: PH- 
slo-li by k toniu, ze by dva krajov6 po dve nedele na hranicfch morav- 
skych lejteti musili ve zbrani, ma pan zemsky hejtman obeslati do zbran^ 
zase druh6 dva kraje, aby hajeni hranic zemskych na mfste prvnich dvou 
krajft prevzaly. Mfely se tedy dva a dva kraje vzdy po ctrnacti dnech 
stndati. Kdyz by spehov6 zpravy donesli, ze nepfitel Turek na Moravu 
tahne, ma nejblizsf krajsky hejtman kraj svftj ihned do zbranS povolati 
a oznamiti to hejttnanfim krajfiv ostatnfch. Pak hned aby na zamcfch, 
tvrzfch,. ve mestech i v mesteckach z del a hakovnic stfileno bylo a 
V kostelfch na poplach zvon^no, vojska pak aby ihned tahla k mistu 
naznacen^mu. 

Jednomu zoldn^ri aby na m^sic placena byla jedna kopa groSA 
ceskych, anebo nejvfce tri zlate rynsk6. '^) Formanfim, kteH potreby za 
vojskem povezou, aby. placena byla jedna kopa gr. c. na t^den, z cehoz 
si i stravu i abrok opatf ovati majf. *®) Na litraty zemsk6 majf byti zho- 
toveny ctyH praporce a kazdy krajsky hejtman ma mfti jeden. V kaz- 
dych desfti muzich ma byti jeden kopinnfk, jeden paveznfk, p6t stfelc&, 
tri muzov6 s ostepy, tesaky a sekerami. 

Panu zemskemu hejtraanu, jakozto vrchnfmu veliteli vojsk morav- 
skych, bylo pHd61eno osm radcd, cili podvftdcft, totiz: Ze stavu pan- 
sk^ho : Pan Dobes z Bozkovic, pan Hanus^ z Lichtenstejna, pan Linhart 
z Lichtenstejna a pan Bernart stars! ze Zerotlna. Ze stavu rytifsk^ho: 
Pan Vil6m z Vickova, pan Zibfid z Bobolusk, pan Jan Procek z Cetne 
a pan Vil6m Kurovsky z Vrchlabi. 

Kazdy krajsky hejtman ma se ve sv6m kraji postarati, aby v dobe 
vypravy pfes hranice, aneb na hranice zeme vezeny byly za vojskem 
Ysechny potteby i potraviny a prodavany vojinftm za laciny peniz. 

Konecne bylo ustanoveno, ze smf pro svou obranu kazdy dospely 
muz nositi rucnici, ale myslivosti ze nesmf provozovati nikdo, kdo nema 
zvlastolho k tomu povolenf. V ceI6 zemi pak ze zakdzany jsou lipln^ 
vsechny veselosti, posvicenf, body, tance, zpevy i hudba, „aby Bfih lid- 
stvu hrichy odpustil a kresfanstvo od plenenl tureck6ho osvobodil".*^*) 
Moravane sebrali roku 1529 asi 20.000 muzfi pesfch a 16.000 jizd- 
nych do pole, mezi nimi mnoho vzacnych osobnosti z panstva a rytff- 
stva. Ctyri nejv6ts( mesta moravska vypravila tentokrate k obraue Vidn6 
uekolik svihovnic na sv6 utraty. Olomouctf poslali pet, Brnenstf p6t, 
Znojemsti a Jihlavsti po trech. Kusy ty byly ovsem male, tazene pouze 
jeduim konera. ^^) 

Veskere zminen6 vojsko moravske rozdeleno bylo na dve casti: 
Jeden oddil poslan byl na pomoc ohrozen^ Yidni a vftdce pun Jan 
z Pernstejna postavil se s nim u Korueuburku na lev6m brehu Dunaje, 
aby branil Turkflm pfechod pfes reku ^^) Hned ze Znojma psal stavflm 



'*) Jeden zlat^^ rfnekfzz:6tyfi a dvaceti dobr^m gr. ^esk^m. 

") Pamatky sngmovni I., fol. 62. 

'') Pamdtky sn&novni I., fol. (63 a— 63 b). 

") Quellenschrifteni I., Iglau p. 82. 

") Pe§ina: Mars Morayicus II., p. 142—143. 
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ceskym (17. njiut), aby s vojskem svym rychle za nim pritahli. **) Dnihy 
oddil Tojska moravskeho arcen byl k obranfi zeme, a proto rozestaveny 
byly vojensk^ sbory po jiznfch hranicich Moravy, hlavne n Znojma. 
Pri vsech vojeoskycb uradach i operacich velmi cinnym byl tehdejsi 
biskap Olomoacky Stanislav Tharzo a kancler jeho Jan z Doubravky 
a z Hradiste, »qnod non politica solam sciential sed bellica etiam vir- 
tute praestaret*. **) Jan z Doubravky byl prave vrchnira yelitelem morav- 
skych vojsk ochrannycb. 

Posidka Vfdenska, sestavajici take castecne z Cechfiv a Mora- 
vanft,^) drzela se statecne, tak ze Turci ve mstivosti sve trestali za 
to drancovanim a palenim cele okoli. S pocatku yydany jim byly v sane 
zeme pouze na pravem bfehu Danaje, kdez Turci vse znicili az do Hor- 
nicb Rakous; pozdeji podarilo se jim proniknouti i na levy bfeh reky, 
a tu podnikali loupezne vpady sv6 hlavne na Moravsk^ pole. Asi 1000 
zurivych Turk& plenilo zfrna pole a bohate vesnice v okoli Meuharts- 
berku (bora 536 in. vysoka severovycb. od Kremze), a neni pochyby, ze 
by tentokrate i Morava byla pocitila tihu svereposti jcjich, kdyby pan 
Julius z Hardeku se dvema sty jezdci rooravskyroi nebyl je uahle pre- 
padl u ^tokravy a temer uplne nepobil. Ostatek zuicil pan Jiri z Lichten- 
burka. *') 

Po 23 dnech marn^ho oblehanl Vidne Soliman II. odtahl s velikou 
hanbou a za jasotu celeho kfestanstva. Na Morave aspon ponekud uti- 
sily se poboufene mysli obyvatelstva, ac kazdy byl presvedceu, ze to 
nebyla poslednf vyprava Solimanova proti zemini Ferdinandovym, vzd)'( 
nepokoje. v Uhfich se strany Turkftv a uplna valka mezi Ferdinandem 
a Janem Zapolskym, tureckym chranencem, neustale trvala. Stavove rao- 
ravstf tak§ jeste t6hoz r. 1529 ze snemu, drzan^ho po sv, Lucii v Brne 
(v pondeli dne 13. prosinee), vyslali poselstvo do Ccch, aby se umlu- 
vilo se stavy ceskymi o budouei opatfeni proti Turkftni. Stalo se tak 
na generalnim snemu koruny cesk6 v Budejovicicb v mesici lednu r. 1530, 
kter^mzto snemn pouze znama jest nam proposice kralovska, datovana 
dne 8. ledna roku 1530.-**) Vysledek toho jednani byl, ze stavov6 rao- 
ravstf uvolili se pro budoucf easy poskytnouti vzdy jednu ctvrtinu toho, 
CO poskytnou Cechove; pri zvlastnim nebczpeci ze povolf tretiuu. Tak 
aspoh referovali poslov6 moravstf na provincialnfm sjezdu v Brne dne 
7. unora r. 1530 za predsednictvi zemsk6ho hejtraana pana Jana Kuny 
z Kunstatu a na Lukove. '*) T6hoz roku jeste Morava podesena byla 
Mohamedem, pasetem Semendrijskym, ktery prodral se s cetnym voj- 
skem Uhrami az na levou stranu Dunaje a ku konci roku 1530 poplenil 
okoli Nitry, Levy, Sv. Benedykta a Teplic u Treucina. ''^) Moravan6 
ocekavali bezpecne take utok na hranice moravske a vyslali tedy rychle 



'*) Ibid. fol. 145. . 

^^) Pilaf a Moravec: Mor. Hist. III., p. 7. 
'»«) Bohuslav Miltner: Ucast Cechiiv pH obrang Vidn6 r. 1529. 
'^•) Pesina: Mars AToravicus II., fol. 153. — Pilaf a Moravec: HI. fol. 7. 
") Sndmy 6esk6 I., p. 321—327. 

'*) Pamatky sn^moviii I., fol. 78b. — PeSina: Prodromus Moraviae k roku 1530 
Bo^ek: PFehled iifednikii moravskych r. 1530. 
^«) Isthuanfli p. 114. 
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poselstvo do Cech o pomoc.^') Obavy jejich se vsak nesplnily, tak ze 
Cechove byli tentokrate marne poboureni. 

Stavove cesti a moravsti nespousteli vsak vaiek tureckych se zfetele, 
nebof suMn Solimail IL sliboval Jauu Zapolskemu na rok 1532 opet 
yelikou vypravu do Uher a proti Vidni. Hned 24 unora r. 1530 stavov6 
cesti povolili k tomu licelu 50.000 kop gr. c., splatoych ve dvou letech 
od sv. JiH pocfnajic. Summy te ze ma u^ito byti jeu proti Turkftra a 
kral Ferdinand musil vydati Cechftm — jako obycejne — pfiznavacf 
list, ze stavov6 cesti berni tu povoluji dobrovolne a ze svobodara jejich 
nebude na ujmu. '*^) Summa ta vsak Ferdinandovi iiestacila. V breznu 
r. 1531 zad^l opet na vypravu proti Turkftm a na sve dluhy 300.000 zl., 
cemz jednano bylo na snemu v Budejovicich. Zda se, ze penize ty 
dostal, ackoliv usneseni snemu toho nezname, ^^) Kdyz pak nadesel 
rok 1532 a Soliman skutecne velikou vypravu do Uher podniknul, Ce- 
chove povolili Ferdinandovi z 5000 kop gr. cesk. dva Jizdn^ kone" a 
z 1000 kop dva pesi s tim dolozenim, kdo by chtel, ze mftze misto tfi 
pesich jednoho jizdn6ho vypraviti auebo naopak. Najaty lid proti Tur- 
k4m V Cechach stavove uvolili se vydrzovati po ctyfi mesfce a ,s tfm po- 
ctem, jestlize by jim od markr. raoravsk6ho, aneb knizetstvi slezskeho 
oznameno bylo, ze Turci a jich pomocnlci na ne tahnou, . . . nemeskajic 
ku pomoci ze tahnouti chteji a... jich neopousteti". Veskera valecna 
moc z Cech mela sejiti se ku dni sv. Jakuba v Uhfich mezi Skalici a 
„Holajcera". Kdyby vsak Turek na Moravu vtrhl, nebo do Slezska, Ce- 
chove vyminili si, ze vsechno vojsko, kter6 Ferdinandovi na pomoc po- 
slali, odvolaji a Moravany braniti budou. ^'*) Moravane spolehali ovsem 
vzdy hlavne na pomoc bratfi svych CechCiv, ale sami byli rovnez na 
nejvyse cinuymi a obetavymi. Opatrnost jejich pak charakterisuji nej- 
iepe ochranna opatreni, jez ucinili hned pri casu postnim roku 1531 
za ph'lezitosti zasedanf soudu zemsk6ho v Brne. Mezi jinym usnesli se : 
„Co?. se desk dotyce, svobod, register a jinych potfeb zemskych, ty, jakz 
pan hejtman vojsko do pole obsylati bude, aby hned pan sudi na Karl- 
stejn dovezl, prijma k sob6 pana Vacslava Haugwice a Jana Lhotsk^ho 
ze Pteni, sudf ho meusiho, a ty aby ku verne ruce lirednikfim na Karl- 
stejne schovati dali a cedule na triihlicich sepsali, ze se to na ten zpftsob 
jim k verne ruce schovati dava. Kdyzbykoli stavove markrabstvi morav- 
skeho pozadali, aby jim zase vydany byly. ^'') Takovy strach m6li tedy Mora- 
vane pfed vpadem tureckym, ze ve sve vlasti ani desky zemske, ani 
piivilegia pro ten pripad za bezpecne uschovana nepokladali. Ostatnf 
ochranna opatreni, ustanovena pri zasedani tehoz soudu zeinskeho, ty- 
kala se hlavne del, jez pra.elatiun a klasterftm moravskyin opatriti bylo 
ulozeno. A sice: Opat Loucky niel dati sest svihovnic, tri kopy kuli, 
ti'i centy prachu, dobreho puskare, kone a co k tomu pfislusi. Opat 
Zelivsky.^ probost Poltnberftky, prevor Znojemsky n sv. Kh'ze, probost 
\ Nove Rfsi, opat Jarusky (hem. Geras v Dolnfch Rakousich — m^li 

*') PeSina: Mars Moravicus II. fol. 155. 

") Sn^my deske I., p. 327-328. 

") Ibid. I., p. 344-349. 

^') Sn§my i5esk6 I., p. 362-367. 

^'j Pamatky sn^m. I., fol. 88 (a— b). 
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tak6 statek na Morave) dve svihovuice, jednu kopu kuli, centnyf prachu, 
kone ku delflm a jiue potfeby. 

Opat ZJarsky jednu svihovnici, tficet kulf, pftl centnyfe prachu, 
dobr6ho kone a jin6 potreby. Kartus z Nov6 vsi jednu svihovnici, pul 
kopy kuli atd. Prevor od sv. Toraase v Brn6 dv6 svihovnice, jednu kopu 
kulf, cent prachu, kone atd. Kapitula Brnenska a kfizak ve Starem Brne 
dve svihovnice, jednu kopu kuli atd. Probost Rajhradsky, opat Vili- 
movsky a opat Zabrdovsky dv6 svihovnice atd., opat Velehradsky dve 
svihovnice atd., opat Hradistsky tri svihovnice, p&l druhe kopy kuK, 
pfil druheho centu prachu, kone a puskafe. Kapitula Olomoucka pet 
svihovnic, dv6 a pfll kopy kulf; dva a pfil centu prachu atd., z probost- 
stvf Kounick6ho dve svihovnice atd., probost ode Vsech sv. v Olomouci 
jednu svihovnici atd., Kartus Olonioucky a probost Sternbersky dve 
svihovnice atd., panna abatyse kraloV^ klastera dvfe svihovnice atd., od 
pi'evora z Dalesic, od sv. Anny z Brna a od Matky Bo^f u Znojma jednu 
svihovnici atd., od pfevora u sv. Katefiny a abatyse od sv. Klary v Olo- 
mouci pouze dva centnyfe prachu a od abatyse Pustiraersk6 jednu 
svihovnici atd. ^®) 

A ponevadz spehove pfinaseli zpravy (ovsem lich6), ze Turek 
u Belehradu jiz se hybe, rozhlaseno bylo po cele Morave, aby vojsko 
se seSlo, jak pan hejtman ustanovil, k Nove vsi, mezi Hodonfnem a 
Breclavou. Kdyby pak nastalo nebezpeci pro samu Moravu, ze ma kazdy 
paty clov6k byti pohotove. Take bylo vyslano poselstvi do Cech zadat 
pomoc pro pffpad nebezpecf. Pri torn Moravane stavfim ceskym ozna- 
movali, ze maji spehy netoliko u Budina, nybrz az na hranicfch ture- 
ckych. PQselstvo ono melo take omluviti stavy moravske, ze pfedesleho 
roku sv. Vacslave Cechy poboufili zpravou, jako by Turci na Moravu 
se jiz hrnuli. Stalo pry se to tak, ze Slovaci uherstf nasledkem ukrut- 
nostf tureckych houfne na Moravu se utikali; a ponevadz Turci az pod 
hory moravske palili a loupili, myslilo pry se, ze jiz i na Moravu po- 
tahnou. ^ 

T6hoz pak roku 1531 v nedeli postnf Judica (due 26. bfezna) za- 
hajen byl obecni snem v Brne za pfitomnosti Ferdinanda I , kdez te- 
prve radne jednano bylo o vojenskych opatrenich proti Turkftm. Na 
kazdy ch 1000 kop gr. cesk. mel byti vyslan do pole jeden kfin s pa- 
cholkem. Zadny obyvatel moravsky ani chudy, ani bohaty nesmel nikam 
ze zeme na sluzbu jezditi ani se stehovati v teto nebezpecne dobe, a 
kdoz by se tak nezachoval, „aby statek nebo penize, kterez by mel, 
k zemi propadl a na budouci easy zeme prazden byl".^') Stavu panskemu 
ulo^eno bylo sebrati ctyricet kusfi del, totiz: Knez biskup JMt dati mel 
tfi kusy, p. Jan z Pernstejna osm, p. marsalek tH, komornik p. Krystof 
z Bozkovic tfi, ostatni pani moravsti vetsinou po jednom kuse. Stavu 
praelatsk6mu ulo^eno pfipraviti (jak nahofe jiz zm(neno) 33 svihovnic 
a panflm rytffftm 38. Mesta mela dati 40 kusfiv, a sice: Olomouctf 12 
svihovnic, Brn^nstf 10, Znojerasti 6, Jihlavstf 8, Hradistane 2 a Uni- 
Covsti YOvnH 2. Uhrnem 151 svihovnic. 



^^) Pamatky sn^movni I., fol. 88 (a~b). 
3') Ibid. fol. 92 b. I. 
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Celkem byli .Moravan6 na rok 1532 dobre pf ipraveni ; kdyz vsak 
Turci pocali se ji2 v zemi sve sbirati, 8tavov6 raoravsti sesli se jeste 
jednou, a sice na sn6mu zahajeu6m v Brne v patek po nedeli prfivodni 
(dne 12. dubna 1532), kdez s velikou jednomysluosti nah'zen byl vse- 
obecny odhad jaaeoi (sacunk) a povoleno, aby podle potreby dvacaty, 
patnacty, aneb dokonce paty clovek pohotove byl k obrane zcme. Kdyz 
by nebezpecl se blizilo ku hranicta moravskyra, aby se vsech tvrzf, 
mest a mestecek strileao bylo a zvoueno; vsichni pak aby tahli tam, 
kam bude ustanoveno. Hejtmanov6 krajsti majf se starati o ceta6 a spo- 
lehliv6 vyzvedace, jimz by sluzba ze zemskych penez placena byla. Kdyz 
by pan hejtmau zemsky osobnS vytahl do pole, ma kazdy pan i rytff 
tahnouti s nfm. Vojsko nesmi se zadnych skod dopoustSti na pochodu 
svem Moravou, sice budou za to vfldcove zodpovedni. Pani hejtmane 
krajsti majf mfti take zvlastni posly, aby je v cas po zemi mohli se 
zpravami rozesylati, nebof pry jest jiz ze zkusenosti znamo, ze „zeme 
velik6 skody utrpela i k padu privedena byla", nebylo-li vse nejrychleji 
oznameno. Kazdy krajsky hejtman ma ustanoviti ve sv6m kraji osoby 
jiste, ktere by po kraji jezdily a vypravovaly vyzivu a vsechny potreby 
pro vojsko. Hory na hranicich moravskych maji byti die potfeby zase- 
kauy, brody a mosty pfes reku Moravu muzstvem obsazeny; zamky, 
tvrze, mesta a klastery zvlaste pomeznf ma kazdy majitel spizi, dely, 
prachem a jinymi potrebami podle sve nejlepsi moznosti opatHti. Kdo 
ma mnoho obili, aby mouku mlel a vsechny potreby vflbec aby byly 
pripravovany a uchystany. Kdyz pak vojska z Cech a ze Slezska Mo- 
ravou potahnou, ma jim vse ku vyzive dano byti. Venkovan^ majf spfzi, 
obroky a jine potreby za vojskem voziti a za urcitou, pevn6 stanovenou 
summu prodavati. — Krdii Ferdinandovi I. ma na potreby valecn6 
25.000 zlat. ryn. z Moravy vyplaceno byti, a kdyz by nebylo dosti hoto- 
vych penez, ma byti z berue dolozeno. Pan hejtman ma si die vftle a 
uzD^ni sveho vyvoliti za radce nektere osoby ze stavfi moravskych, aby 
vse delo se opatru6 a po zralera uvazenf. 

Kdyz byl behem prvnf polovice r. 1532 vseobecny odhad jmenf 
vykonan, ^®) stavov6 moravstf sesli se na snem do Olomouce v patek 
pred sv. Janem (21. cervna), kdez narizeno vypraviti do pole z kazdych 
5000 kop gr. ceskych dva jezdce a deset pesich. ^*) 

Veskera tato ochranna a vojenska opatreui Moravanftv ucinena byla 
tentokrate zbytecne, nebof Turci, jak znamo, zadrzeni byli na pochodu 
svera k Vidni pred hradem Kysekem, hajenym od Mikulase Jurisice. 
0(1 pateho az do jeden a tricat6ho srpmi roku 1532 branil se Jurisic 
Y polozborene tvrzi Kysecke tak udatne, ze Soliman byl nucen Kysek 
mu darovati, jen kdyz Jurisic vztycil bfly prapor na hradbach na zna- 
meni, ze se podda^va. 

'*) Pfiznavaci listy, kterych se pfi odhadu jmSni ulivalo, mivaly nasledujici 
formu: „Ja N. N. vyznavara timto listein pfede vSemi, ze jsem podle nalizeDi snfi- 
movniho. kter62 se stalo na snfimu obecnira, kter^i drzdn byl (cas) roku (. . .) statek 
svfij vSechen, kter6ho u^ivdm a za6 by stal, spravedlivg gacoval a poddanj^ch swfch 
sacovati dal a tobo mam za summu YZ a lid^ poddani maji za summu N— ; a to 
pfijimam ku sv6mu svedomi. Tomu na svMomi a jistotu pecef svou vlastni k tomuto 
listu pfitisknouti jsem dal jist^m svym svSdomim a villi." Takov6 formulate listft 
pmnavacich b^valy na sn^mich sestavovany. 

^*) Pamatky snSmovni I., fol. 117 b. sqnt. 
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Mezi tim kral Ferdinand I. postaral se o velike vojsko z rise ne- 
mecke, z Cech, Moravy, Slezska, Luzic a vsech ostatnfch svych zemi. 
Vojska ze zemf koruny ceske bylo pry 38.000 muzft jlzduych i pesich 
pod vftdci p. Zdislavem Berkou z Lipe a Albertem Slikem. Moravany 
vedl Jan z Pernstejna, zemsky hejtman^ moravsky, a Jan z Kunstatu. *") 
Se vs(m vojskein, citajlcim 90.000 rauzfi pesich a 30.000 jizdnych cekal 
vfidce falckrabf Bedfich u Vidne,^^) avsak Soliman ueutkal se s nim 
V otevfen6m poli, nybrz vrazil do Styrska a po ohromn^m pleneni, vrai- 
deni a zajimanf vratil se Chorvatskem do zeihe sv6.*'0 

Vysledek tohoto tazeni pflsobil na Solimana II. mfrumilovne.^ Kral 
Ferdinand dostal pokyn, kdyby vyslal poselstvl do CaHhradu, ze by 
teutokrate mohlo snadno prlmefi ujednano byti. Ferdinand tak ucinil 
a po nekterych uniluvach podarilo se skutecne uzavriti r. 1533 s Turky 
mlr „na vecne easy*, jak sultan se vyslovil, ponevadz pry si bratra 
sv6ho (cisafe Karla V.) i syna (Ferdinanda) velice vazf a je miluje. Mir 
umluven byl ve Vfdni mezi Ferdinandem a poslem sultanovym za pn- 
tomnosti cetnych magnatflv uherskych a ceskych. Z Cechflv a Moravanu 
byli pritomni: Jan Pflug, Albert Slik, Ladislav z Lipeho, Jost z Rozm- 
berka, Jan z Kunstatu a bratfi Mezificti. ''^) Turci byli tentokrate proto 
tak povolnymi, ze jim nastala v Asii valka s PerSany. 

Ferdinandovi zbyval tedy pouze boj proti Janovi Zapolskemu. Proto 
take na Morave pro tu chvfli neni znacnejslho zbrojeni, pouze v nekte- 
rych krajich verbovani byli za penize zoldn^fi na valku v Uhfich. Ta- 
kove zoldnersk^ vojsko moravske pod Vojtechem z Horcic a Janem z Dou- 
pova taboHlo u Prespurka, kdez vojaci dopousteli se rflznych nasilnosti 
a zlocinft. Mezi jinym zastavili i dela zemska, aby meli na litratu, jak 
vysvita z listu napsaneho panu Janu Kunovi z Kunstatu, zeniskemu 
hejtmanu moravsk6niu. ^*) 

Snemy zemske odbyvany byly sice kazdorocne i berne povolovany 
Ferdinandovi pravidelne, ale strach pfed Turky poncnahlu ustupoval 
blahodarnejsi cinnosti hpspodafsk^. I se Zapolskym bylo na kratkou 
dobu pflmeri uzavfeno a po^deji a^. do konce bfezna roku 1536 pro- 
dlouzeno. ***) 

Tak6 V Cechach byl az na nabozenske rozepfe klid. Stavove cesti 
povolili Ferdinandovi na snemu dne 2. bfezna r. 1534 zahajenem urcitou 
berni na tri 16ta napfed, jen aby vftbec ineli pokoj, po nemz vsechny 
zem6 jiz tak velice tou^ily. *^) Povolnost stav4 ceskych zpusobila ve 



^«) PeSina Mars Morav. II., fol. 160. 

^^) n Supra quorum omnium numerum Bohemorum, Morayorum, ac Silesitarum 
equitatus miro instructus ordine, ac cohortes, quas Sdislaus Lippa, ac Albertus 
PrestensciuS; insignes viri ductabant, addebantur, ita ut praeter ingentem tormen- 

torum ac aliarnm rerum bello necessariarnm apparatum nonaginta descriptornu] 

peditum ac triginta equitum armatorura milia ... ad Viennam habuisse affir- 
mant." (Isthuanffi p. 120.) 

*0 Cisaf Karel V. a Ferdinand nebyli toti2 ve vojisti ph'tomni, nybrz sidleli 
ve Straubinku (v Bavoh'ch na Dunaji). Proto Soliman II. tvrdil, 2e pfed nim utekli, 
ze se ho boji a «ze nechtSji s nim bojovati. 

*^) Isthuanffi: R. Hung. Historia p. 128. 

'') MS. archivu Brn6nsk6ho k roku 1532 cislo 787. 

*^) Isthuanffi p. 135. 

**) SnSmy ceske 1., p. 376 sq. 
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Ferdinandovi pfaaf, aby i v ostatnich zemich stalou berni si zabezpecil. 
Na stavech inoravskych zadal tedy hned r. 1535, aby mu povolili na 
pet let rocne 50.000 zlatych moravskych. Moravane vsak odepfeli a po- 
volovali gddanou berni rok co rok.*') 

Avsak roku 1536 Turci skoncili vftezne valku s Persany, proto 
hned jali se opet michati do zalezitosti uherskych, kdez Utesinovic i Jail 
Zapolsky byli v nesnazfch. Situace byla pro Turky vftbec pHzniva. Cisar 
KareJ V. prav6 ?apocq,} povQu \2l\^\\ s kraleip francouzskym Fraatiskem I. 
a Fevdinaft4 I ^] ^m^^]fm ¥}m Y U^fth RPJP^ vy^OfPi Ry^rz i velmi 

zadluseRt 

V lele r. 1536 vrAzilo A6 Chotvaltska lia jilen 26000 furkft, Jid 
JiraAli, 2abfj^l!^ ttkrUtriS palili A zcilli kazili, tak ze pfes 30 hradCiv a 
gamka dosti peVu^ch dobyli a v nicti se usadili ; odttid fiak na vgeehny 
strany pfeeetntfe loupezn6 vpddy podriikali";^^) tiMt Fefdinand vysial 
sice poselstvo do Garihradil H^ MfAo^ivAh av&ilk vgda jiz liJlpred ze 
«kusenosti dh'viejsi dafemnost takoveho poslani, jal se tilled einiti ta= 
Iecn6 ph'pravy, vzdyf mu spehove urcite oznaraovali, „ze Turek s ve- 
likou moci hned z jara roku 1537 na kralovstvf, zeme a poddan6 JMti 
pfitahnouti sobe umyslil a pfed nekolika nedelmi z Konstantinopole vo- 
jensky vytahl, aby kfesfanstvo sobe podmanil". 

Moravane byli rovnez vyzvedaci svymi o stavu vecl dobfe zpra- 
veni. Stavove sesli se tedy ve stfedu pired ^v. Katefinou, dne 22. 11- 
stopadu roku 1536 na snem do Brna a tarn s velikou horlivosti jednali 
opatfenf zeme proti Turkfira. Krai Ferdinand m61 byti pozadan, abjr 
pro bezpecnost pomezi moravskeho opraviti dal hrady i basty Prespurku, 
Trnavy a Starych Hradfi. Totez aby ucinili Uhfi na jiznich hranicich; 
hlayne aby opevnena byla mfsta pri vodach.*^) Zamky, tvrze, mesta a 
klastery na pomezi moravsko-uhersk6m aby rovnez v cas splzi, dely, pra- 
chem a jinymi potfebami zasobeny byly ; hory na pomezf aby byly za- 
i^ekany, ale silnice aby volna zflstala. ^") Kdyz^ pak by na vypravu proti 
nepriteli doslo, vyp^aven budiz kazdy vojm i kazdy povoz jak se slusi. 
Ve vozich mejz kazdy die rooznosti dobr6 vozniky, pri kazdem vozu 
budtez dve sedla jizdecka, dve uzdy, dvoji ostruhy, abv drabi v cas ne- 
bezpecf na kone vsednouti mohli, dve dfevce husarska,' a kdo chce, m&ze 
i delo na vozu miti. Ku dvaceti drabfim budiz vzdy jeden vttz a jedna 
hakovnice. Kdyby nekdo chtel miti vftz ku patnacti, ne bo deslti drabftm, 
mftze take mfti. Pfi kazdem vozu maji byti ryce, m otyky a sekery. ^') 

Avsak hlavni valecne pfipravy proti Turkujn pocaly teprve r. 1537. 
Krai Ferdinand svolal na den 25. ledna snem Uhei sky do Prespurku, 
kdez dostalo se mu znacne pomoci, a na den 22. d ubua svolal v teze 
pricine zemsky snem do Brna. Zastupci jelio na sne mu tomto byli pan 
Jan z Pernstejna a na Helfenstejne a pan Wolf . .istarsi z Krajkft na 
Laudstejne. (PukraSoviliii.) 

*') MS. zemsk. archivu Brn^nsk. ^islo 2280. 

**) Sngmy cesk^ I,, p. 402. 

'*) Pamatky sngmovnf I., fol, 133—134. 

'') Ibid I, fol. 135. 

'■) Ibid. I., fol. 132 b. 
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Linie Kunstatsko-stafechovska. 

Pflspevek k rodopisu desko-moravskdmu. 

Napsal Jan Tenora, " 

MalA vesnice Stafechovice le2lci od Prostejova na sszapad daleko neni 
nynl tak znama, jako byla ve stoleti XIV., kdyz se po nich psala jediia 
vetev panfi z Kunstatu. Darmo vsak badame, v jakem pomeru byla vetev 
Starechovska k ostatnim vetvlm pdnfl z Kunstatu. Vime jen s jistotou, ze 
byla vetvl skute6ne pauft Kunstatskych a ze nejblfze pfibuzna byla vetvi 
Lestnick^; dohadovati se vsak mflJeme s jistou verojatnosti, ze snad prvni 
z linie t^to Arkleb poch§,zel od potomku Mikula^ bratra Bockova, zakladatele 
kUstera Zdarsk^ho. Nez teprve ve stoleti XIV. jmenuje se tento Arkleb 
z Kunstatu a ze Stare cbovic. Statky sve mel tehdy nejvice okolo 
Stafechovic, malou pak jen c4st jejtch mel jinde. R. 1349 prodaval nektere 
zbozi sv^ u Stafechovic; tak postoupil Podobovi z Drahonovic pet podsed- 
nfkfi V Kuenickach a Zbince ze Sv^benic ^prodal ves Louku s pffslusenstvim. 
Koupil vsak za to r. 1365 od Petfika z Drzovic SV^ hfivny ro6alho platu 
za 60 hf. gr. a r. 1368 od Janka ze StrAziste ves Vil^mov s pfisluseustvfm. 
Na Stafechovicfch zapsal take r. 1368 manzelce sv^ El see u veno 250 hf. 
zvetseni vsak zbozi Stafechovskeho nebyl Arkleb pfllis pecliv. Koupil sice 
jeste od Hynka z Buzova r. 1373 dvflr popluzni ve vsi Ptine, prodal vsak 
jiz po peti letech Benesovi z . Vicova a Janu, synovi jeho, celou ves Ptin 
s tvrzi a dvorem krome dvorcu dvou Vavfincovych a 14nu Jankovych i Va- 
vfincovych, se vsemi rybnlky a vsim pfislusenstvim, ve vsi Bernove pak 
S'/o 14nu s mlynem a dvema podsedky. Takt6^ trhem odprodal tehdy pre- 
voru a konventu klAstera Jevicskeho ve vsi Zdetine b^l„ Idnu poplatu6ho se 
vsim vsude.') 

Tim vice vsak staral se Arkleb o to, aby zvetsil a Fozmnozil zbozi 
svd jinde. Cinil to jak moha, bud kupera, nebo stupkem nebo i smlouvami. 
Odprodal sice hned r. 1351 ze zbozi sv^ho, ktere mel mezi horni .Svitavou 
a Svratkou, Kunikovi z Lysic ves Hluboke se vsim pfislusenstvim, avsak 
nahra'lil si to hojue v letech pozdejsich. — Na byvalem panstvi Jimramov- 
skem, blizko Paseli Jimramovskych, zvedaji se v hust^m lese na vysokem 
kopci zficeniny hradu Skal. Siroko posud rozkladaji se nate'meni zbytky 
zdi, ktere jsou sttiveny na stenAch skalnlch, nadvovi hradni obklicujicich. 
Dve vysoke st^ny skalnf sklaneji se blizko k sobe a cini zp&sobem tim 
tmavou chodbu, ktera bezi k male hradni brance. Jedna vysokd, posud dosti 
zachovald, v6z vycniva nad vrcholky nejvyssich jedli; rozhled z ni do Cech 
jest pfekrasny. Ostatni dtl hradu, ktery jeste vyse na skalach sc rozkladal, 
jest nyni lesem zaro^tly. A okolo tohoto hradu pflpadn^ Skdly zvau(jho 
zakupoval Arkleb ze Stafechovic zbozi, az se stal stfedem yseho panstvi 
jeho. Pondvadz vsak byl hrad ten snad tehdy zpusten^,^) nepsal se Arkleb 



•) DO L, 129, 130, 916, 961, 957; IL, 305; III., 410, 420. 

^) Kdo hrad Skaly vystavSl a jak6 byly osady hradu toho, o torn nevi se 
nic spolehliv^ho. Pe§ina sice vypravuje, ze markhrabe Jan r. 1356 hrady Rabstyn, 
Dalecin a Javflrek (t. j. hrad u vesnice Javflrku stojici — Skaly) pro loupeze, jez 
panov6 jejich z nich pachali, rozbofil ; pokud vSak tomn v§Hti Ize, nemiize se roz- 
hodnouti. Pravdali to, byl od syna Arklebova Heralta znovu vystavSn; od r. 1388 
pi§e se Heralt stale ze Skal. 
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nikdy po nem, aniz se Skaly jmenuji az za Ileralta, syna jeho. Arkleb vsak 
jiz roku 1364 ziskal kupem od Petflka a Jindficha bratff z Javfirka celou 
blizkou ves Javurek se vsim prislusenstvim. Rok ua to koupil od Jimrama 
z Pernstyna sest domfi v Jimraraove za 10 hf. gr. pr. N4sledujiclho zase 
roku sstoupil se Arkleb se Sazemkou z Calunic, a sice Sazemka se vsemi 
svyrai statky, Arkleb pak se vsi Picolinem. Kdyz pak roku 1368 postoupil 
Heralt z Kunstatu, jak ve dsk&ch zemskych zapsano, hrad a mestecko Kunstat 
se vslm prislusenstvim Bockovi a Vilemovi brati*ira z Kunstatu a Arklebovi 
ze Stafechdvic, mel Arkleb i prdvo jakesi na Kunstat, jehoz vsak podle 
vseho nepoziL R. 1374 postoupil mu Kunlk z Richvaldu osm hf. rocnlho 
platu ve vesnicieh Lysicich, Kunicfch a Lhote. Tak st41e zvetsiti bledel 
zbozl sve.*) 

Arkleb u soucasniku svych pozfval stale . nejen v4znosti, nybrz i dfl- 
very. Casto se jmenuje svedkem v listindch mezi pfednimi pany.*) Znali ho, 
a proto bezpe6ili se na jeho spravnosf a poctivost. Tak byl ustanoven od 
Bocka z Kunstatu a Podebrad za porncnfka detf jeho; porucuikem jeho 
sirotku jsa a zvldstnim poslem markrabecfm ke dskam prodal na miste 
sirotku Benesovi z Kravaf, nejvyssfmu komornfku ciidy Olomucke, polovici 
mestecka Prostejova s polovici kostelnlho podacf, celou tvrz, polovici dvoru 
pfede tvrzi a mlyn se vsim prislusenstvim za 1100 hf. gr. pr. Kdyz pak 
r. 1377 Markvard a Detfich bratfi z Modficek prodali chudym nemocnym 
v hospitalu u Tisnova dvfir popluzny a dva Uny poplatne ve vsi Chvalisove ' 
a dvfir popluzn}' s lesy a vsim v fiikonlne, stale se to k ruce Arklebove se 
zvlastnim souhlasem markhrabete Josta, jehoz poslem ke dskam take byl.*)" 

Sricastnoval se tez casto na sneraech a soudech zemskych jak v Olo- 
mouei, tak v Brne.®) V dobdch tech pak md to zvlastnl vyznam. Pdni tehdy 
zabony tvofili, z nichz pozdeji vsechno zfizenl zemsk^ vznik melo. Vizme 
jen, na cera se snesli na sneme zemskem v Brne due 26. cervence r. 1380 
markrabe Jost a mnozi pani z pfedni slechty, mezi nimi2 byl takd Arkleb 
ze Stafechovie. Pdni totiz tam ,vsichQi uva^ujlce dobro zem$ Moravy za- 
roveii jednomyslne, jednohlasne rozhodli a svorne, ne z pfinuceni, ale z pouh<3 
dobre a svobodne vftle nalezli souhlasice, aby se v desky zapsalo, ze zadny 
pin V zemi Morave, at by byl jakehokoliv rodu nebo stavu, nesmi zAdneho 
inesfana nebo sedlaka od jin^ho pdna v zemi moravske jakehokoliv by rodu 
nebo stavu byl pfijati, kdyzby mestane a sedlaci ti nedonesli od pana sveho 
list peceti jeho opatfeny, ze jsou od pana sv^ho volne propusteni a vycteni. 
Kdyby pak nekdo z tech mesCanfi nebo sedlakft k p4nu jin^mu v zemi mo- 
ravske se utekl, aby tento byl povinen jej se vsemi jeho statky, s nimiz byl 
utekl, nazpet poslati pdnu, od nehoz utekl". To byl snad prvni pfiklad na 
Movavc pfcd vilkami husitskymi, ze pani chteli poddane sve uvadeti temef 
V nevoinictvf.*) 

Ostatne nenf jiz mnoho zpriv o Arklebovi. Vytknouti jeste leda slusf, 
ze, kdyz zfskal r. 1374 zbozi nekter6 v Lysicich od Kunlka z Richvaldu, 
byl od Katefiny z Kunstatu a Lysic, manzelky Petra ze Sovince, pohanen 



') DO I., 193, 958; II, 456. - DB IV., 346, 453. 

*) DB VI., 4. - CDM X., 89, 188, 273. 

') DO II, 532; DB VI., 510. 

«) V Olomonci byl r. 1353, 1371, 1376-79; v BrnS r 1374, 1375, 1377-80. 

') DB VL, 766. 
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z 50 hf., jezto pry zbo2l to patHlo k jejimu veuu. fiofkn nasledajlcfbo U- 
loval na neho Hd Ffanclln z Oloraouce pro 20 hf., za ne2 Arkleb rucil. 
j Poslednl zprava o Arklebovi ze Stafeehovic jest z roku 1386, kdy byl po- 

hinen od Vitka ze Strazovic pro 40 hf., pod^vad^ Vltka nevyvadil, jak »Hbil.»j 
Bratrem Arklebovym byl snad Hynek, o nemi vsak mimo jmdnor nic 



!■ 



|iiieho DCJvime. Pfipomind se roku 1365. Sestry mel dve, Jitku, manzefku 
uene^e ze §kryje, V j€jf2 Jmene prodal Arkleb tvrz v Medlove se vsim prl-^ 
slusenstvfm roku 1358 Sezimovi 2 Jeviaovic za 175 hf., a Annu, ktera se 
provdala za Jeska Sosla asi r. 1365 a jf2 manzel jejl zapsal na Ston»ave 
tt tSiio 150 hfiven.**) 

iyueifl Arklebovym byl Heralt z Kunstatu a Skal, ktery se jiz 
turner pd Stafechovicfch nepfse. S otcem svym byl vzdy dobr^ vfile a zil 
s Dfm y nedflnosti. Asf v id dobe, kdyz mu otec odamfel, nastal na Morave 
smutny 6as rozbrojfi vnitfnfch, kdy zeme pustosena zdhubne stalymi temer 
pdtkani], jimiz znepfatelovali se raezi sebou rodovd nejpfednejsl. Nejen ie 
n^sledkem nepf&telstvi mezi markrablmi Jostem a Prokopem rozstoupia se 
zeme ve dva tabory sobe navzdjem nepfdtelske, nybrz i jednotlivy pan valcif 
casto s pduem druhym, z cehoz mnohdy vznikala zdsti a nepfd,telstvi mnoha- 
le a. Zbran jedine rozhodovala a nikoliv pravo ; vzdyt lide v dobach tezkych 
a zlych stavajf se sami take zlymi. V caslch tech tezkych byl i Heralt ta- 
kovym jako byli druzf. Hned r. 1388 spolu s Bockem z Kunstatu a Pode- 
brad zajal a veznil pro n^jake zdstf Zbuda Cidlinu. Propustili ho vsak 
laskave na svobodu, kdyz se zapsal na slib nemsty a vernosti Heraltovi ze 
Skal.^") Tezce a dlouho nesnadil se take s Hynkem z Letovic, cili jak mn 
jinak flkali s Hlav^cem z Ronova. Pflcina zdsti jejich byla tato. Heralt jal 
Hynkovi dva sluzebniky a uveznil je. Hynek je vyrucil z vezeni svyra listem 
zavazav se Heraltovi, ze se slu^ebnici ti postavf na ty roky, kterez by jira Heralt 
dal ; jestlize by se vsak nepostavili, ze propadne Hynek 30 kop. Avsak slu- 
zebnfci ti se nestaveli a proto poh4n61 Heralt Hynka z 30 kop roku 140H. 
Vildm z Pernstyna ucinil sice mezi nimi pffmefi a slibil Heraltovi za Hla- 
v^ce i nbezpecil ho, aby nemel pece z&dn^ nad ani na jeho na zadneho, 
avsak za Yilemovym slibem a ubezpecenstvlm pobral Heraltovi Hlavac a lide 
jeho od neho a k nemu kone, kravy, ovce i svine, lidi pak mu zjfnial j 
i V domfch jim pobral vse, co jsou meli, tak ze Heralt toho pokl&dal za j 
300 hf. gr. Heralt vsak takd ustoupiti nemlnil. S Hynkem byli v nepfdtelstvl 
tak^ jinf mOcni pani, zejm^na pan na Kunstate, Heralt z Kunstatu. S nim 
a s jeho pomocniky spojil se Heralt ze Skal, vedli dohromady skutecnou 
vdlku proti Hynkovi, jali ho a hrad i vsechno zbozi mu odjali, a Hyuka 
uveznili; z vezeni pak ho propustili az roku 1412, kdy^ Hynek slibil pod' 
verou a pode cti i pod pfisahou, ze jim toho nicim zlym skutkem ani radou 
ani kterym pravem, dokud ziv bude, nebude vzpomlnati. — A jakoi ubliziti 
nedal Heralt sobe, tak takd ani lidem svym. Kdyz Petr ze Stvolov^ pobral 
jeho panosi v pravem mfru, je^to on ani jeho pdn nemel s nim nic cioiti 
nez vse dobrd, pravou moel vse, coz mel, ujal se panose sv^ho Heralt 
a poh^nel r. 1406 Bohusi ze Stvolove, ktery tam odkoupil z&klad Heraltuv 



«) PK 1 , 29, 7, 67. 

') DB III., 244; IV., 304. Posledni vSak tento zapis jest zkomoleny. Misto 
textu: „ad manus Hinconis et Archlebi de Starechouicz fratrem eius", disti zajiste 
dlu^no ^fratrum eius" (t. j. Annae). 

'•) AC in., 168. 
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/ 
od Petra, ze 40 hf. Sam sice Heralt zc Skal take pohaan byl r. 1410 od 
Jindficha z Jimramova, zo mu vpadl moci v jeho prdva v Jimramove a v Ja- 
vurka, jakoz v rychUfstvi slusl, a tolio ze pozfval k sve vuli ode mnoha let, 
a skrze to, ze Jiudfich skoden jest o 30 hf. Avsak r. 1412 p^ni nalezli, 
ze Heralt Jindricbovi svd rychtdfstvl odpovidati nema. ") Dolicujif tyto pii- 
klady zajist^ az s dostatek, ze vek tehdejsf radeji se zbranl v ruce hledal 
si priva, nez aby se ucliyloval k zemskym prdvum, ktera tehdy za mnobo 
let nesla. 

V zivote vefejnem bral Heralt hojne licast od r. 1389. Na snemfch 
V casicb tech nepokojn}'ch byval jak v Olomouci tak v Brne velmi casto. '*^) 
Od roku 1398 az do r. 1412 jmenuje se Hera!lt ze Skal uejvyssfm sudfm 
Olomuckym. Na fifad ten dosazen byl s radou panskou od markrabete Josta, 
po jeho2 strane vzdy verne stdl a od nehoz casteji byl ke dskara posylau. 
A markrabe byl mu take naklouen; za verii6 sluzby dal Heraltovi a daroval 
Plaukenberg, kde druhdy tvl'z byla, a vesnice Biskupice s dvorem allodialnira 
a podacim kostelnfm, a Brezinku se vslm pflsluseastvim, ktere osvobodil od 
raanstvl a propustil je tiplne svobodne. Rovnez rozkazal markrabe Jost 
jemu ve dsky zapsati tvrZx Lelekovice s vesnicf, kostelnim podacim, s mlyny 
a rybnlky, kterouzto tvrz markrabe z moci loupe^nlkd a zhoubcii zemskych 
rukou brannou s velikymi nftklady vytrbl a dostal. Lelekovice driel Heralt 
jiz roku 1407, avsak nepo^fval jich pokojne. Vznata Hecht z Rosic pohnal 
z Tiich Heralta, ze mu je drzl mod a bez prava ; toho pokUdal si za 400 hf. 
Pdni vsak r. 1409 nalezli, ze Heralt Vznate nema z toho zbozl odpovidati, 
nez m4-li Vznata o to zbozl Lelekovske co mluviti, md o to s markrabfm 
mluviti a ne s Heraltem. Nez ani potom nemel Heralt o zbozi to pokojc, 
i kdyz Vznata zemfel. R. 1415 dal Hynek Hecht ze Stfilek odpor proti 
zdpisu Lelekovic Heraltovi, uddvaje za pficinu, ze puhon Vznatuv markrabe 
r. 1407 svym listem pfekazil, a odvolAvaje se na dsky. I pozdeji, kdyz uz 
i Heralt ze Skal zemfel, mely dcery jeho o Lelekovice spory.'') 

Vice nez kdo jiny byl Heralt vazen ; v pfihonech byl casto br&v4n za 
porucnika, mezi stranami byval rozhodcim a dflcim, a mocnou vypovedf 
zhusta rovoal pfe. Nez to jiz s Ufadem jeho souviselo, tim byl druhym po- 
vinea- arli tomu opravnen jako nejvyssi sudf, avsak Heralt byl i u vesker(S 
slechty moravske na slovo vzat. Kdyz r. 1411 posledni skutecny raarkhrabe 
nioravsky Jost zemfel, hned na zacatku linora pfisli nejpfednejsi pftni mo- 
ravsti, mezi nimiz byl i Heralt ze Skal, pfikazat se krdli V&clavovi jmenem 
zerae sv^, jako panu svemu pfirozenemu; nacez krAl majesttUem dne 16. 
iinoia vydanym potvrdil vsech privilegii zeme moravske a jmenoval za nej- 
vysslho hejtmanna pana Lacka z Kravaf. Byl vsak jiz nejvyssi 6as, aby 
konec ucinen byl vdlkam a putkam i loupezfm nekonecnym, ktere zemi 
moravskou rozdfraly. Nahli^eli to vsichni pani, souhlasil i Heralt, a proto 
zapsal se rad k lantfridu r. 1412 na pet let ujednanemu. Novy Hd mel 
nastati, pfitrz vsem zmatkfim mela byti ucinena a pfisnymi tresty stiieni meli 
byti vsichni vytrznfci, nebof ustanoveno : „Byl-li by ktery pdn, rytff neb 
panose, jestoby zde v zemi usedl, jestoby s kralovti milosti, s biskupem aneb 



") PK L, 178: IL, 130, 207, 233. — AC HI., 276. 

'') V Olomouci byl f. 1389, 1397, 1398, 1406—1409, 1412; v Brn6 1398, 1399, 
1406, 1407, 1409, 1410, 1412. 

'») DO Vm., 35; DB IX., 425: XL, 27; PK H., 82, 144. 

3 

Sbornik hUtoricky. 



34 Jan Tenora: 

s starostii a se p^ny v tomto z4pisu nechtel stati ani toho ustanoveni drzeti 
a pres to chtel proti temto zapis6m v zemi co skoditi a kter^ zmatky ciniti, 
ten nema z^dii^ho panskdbo prava mfti, ani^ se jeho maji pdui jimati, ale 
ma beze cti byti, a kdezby jebo dosfhli, tu majf k nemu popraviti jako 
k zlemu, a to, coz md, v to se ma kralova milosf nebo jeho starosta uvd- 
zati." **) Tim zpfisobem mel byti zemi pokoj zarucen; tenkrate vsak se toho 
nedosahlo. Nemluvime ani o zdstich soukromnych, kterd p'o torn tak^ ne- 
ustavala, vse bylo brzy vzruseno velmi mocne hnutfm husitskym. Ruchu tomu, 
ktery tak jimal mnohe a rozplamenoval je k nadseni, naklonil se i Heralt 
docela. Sara volal na Moravu „kneze Viklefy", aby tu krev bozl rozdavali. 
Velmi sice reptali na to biskupov^ moravstl, a vsak Heralt spolu s jinynii 
po husitsku smyslejlcfmi md,lo na to dbali. Kdyz pak Hus byl v Kostnici 
do v6zeni dan a novina o torn na Moravu se donesla, jednalo se o torn, co 
by ciniti bylo, na sjezdu panfi moravskych v Mezirlcl ; byl pak tara i Heralt 
a pfipojil pecet svou k listu pflmluvn^mu ku ki*ali Sigmundovi z mesice 
linora 1415, aby z vezenf Hus propusten byl. Jeste take dne 8. kvetna 
r. 1415 byl pfftomen Heralt ria snerae v Bme, odkud stezovali si pani do 
krale Sigmunda, ze Hus jeste do tezsiho vezenl ddn jest, a prosili ho, aby 
se jeho zprostenl pficinil.'^) Avsak to jest take posledof zprava o Heral- 
tovi ; brzy na to zemrel a jiz v cervenci pf ipomfna se neboztikem. 

Ze zbozl svdho, jez po otci zdedil, odprodal sice Heralt dediny ne- 
ktere, jine vsak za to prikoupil, na jine pak prdva nabyl. R. 1391 odprodal 
Heraltovi z Kunstatu, pfibuznemu svemu, ves Stafechovice s tvrzf, dvoreni 
a vslm pflslusenstvim, rok na. to Vankovi ze Zvole ves Lhotu, fecenou Pi- 
culin. R. 1398 koupil vsak od Ludvika z Ubu§Ina celou ves Ubusin. Dobryni 
pritelem byl Heralt s Milotou z Krlzanova. R. 1399 koupil Milota od Bocka 
z Lestnice celou ves Rosicku se vslm prfslusenstvim ; hned vsak v zdpisa 
kupu toho ve dskach podotceno, ze kdyby Milota zemrel mela ta ves pfi- 
padnouti v dedictvi Heraltovi. R. 1407 pfijal zase Milota Heralta a sestru 
svou Helenu na pravy spolek vsech statkfi svych. A kdyz r. 1409 pravem 
zveden byl Milota ve 150 kopach na zbozi Sigmunda z Krlzanova, postoupil 
je Heraltovi. Bylo to : v Jakubove opusteny dur, dvoje popluzl s lesy a ryb- 
nlky prdzdnymi. Pratelskou smlouvu o zbozf sv^ ujednal take s Heraltem 
Puskou s Kunstatu. R. 1406 sstoupili se se vsemi svymi statky jak v ctide 
Brnensk^ tak i Olomucke na spolek tak, aby jeden po druhem dedil; Heralt 
pak uedlouho na to r. 1407, kdyz prvni porucnlk, jehoz jiz r. 1398 detem 
a statkdm svym ustanovil, Heralt z Kunstatu zemrel, ucinil porudnikem deti 
svych Heralta Pusku z Kunstatu, kdyby pak zemrely, mely statky jejich 
Heraltovi pfipadnouti. Jeste r. 1409 ^iskal Heralt ze Skal nektere zbozi. 
Hynek z Lipe byl mu totiz dluzen 166 kop gr. Ponevadz mu neplnil jich, 
pohnal ho Heralt. Pri ©bdrzel a zveden byl proto na zbozi Hynkovo v Olbra- 
miclch V 166 kopach. Ale Heralt jestS pohanel Hynka ze skod, ktere si zpu- 
sobil dobyvaje na nem tech penez pravem u tifadu; poklddal jich za 30 kop. 
A nez to vyrizeno, mel opet jiz Heralt pflcinu naflkati pravem Hynka, pobral 
mu to^z z lidi jeho v Olbramicich tirok, jehoz poklddal za 10 hf. gr. Man 



'*) PK L, 237, 258, 303, 309, 361, 341 atd. — Palack^ dil HI., cast 1. p. 131. — 
Kniha Tovacovska vyd. Brandl str. 25 a nasi. — Jesek ze Senice jmenuje roku 1412 
Heralta Bv;^m panem. KP II., 268. 

»^) Stafi letop 474; AC III., 183, 184. 
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zelka pak Hynkova Elska brala take liroky sedra hf. na Heraltove zbozi 
a dedictvi. Heralt ji proto chtel pohnati ku prdvu. Ale Elska slibila ma pod 
verou a pode ctl vrdtiti ty peufze a drive z Brna nejezditi, a Slibem tim 
odvedla ho od prava. Kdyi vsak Elska slibu sv6ho nezachovala, pohnal ji 
Heralt proto roku 1412. — Avsak i u jinych musil Heralt pravem hledati 
sveho. Byl u neho zejm^na zavazen Jan z Meziffcka v 50 kopacb, k oemu 
byl zastaven take ve 100 kop&ch od Bervfka z Hostacova Mik^ska z Ja- 
novic. R. 1408 pohanel bo Heralt, ze mu jeste, a6 sllbil, penez tech ne- 
plnl. — Nez zmlniti se tak^ jest o torn, cfm byl Heralt dnihyra povinen. 
Janovi ze Sovince byl dlu^en Heralt 70 hr. gr. a 15 kop. Za neho pak 
takd slibil Bocek z Kunstatu odjinud z Opatovic 15 hf. gr.^^) 

Heralt byl tfikrdte 2enat. Prvni mauzelkou jeho byla Mark eta, vdova 
Saclefova z Willenberka, jfz zapsal hned roku 1379 spolu s otcem svym 
Arklebem u veno ves Javorku celou krome rychtdfe, celou ves Pavlovice, 
ve vsi Unclne devet poplatniku, ve vsi Vil^move 24 Idnu poplatnych a dvflr 
s peti I4ny a krcmou, jakoz i dva dvorce opusten^. Kdyz ho odemfela pojal 
asi r. 1392 za man^elku Kunku; u veno jl zapsal 250 kop gr. v Jlmra- 
move na tvrzi a dvofe a na vsi Uncfne. Nez i di*ah4 manzelka brzy Heral- 
tovi zemfela. Za tfetl tedy pojal Elisku z Biicovic, kter^ se pozdeji 
pise i z Budkova a z Bludova. Elisc^ pak vloMl v desky roku 1398 
u venou z&stavu 375 hf. gr. v Jimramove na tvrzi, dvoru allodfalnlm, na 
mlyne i rybnfku i na cel^ra mestecku se vslm pffslusenstvim, krome onech 
pozemku, kter^ lezi k Sedlisti, a na cele vsi Ubusine. Tato pak pozdeji 
(r. 1409) pfijala Heralta a deti sve n^^ spolek zbozf sveho ve vsi Kov^love, 
kde dostala od bratra sveho Cehka ctrnact Idnuv i s kostelufm podaclra; 
roku 1412 pfijala pak ho zase na spolek na pet hfiven rocnfho platu, ktere 
mela ve vsi Rasoviclch. Manzela sv^ho pfebyla Eliska o mnoh4 leta ; pfi- 
pominAC se jeste r. 1447. Hned po smrti Heraltove roku 1415 pfijala na 
pravy spolek vena sveho v Jimramove a Ubusine Jana ze Sovince. Ponevadz 
pat, kdyz pfebyla muze, statek jeji dedicny byl svoboden, pfijala bratra sveho 
Cenka na spolek pet hf. platu v Rasoviclch. Nemohla vsak zbozl sv^ho s po- 
kojem uzlvati. Musila se brdniti prAvem ']\l r. 1419 proti Vilemovi Zajlci ze 
Zidlochovic, ktery jl drzel dedictvi v Kov^ove a upadl ji v dil jejiho vena v lesy 
i v feky, nemaje k tomu prava, mirao to tak pobral jl p4ne Puskuv nadbyt, 
penize, klenoty, stflbro a na jejlm vene u^inil ji velikou skodu tlm, ze jl 
tarn spalil a pobral. Posledni zpr^va o ni jest z r. 1447, kdy prodala zbozl 
sve V Kovalove, totiz 14 Unflv a podacl kostelnl, ackoliv Pertold z Lip^ 
odpor kladl proti podacl, Detfichovi z Kel6ic za souhlasu dcery sve Zofky 
a manzela jejiho Jana z Cimburku.^'^) 

Heraltem ze Skal vyrafela po meci vetev Stafechovska cili SkalskA 
panfi z Kunstatu, synfiv a dedicfi svych neziistavil. Mel-li s prvnlmi dvema 
maiizelkami dltky nektere, zemfely zahy, a s posledni manzelkou svou Eli- 
skou mel jen dvc dcery Zofku a Anicku, jinak i Anezku feCenou. 
Kdyz jim otec odemfel, m61y sice obe }\l leta sirotcl, kterd,2 podle pr&va 
zemsk^ho mela ^devecka slechticna" ve 14 letech, ale proto nepocitovaly 



'•) DO VI., 307; VH , 59, 60, 335. — DB VII., 10, 60; VIII., 26, 317, 303, 
593; IX., 45, 156, 157, 425; PK H., 96, 101, 131, 160, 153, 191, 205, 275. 

") DO III., 487. - DB VI., 654; VIL, 1099; VIII, 39; IX., 394; X., 38, 39; 
XL, 172, 173 ; XU , 622. - KP UL, 45, 47. 



36 «^*n Tenora: 

snad m^r.e sve siroby. By]yt hned po, smrti otcove pobdneny pfed soud od 
Hynka Hechta z Rosic ze zbozi Lelekovskebo, k nemnz Hynek si Icpsf pr^vo 
delal. A ackoliv Hynek za pravo nedostai, nenstal pfece pozdeji opet je 
pobdneti. Proto vzaly 8i za ocbrdnce a spolecnlka byvaleho sv6bo porucnika 
otcem jim ostanovenebo pro ten pfipad, kdyby otec drfve zemrel. nezli by 
dcery leta mely, Heralta Puskn z Kunstatu. Kdyz vsak Puska take jiz r. 1417 
zerarel, pfijaly ob6 na pravy spolek vsecb statkii svych r. 1420 Alse z Kun- 
statn a z Lysic a Jana ze Sovinee; proti tomu spolku vsak zvedi odpor 
Oldfich z Knn§tatu a z Lestnice prave, z^e jest blizsfm pfitelem.*'') 

Z doby nepokojn^ vdlek bnsitskycb az k roku 1434 oem&me o sestrAch 
7.&dnycb zprdv. Pokojnejsfch vsak casu dockala se ^ofka jen sama, Anicka 
zemrela. Dvojnasob dolebala na Zofku siroba, sestrn ztratila a pfatel pravych 
nemela; kdyz nekomu dftvefovala, brzy poznala, ie i svym pribuzencdm vefiti 
nemu^e. Tak svefila nekdy r. 1434 zbo^f svdho brad a Skal a tvrze Lele- 
kovic se vslm pflslnsenstvfm Kunovi z Knnstatu a z Boleradic. Kdy^ vsak 
to r. 1435 nazpet cbtela, necbtel jl toho vr^titi, proto ho pobanela Zofka 
ze 4000 bf. gr. S nim se vsak pfece brzo vyrovnala; roku 1437 znal se 
k tomn Rnna a brad i tvrz vrititi cbtelJ^) 

Nez kdy^ nastaly easy pokojnejsf a sfastnejsl pro Morava, nastala 
take doba sfastoejsl pro Zofku. Vdala se totiz za Jana z Cirnburka a na 
Tovacove asi r. 1437, s nfm ve stastnem mauzelstvi zila za mnob^ leta az 
do smrti manzela r. 1464. Hned brzy po svatbe sve r. 1437 pfijala bo na 
pravy spolek zbozi sveho Lelekovskebo, ackoliv pofad proti tomu kladl odpor 
Jost Hecht z Rosic. Jan pak za to zapsal jf teboz roku u veno 500 bf. na 
vesnicfcb Troubkacb a Clunku se vsim pffslusenstvtm, pfevideje ji z prvniho 
vena, ktere mela na vsfcb Bfezince, Biskupicich a Olbramicfcb, ponevadz tehdy 
za soublasu jejfbo prodal bratffm Martinovi a Alsovi z Drabanovic kopec, 
kde byla tvrz druhdy, Bfezinku s dvorem a Biskupice s kostelnfm podacira. 
Roku 1448 zapsal jl vsi Jezernici, Slavic, polovici Milenova a plat dedicny 
V Hranicfch s podacim v Jezernici a vsfm pflslnsenstvfm u veno v 700 bf. ; 
ponevadz pak prodal Zofcino dedi^ne zbozf Skalsk^, zapsal jl infsto tobo 
8V^ zbozi svobodn^ v Drabotdslch s kostelnlm podacim, ve vsi Velike s mly- 
nem a rychtafem i s fekou Velickou; Zofka vsak pfijala manzela sveho na 
spolek vsebo zbozi svebo. A jeste nedloubo pfede smrti svou zapsal jf manzel 
z obzvlastnf lisky a milosti do jeji smrti vesnici Rakodavy s dvorem popluznfm, 
s mlynem a pfislusenstvfm. 

• L^sku manzela sv^bo, od nehoz jiz roku 1447 spolu s Jiffm z Kunstatu 
a Podebrad, budoucfm krdleni ceskym, byla ustanovena za porufinici deti 
svycb, spldcela opM l4skou a oddanostf, tak ze vzdy sonblas a milost mezi 
nimi byla. Ze iivota spokojen^ho byla vsak mnobdy vytrhovana p^cemi a 
starostmi o zbozi sve, k nemuz vzdy vsecbno prdvo cbtela si zacbovati. Tak 
jiz r. 1437 pobanela Henfka z Valdstyna a ze Zidlocbovic ze zbozf Otaslav- 
skebo i z Cecb, kterez Henik zdedil po panu Puskovi. Neboiec Heralt Puska 
vzal totiz Zofcin zapis na Jevicko a k tomu jejf. botovd penfze, a toho ji 
nikdy ani on ani jebo syn nevrdtil, az i zemfeli. Proto pobanela jebo dedice 
pokladajic sobe tobo 600 bf. grosu. Piibon ten se vsak tykal vlastne nedo- 
spelych deer Henfkovycb Anny a Macbny, a proto nemel Henik odpovidati. 



^») PK XL, 357. — DB XII , 46, 98. 
") PK m., 88, 123. 
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Kdy^ vsak Anna i Machna dospely, opetovala 2ofka roku 1446 pdhon, pri 
tak^ skutecne obdr^ela a od nich r. 1447 dostala a pH^ala »dOO kop grosfi 
sirokych. Ne2 tfm nebyly jest^ spory mezi nimi ukonceny. Pohdnela hned 
zase Dorota, Annu i Machnu z 475 kop, mfsto Henika z Yaldst;^oa, a pak 
proto, ie jl na tech 500 kopAch, kter^z na nictf obdrzela, rirokove od te 
chvfle schdzeli. A pdni nalezli, ze Zofka jest spravedliva k tern penezdm. 
Kdy2 pak r. 1446 Dorota z Valdstyna pfijala. manzela svebo Jiffho z Kravar 
Da spolek zbozf svebo v Cecbdch a Starecbovicicb a na to co mela v Obro- 
zfme a v Lesanecb, odporovala tomu 2ofka, pone vad2 pry na to lepsi pr4vo 
m^la. Rovnez kdyi^ roku 1447 Henfk z Valdstyna zapsal veno mani^elce sve 
Barbofe na zbo^l v Jedovniclcb a Holstyne, podal proti tomu Jan z Cimburka 
jm6nem manzelky sve 2ofky odpor, prave, ze 2ofka na to vetsf pr4vo m&. 
A roku 1448 pobdnela 2ofka zase Heuika, Annu a Machnu z Valdstyna 
z 250 hf., ze nechtejl jf ddti skod, k nimi je spravedliva, ponevad^ Jich 
v pdhonech opovidala. Naopak zase Anna a Machna prdvem naffkaly 2ofku 
pro 200 kop, 2e s otce jejich a jich samych penlze vzala nemajic k tomu 
pr^va. BylyC sice osvedceuy svedomfm Pavla ze Sovince a V^clava z Kfetina, 
opetovaly vsak r. 1448 p&bon ten zase, pobdnejice ji, ie nechce jim list& 
tech, jimii osvedceny byly, vydati an! je pfed p4ny ukdzati. Pfihony vsak, 
jimiz se ob^ strany stihaly, na vetsfm dfle minuly se tiplne s vysledkem 
a obema stranto byly jen na skodu, proto se nejspfse srovnaly pozdeji, 
ponevadz uz vice se nepoh&nely. — Od jinych nebyla 2ofka pohanena ku 
pr^vu ani^ sama druhe pohauela, jedine r. 1438 pohaal ji Heralt z Kun- 
statu a z Lysic z 20 hr., ie mu siibila ctyry voznlky za klenoty, jako^ ji 
jest prodal, a potom 2e jich ddti nechtela.'-") 

Ze zbozf svebo, k nemui: zfskala Jimramov a Ubusfn, na nei prijala 
ji r. 1437 matka jejf Eliska na spolek ve 400 kop&cb, prodala roku 1447 
s manzelem svym Janu Dupnfkovi z Netkovic zbo^i Lelekovske, o kter^z 
tolik odporfi zakusila. Patrila k uemu tvrz Lelekovice s vesnief, dvorem 
a kostelnfm podacfm, s pustou vsi Kamenkou, s lidmi poplatnymi a nepoplat- 
nynii ve Vsebrove a s pffslusenstvfm. Za zpr&vu za Lelekovice slibil za ni 
Procek z Kunstatu, ktery r. 1464 odvoldval se na Zofku, aby ho zastoupila, 
je^to byl pohnan od Dupnlka. Avsak vzali s sebou poklid. 

Vytecneho manzela sv^bo Jaua z Cimburka a Tova6ova, jenz hned od 
dob cisafe Sigmunda a' kr&le Albrechta zastaval k velikemu prospechu Mo- 
ravy tifad zemskeho hejtmana a?, do r. 1460, pfeiila ^ofie. Po smrti jeho 
prodala roku 1464 zbozr Jimramovsk^, totiz mestecko Jimramov s dvorem 
a kostelnim podacfm a s hradem ji^ zbofenym Skdlami a pffslusenstvfm, 
a vesnice Javfirek, Ubusin, Sulkovec, Uncin a Pavlovice se vsfra, co tarn 
mela, Janovi z Pernstyna. Jeste r. 1466 se jmenuje ^ofka, prijalat tehdy 
syny sv6 Ctibora agarose na zboJf sve na spolek.*^') Kdy?. pak nedlouho 
po torn u vysokem v6ku zemfela, zanecbala veskere Morave syua svebo, 
jehoi si peclive vychovala a jen2 nejlepsf svedectvf skutky svymi o mou- 
drem vedenl matky sv^ i otce sv^ho vydava — Ctibora Tova6ovskdho 
z Cimburka. 



") DB XIL, 150, 151, 785. - DO X., 61, 77, 384, 400, 585, 784, 785, 786; 
XL, 97. — PK III., 88, 123, 359, 207, 452, 486, 565, 577, 635, 646, 701, 708, 712 

»») DB XIL, 365, 621 ; XIIL, 148. — DO XL, 236. — Ve vsi UbuSinfi m61 v5ak 
Zich ze Svratky v^nne pravo, proto cinil odpor. DB XIIL, 151. — PK IV., 445. 
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Vyvod vitve Stai'echovske 6ili SkalsU pinfi z Kunitatu: 

? 



Arkleb ze Stafechovic 1349—86, Hynek 1365, Jitka 1368, Anna 1^65. 
i/> ElSka 1368. ip BeneS ze Skryje. i/; JeSek Sosle. 

Heralt ze Skal 1379—1415, 

1. ij} Marketa z Willenberka 1379, 

2. ip Kunka 1392, 

3. ip ElSka z Bu^ovic 1398—1447. 



2ofka 1415-1466. Anidka 1416-1420. 

ip Jan z Cimburka f 1464. 



Krvava revoluce a reakcc v Neapolsku. 

(Prosinec 1798 — zAfi 1801.) 
Sepsal dr. Jos. Alex, svobodn^ pan Helfert 

(Pokra^ovini. *) 

VI. Devadesit devet poprav v Neapoli. 

vykonanych (1799 — 1800) trestech smrti na zaklade vyrokft nej- 
vyssfho tribuualu pro velezradu, tak zvane Supreraa Giunta di Stato, vy- 
dany v novejsi dobe dva spisy. Prvnfho titul jest: 

Vite degl' Italian! benemeriti della liberta e della patria. Scritte 
da Marino d'Ayala pubblicate per cura dei Figli Ucisi dal Carnefice. 
Torino, Roma, Firenze, Fratelli Bocca 1883; 8", XXIV. a 655 str. 

Z nadpisu videti jest, ze dflo neobmezuje se pouze na kralovstvi 
Obou Sicilil, ani toliko na leta 1799 a 1800, ackoliv zpravy o obetech 
techto dvou let tvofi velkou cast, ba t6m6f podstatu cel6 knihy. Po- 
radek jest alfabeticky. Spisovatel po l^ta s velkou pilnosti snasel ma- 
terial z archivfl, knihoven, zapisk& na farach, ale tak6 ze soukromych 
sd^lenl ustnlch i pfsemnfch. Tudiz zpravam jeho biografickym, genea- 
logickym, literarnim a j., pak zejmena zprdvam o konfiskacich, kterez 
sleduji se az do nejmensich podrobnosti, zasluznosti upHti nelze. Jedno- 
tliv6 chyby ve psani jmen anebo datovani mensfho jsou dosahu.*) Vetsi 
vytku slusf ciuiti spisovatelove strannictvi co do veci sam6. Veskere 
obeti trestajici spravedlnosti jsou po jeho nazoru bez vyminky hrdinove! 
Enthusiasmus tento jest ostatne spolecnou znamkou vsech spisovatelu 
revoluci. Tak ku pHkladu Vincenzo Cuoco tvrdi, ze ani jediny z od- 
souzeuych nechoval se zbabele nebo vfibec spatne: „tra i caduti si cer- 
cherebbe in vano un vile o un traditore", V temze duchu u d'Ayaly 
pro kazdeho „raucednika svobody" vynalezeno na jeho oslavu zvlastni 
pfijmenf a k nemu motto z Virgilia, Pindara, Horace, TibuUa, Euripida, 



*) Viz „Sbornlk Historick^" 1885 str. 257—266. 

') Na priklad str. 553 fadek 2. zdola Vincenzio na mistS Vivenzio; str. 617 
fadek 8. zdola Petroni misto Petroli; v datovani na pf. str. 551 fadek 9. zdola: 
„23 del mese germinale cio^ II 15 di Aprile", kde2 musi atAti bud* 12. dubna nebo 
26. germiualn. 
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Lucana, Terentia, Catulla atd. Pfijmeni tato bud vzata jsou od hrdin 
klassickych nebo naznacuji se jimi ctnosti vfibec. Tak Filippis jraenuje 
se Eguaglianza^ Vincenzo Galiani la veritd Vincenzo Lupo la mode- 
stia a t. pod. Nicola Fasulo jmenuje se Timoleon, Federici Scipio, 
Ettore Carafa Hektor^ de Renzis Theseus, de la Grenalais Kodros, 
Raifaele Doria Aiticus atd. Takov6to hffcky pfemrsteneho panegyrika za- 
jiste jsou smesny. Nez naproti tomu ostre vytykan byti rausi nedostatek 
pravdivosti; vsecko totiz, co by na pfekazku mohlo byti obdivu pro 
muceniky, zamlcuje se. A obdiv pro hrdiny sv6 vzbuditi snazf se autor 
ustavicne. Ve clanku „Federici" nenf ani fadky o hanebn^m desolatnim 
ut6ku vojska jeho u Marigliana. Ve clanku ^^Schipani" cteme krasna 
slova domnel^ch velikych cinech t6hoz hrdiny u Rocca d'Aspide, 
Sicignana atd. ; ale o upln6 porazce u la Castelluccia ani slovicka. 
A jestlize autorovi kazdy, kdoz proti Bourbonftra se vzboufil, svat^m 
jest, jsou mu naopak vsickni pf ivi-zenci kralovi (Iablov6 nejhorslho druhu. 
Zadny z nich nepojraenuje se jinak nez s prfm6tkem nejake naddvky, 
a sotva ze v cel6 italstine najde se jediny vyraz pro nenavist a opo- 
vrzenf, jehoz by proti Bourbonftm anebo jich pomocnfkfira (^un suo ca- 
gnotto**) nebylo uzito. „Quel furfante di Monsignor Panzihi", „queir 
assassino di Gius. Guidobaldi", „quel manigoldo* di Scipione Zamarra", 
„quel coffo di Salvatore de GioVauni'*, nebo „di Nicola Gualtieri sopra- 
nominato Panedigrano", „ quell' abbietto e feroce Triestino il cosi detto 
contino Thurn", „quella stupida tigie", nebo „quella belva", nebo „quel 
manigoldo di Angelo Fiore", tak6 ,il famigerato di Fiore". Krai sluje 
„mostro", nebo „carnefice" nebo „rinfame". „Carnefice" jraenuje se tez 
Damiani. Soudcove dohroraady jmenuji se ^quelle bestie", ai'mada Ruf- 
fova po vzdy „orde*'. 

Jak spisovatel tohoto razu mluvi o kralovng Marii, da se snadno 
pomysliti. Nejjemnejsi vyraz jest: „quella efferata donna di Caro- 
lina". PH kazd6 pfilezitosti vypravuji se liryvky raffinovan^ho ukru- 
tenstvf t6to ,spietata donna" ; rozumf se, ze vsechno jest — doslovne 
pravdivo. Abate Marcello Scotti odporucen jest od soudcft milosti kra- 
lovske (str. 587), nez po ctyriceti dnech odpovi z Palerma „la fierissima 
Carolina: Che muoia!" atd. 

Druhy spis, proti d'Ayalove tluste knize tenka knizecka, ma titul: 
G. Fortunato I Napoletani del 1799. Firenze G. Barbera 1884 
mala 8« / 

Zavira v s6b6 toliko zprdvy o popravach giunty Neapolske z let 
1799—1800 a jest v t6to pncine upln6j§( nez dflo d'Ayalovo, v nemz 
mlcenim pominuty osobnosti, b nichz se autorovi nedostavalo biografi- 
ckych dat. Fortunato obmezuje lidaje svoje ua jm6no, misto a den na 
rozeni, na kratk6 po vetsin6 die d'Ayaly zporizene vyliceni vazby, roz- 
sudky a popravy. Pofadek jest chronologicky, die toho jak popravy za 
sebou Jly; poskytuje tudiz dobry prehled o prfibehu onoho tragick^ho 
divadla. Za heslo knihy postavena jsou slova Luigi Settembrinia: 
„I Borboni mandavano al patibolo i piii dotti e generosi uomini che 
avevano prcso parte per la repubblica, e il mondo sa i nomi di questi 
uomini." 

Obsah slov techto jest spravny. Nebof ta okolnost velmi obzvlastni 
jest, ze mezi vsemi vynikajicimi muzi tehdejsiho casu v Neapoli nenal^zame 
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turner aoi jedineho, kteryz by byl vystoupil ve prospech prav monarchi- 
ckych a rodiny kralovsk6 ; bud tedy v skutku tehdejsi poniery byly ne- 
snesitelny atiebo musi obrat ten pripocten byti na vrub promen dychti- 
v6ho, nestal^ho charakteru ndroda. Vzdyf mluviti jest nam o muzich, 
ktefl na vetsim dile za casu miru od kralovsk6 rodiny i vlady byli za- 
hrnovani dobrodinnn a vselijak jinak vyzuamenavani, a kteff nyni pii 
prvnim obratu uplne poddali se nositelflm idei a instituci novofrancouz- 
skych. Vina jejich byla rozdilua. Byli mezi nimi kralovsti dflstojuici, 
. ktefl porusivse pfisahu bojovali ve sluzbach republiky proti krali, dfivej- 
simu nejvyssimu veliteli sv6mu. Dale kralovstf ufednici a soudci, kteri 
zapomenuvse se nad slibem urednfm vstoupili do sluzeb vlady monarchii 
nepfatelske. Pak zarputili fanatikove, kteri zasti svou proti ^tyranflm" 
dokonce se uetajili, aniz umyslem zniciti monarchii uplne; toto smysleDi 
rozsirovali vsude v meste i po venkove privrzence ideara svym zjedna- 
vajice. Na konec byli tak6 mezi vinniky dobromyslni nadsenci, kteri 
clovecenstvo doufali dovesti k obcansk6 i politick6 svobode a tudfz ku 
obecnemu blahu a dobr^mu bytu. Neschazelo ovsem i takovycb, kteri 
toliko byli svedeni a okolnostmi vehnani tak do lizkych, ze videli jedinou 
zachranu v torn, kdyz dali se v boj ve prospech novych nauk politickych. 
A pro vsechny tyto stupne promeny znal kral a soud od neho dosazeuy 
toliko vinu jedinou: — velezradu, a vyjfmaje snad vinnfky posledni 
kategorie take jediny trest: — smrt! 

Nastupmez nyni cestu touto krvi a hrflzou naplnenou episodou 
Neapolskych dejin! 

Dne 13. cervence zabynuli na sibenici mnich Belloui z klastera 
St. Maria la Nuova (minore osservante) a advokat Niccolo Carlomagno. 
Belloni odeny v tmavou kutnu na hlave maje bflou sifovou capku, jak 
ji nosil ve v6zeni, modlil se cestou neustale a duchovnira prftvodcim, 
ktefl chteli na vecuou cestu ho posilniti, branil se slovy: ^Lasciate 
fare a me.** 26. cervence zahynul hodinaf Andrea Vitaliaui, bratr onoho 
Vincenza tehoz jmena, ktery o pet let drive pro velezradu tyraz zpft- 
sobem zivot dokoncil. 

V noci na 30. cerveace zatcen byl Pasquale Baffi ; ten dftlezitou 
hral lilohu za republiky, jakozto zastupce lidu. Bydlel nyni v dome pH- 
buzneho sveho Angela Ma&ci; zde od tlupy vojakft ruskych, tureckych 
a Sanfedista byl obklicen, chycen a do vezenf uvrzen. Take Ettore Ca- 
rafa conte di Euvo, kteryz po vzdani Pescary chtel utekem pfes more 
se zachraniti, byl toho casu od Donata Tommasettiho chycen ; on i prft- 
vodce jeho Nicola Diaz ddni do okovft a oba po suche zemi pfes Capuii 
dovedeni do Neapole. Dfive nez tam dospeli, odbyvana 3. srpna valecnd 
rada v kastelu Carmine. Oronzio Massa duca di Galugnano, Gaetaiio 
Russo a Ettore Carafa conte di Ruvo postaveni pfed ni a vina jich pro- 
kazana. Vsickni tfi byvali kralovskymi dfistojniky, pak zrusivSe danou 
pfisahu vstoupili do sluzeb republiky a konali jl dftlezite sluzby. Massa 
jakozto general nad delostfelbou, oba druzl jakozto plukovnici. Vina 
jejich jakozto verolomnycli vojakfi byla tudiz jasna, rozsudek nemohl 
ani jinak zniti, lee na trest smrti a konfiskaci jmenl. Statky hrabete 
Ruvy obdrzel general lidu Decesari.^) Pivne vyneseu rozsudek proti 



'') d'Ayala str, 154. 
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Gaetanovi Russovi a ihned nasledovala poprava. Bylo kolem hodiny 
nesporni, kdyz sveden byl do dvora kastelu, kdez stazena byla s neho 
uniforma a Vrzena do ohn6. Nekolik mnichd z bratrstva bilych cekalo 
nan v kapli. P. Gigliani podal mu posledni vecefi Pane, P. de Fortis 
floprovodil ho na krvave leseni postaven6 ve dvore kastelu; o pflluoci 
na 4: srpen poprava vykondna. Mrtvola ulozeiia v kostele Carmine Mag- 
giore. Rozsudek proti Oronzovi Massovi, kteryz zamftl obhajce, vyoesen 
14. srpna vecer a hned take vykonan. Drsny tento vojak sel pevnym 
krokem ku popraviSti; dftstojnfk, kteryz velel strazi doprovazejfci od- 
souzen6ho, sly&el pry, kterak Massa katovi del: „Jen rychle, nemam casu 
na zbyt — Fa presto, chfe non ho tempo a perdere".^) 

Dne 17. srpna byli Carafa a Diaz do Neapole dovedeni a az do 
provedenf jejich processu stizeni pMsnou- vazbou. Zdaz jest uvetitelno, 
ze za tmavyrai zdemi zalaf & odby yany take vesel6 slavnosti ? Jeden 
z veznft V Sant Elmo, knize Ferdinand Pignatelli-Strongoli, zamiloval se 
do netere kastelanovy Frantisky Rannereve, a dal se s ni prese vsecko 
zdrahaai farafe de Vero dne 25. srpna oddati. Zili pak v kastelu jako 
muz a zena. Jak dlouho? To ovsem zavislyra bylo na moznosti soudcft 
vysetfujicich, jiraz prdce rostla nad hlavu. 

Hojnon zen mela smrt 20. srpna. Obetf jejl toho dne byl tak6 
biskup Michele Natali z Vico equense. PFedkem musil zbaven byti sv6- 
ceni kuezsk6ho; akt ten vykonali na byYal6m spolubratru sv6m tri bi- 
skupov6, mezi nimi Monforte z Noly. V den popravy namesti Mercato 
silnejsim bylo vojskem obsazeno nez jindy. Ale take pocet divakfi, kteri 
tlacili se ku „velkolepemu" tomu divadlu*) byl neobycejne veliky. Nebylo 
se potrebi obavati odporu proti nekonecnym exekucim, nybrz naopak 
vojsko rausilo odsouzence stnci pred vasni obecneho lidu, ktery cinnosti 
katov6 predejfti se' snazil, aneb musilo aspon byti ochranou proti vy- 
buchfim rozpustilosti, jimiz odsouzeni na posledni ceste byli doprova- 
zeni. Nebo lid Neapo'lsky hrnul se k tomuto divadlu jako ke slavnosti, 
kde sytila se jeho porasta za vgechnu zlobu od „prokletych Jakobincft" 

V raeste vykonanou. Jedna cast divakfi, hlavne ^eny s detmi na rukou, 

V svatecnfm odevu, se skodolibou tvdff tlacily se ku popravisti, a zatim 
jini, hlavne muzov6, zdvihali zatate peste a prouaseli hlasite proklfnani 
proti odsouzencum, tak ze vojini meli casto co delati, aby je na urcene 
misto dovedli. Take kat chovanim svym pfispel k tomu, ze divactvo se 
jenjeste vice podrazdilo. Nebot on konal ufad svfij jako nejaky vesely 
sport, pokyvoval na divaky, kdyz strojil se rauu siiirtici zasaditi, a sotva 
ze hlava od trupu odletela, vyhazoval cepici do vyse; divaci v divoke 
rozkosi tleskali mu ku pochvale. Charakteristiekou znamkou doby pri 
teto smutne cinnosti byly surovost a ukrutnost, od strazce vezeni poci- 
naje az ku pochopflm, ktefi ruce odsouzencfi tak provazy svazovali, ze 
pod kazdym uzlem utvorila se rana. 

Popravy 20. srpna zahajeny dvema sleclitici. 391ety Giuliano Co- 
louna duca de Aliano z knizeci rodiny Stigliano, a 251ety Luigi Serra 
duea di Cassano popraveni byli — jakozto slechtici — mecera. Kdyz kat 



Marinelli. 
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pfipravoval se k rozhodn6 rane a lid jasal, pravil mlady Serra bolestne: 
„Chteli jsine proii toho nejlepsiho a on raduje se ze smrti nasi". 
Vsichni ndsledujfci zemreli na sibenici, a sice prvni biskup z Vico. Byl 
trochu telnaty muz a kdyz akt byl vykonan, poklepal kat (Vetturin 
z Montefusca jm6nem Tommaso delle Vicinanze *) na rameno klaticiho 
se tela a del samolibe ku divakflm, ze sotva kdy n6ktery ze soudriihfi 
jeho mel to stestf, aby byl povesil biskupa. Po nem dosla fada na 
advokata Vincenza Lupa, kteryz byval pfedsedou republikansk^ho dvora 
soudnfho pro zlociny statnf, pak na kneze a professora botaniky Nic- 
colu Paciflca, muze obstarl6ho 661et6ho, kteryz tSzce dovlekl se na sibe- 
nici. Po nich priSel banker Domenico Piatti a syn jeho Antonio, jiinz 
take vesker6 jmeni skonfiskovano.®) A na konci Eleonora Fonseca Pi- 
mentel, premrstend vydavatelkyne republikanskeho ,,Monitore". Klidu 
jejlmu nemohli pratele dosti se vynadiviti. Pfed poslednf cestou dala 
si pf in6sti koflfk kavy a vesele pry pravila : „Forsan et haec meminisse 
juvat". Kdyz kat mel se ku poprave a divaci jali se jak obyceju6 volati 
„Evviva il re", zadala o okamzik ticha chtejic patrne n^kolik slbv pro- 
raluviti k lidu, ale Tommaso delle Vicinanze rychle hodil j( opratku 
kolem krku, a ona klidne pohledevsi na mrtvoly tech, kdoz pred m' 
byli popraveui, sama taktez zivot dokonala. Prudky lijak rozehnal bned 
potom zastupy divakfl na vsecky strany ; sice jinak byly by dojista delsi 
cas skodolibostf a hrubymi zerty davaly na jevo radost svou, ze tolik 
„JakobinA" popraveno. Tehoz due vykouany jeste 24 rozsudky, ale ne 
mecem nebo provazem, nybrz deportaci na ostrovy nebo do jinych vezeni. 
M^zi temito nachazely se dve vysokorode damy z rodu Carafa Roccella: 
Giulia v6vodkyne z Cassana a Mariantonia v6vodkyn6 z Pepoli. Neapolskv 
kardinal - arcibiskup byl t6hoz due zavren do kWstera Monte Vergiue. 

Otec i matka nestastneho Luigi Cassana pred nekterym casern 
odebrala se do Toskanska a tam docetii se, v hostinci jak6msi v Pistoii. 
zpravu poprave syna sveho ; vevodkyne pfisla z toho o rozum. Lfbajlc 
obraz syna sveho volala neustale: „I1 sangue! II carnefice!" Tot by la 
t6m6r jedina slova, jez pronasela.') 

Jako 20. srpna pocatek pdprav ucin6n byl dvema slechtici, 29. 
t6hoz m6sice opet tak se stalo a sice dvema muzi z lidu, vSdci laz- 
zaronfi. Byli to: vinarnik JVIichele Marino zvany il Pazzo a olejnik 
Antonio d'Avella zvany Pagliuchella. Oba ruce majice na zad svazane 
a na ramenou dv6 metly, posazeni na osly a za velik6ho jasotu byvalych 
soudruhft svych vezeni takto z kastelu Nuovo az ku San Carlo alle 
Mortelle pod kastelein Sant' Elmo a tam na namesti Masaniellove po- 
veseni. Po nich obesen advokat Niccola Fasulo a sermffsky mistr Gae- 
tano de Marco. Tela jich kat do naha vysvlekl a v tomto stavu, aui 
kosili jim neponechav, odnesena do kostela, kdez mela byti pohfbena. 
Posledni popraven toho dne Niccolo Fiani;®) ponevadz telo jeho melo 



••) d'Ayala str. 450. 

®) „Tutte furon distrutte e persone e cose di casa Piatti in Napoli, la linea 
maschile 6 oramai spenta; 1' ultimo fu Francesco nel 6G ottuagenario** ; d'Ayala 
str. 494. 

^) d'Ayala str. 594. 

*) D6tinsk6 vypravovani o torn, jak Speciale z Fiana vylakal pfiznani, viz 
II Colletty V, 0. 
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byti pohfbeno mimo mSsto, zftstal viset na sibenici az do raua. Ale luza 
dotlacila se k sibenici a jala se s mrtvoly napfed sat trhati a pak ko* 
necne kusy t61a odfezavati, tak ze na sibenici zbyla kostra toliko. Ufe- 
zan6 kusy mesa uabodany na spice nozA a noseny mestem. Pritom pro- 
volavdno: „Kdo chce vid6ti maso, ynitfnosti a srdce Jakobinovy?* Na torn 
nebyl'o dosti, lazzaron jeden nebyv nasycen pohledem na jatra z t61a 
vyi-vana, chopil je a na syrovo pozfel. 

Tyto a podobne vybuchy nelidske surovosti byly konecnS phcinou, 
ze bratrstvo bflych podalo zadost ku pfedsedovi (Caporuota) a clenftm 
giunty tohoto obsahn: katovi budiz rozkazano, aby smutny lifad svflj 
vykonaval se vsf skromnostf a micky, odsouzencfim budtei zavazany 
pred popravou oci ; katovi pak necht zapovf se, aby popraven6 do naha 
svlekal, mrtvoly obesenycli budtez hned pochovany a ne z&staveny na 
popravisti na pospas ukrutn^ sv6vole luzy; vojsko ku popravam koman- 
dovan^ budi£ tak diouho ponechano na mfst^, pokud mrtvoly ku po- 
chovanf urcene odklizeny nebudou.*) Zda se, ze vsem zadostem poboz- 
neho bratrstva bylo vyhov6no, cfmz aspon nejhorslm vystupkftm konec 
ucinen. 

Hned v nasledujicfm pripade, 4. zafi, ne kat, ale odsouzenec vzbu- 
zoval chovanfm svym obdiv. Byl to Ettore Carafa, kteryz v roztrhau6m 
od^vu a s dlouhym vousem kracel ke stupnflm popraviste. Zde hned 
jal se svlekati, nedopustil, aby oci se mu zavazaly, ano zadal, aby sm^l 
zady poloziti se na spalek, aby videl sekeru jak dopada na hrdlo jeho. 
Kdyz mu to dovoleno nebylo, pravil ke katovi: ^Vyfid krali svemu, 
jak Carafa umf umirati." 

Dne 7. zaH 1799 pfisel list z Palerma od Actona ku mfstodrziteli 
a generalnimu kapitanu Fabriziovi Ruifovi, die neho kral ^veden pocity 
otcovske lasky" (sentimento del paterno amore) naznacil nejvyssi giunte 
smer, jak na pHste^ma se s obzalovanymi nakladati. Pravi se tu, ze ve 
hlavnfm m6ste jest jeSte kolem 8000 v6znfi, obzaloby proti nim ze uepo- 
chybne na jevo vynesou nescfslny pocet spoluvinnikfl, kteri naplni ve- 
sker6 zalafe kralovstvi a jichz vysetrovanl bude tepry po dlouhych le- 
tech moci byti skoncovano. Tomuto zlu rausi se vsak predejiti, a tudiz 
nafizuje se giunte, aby ve/n6 ve vysetrovani se nachazejfci rozdelila ve 
tri kategorie a pak nasledovne jednaui sve zandila: 

Predne ti, kdoz za republiky pfijali vysok6 lifady — il di cui 
reato non puo nou essere ignoto ad ognuno, — ktefi spisy a tiskem 
pracovali ve prospech republiky, ktefi se zbrani v rukou branili vstupu 
kvalovskemu vojsku do Neapole aneb z okna na vojsko stHleli, konecne 
ti, kdoz se zvlastni zatvrzelosti suazili se republiku udrzeti (segnalati con 
sostenere la rovesciata repubblica): ti vsickni, jakmile vina jejich noto- 
ricky bude koustatovana, maji summarne, bez ohledu na pHsne formy 
soudniho fadu, byti souzeni a k smrti odsouzeni. 

Za drulie, kdoz za^isati dali jmfeno sve do knihy „Sala patriottica", 
cimz ph'se^ne se zavazali stati k republice anebo zemflti: ti majf na dozivotf 
z kralovstvi vyhnani a statky jejich skonfiskovany byti a sice tak, ze kdo 
by z vyhnanca nedovolenym zpiisobem se navratil, ma pak smrti, a kdo 
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by mu V torn uapoinahal vyhnanstvfm trestan byti. I take v teto skupiue 
maj! pvocessy, jakmile identita osob se zjisti, „seuza forma giudiziaria, 
verificati i carat teri** provedeny a vyhuanstvl hned ve skutek uve- 
deuo byti. 

Za treti, ti, kdoz jakymkoliv jinym zpflsobem dopustili se neja- 
keho skutku velezradneho, niaji docasnym vyhnanstvfm a docasaou kon- 
fiskac! majetku potrestani byti a sice tak, ze mohou byti pfijati na milost, 
az opet easy pokojn6 nastanou a az oni skutky dokazou, ze smysleni 
sve polepsili. 

Za ctvite a konecne maji ti, o nichz nestava positivnich d4vodu 
ad carcerandum, ihned byti na svobodu propusteni. 

Timto zpftsobem doufal kral urychliti prflbeh trestajici spravedl- 
nosti, V obecenstvu mocny dojem pozftstaviti, z krdlovstvi spatne siny- 
Mejicf obcanstvo vykliditi, s nejvetsf moznou ryclilosti vsemu zmatku 
konec uciniti, aby verejny klid se opet rozhostiti mohl — rasserenarsi 
la publica tranquillita. *") 

Nyni rozsudky rychleji vykonavauy, ackoliv i u vinnfkft prvnicli 
dvou kategorii nevzdano se vsech forem soudnflio fadu; zejmena zda 
se, ze soudci na torn stali, aby kazdemu vinniku volno bylo zvoliti si 
obhajce; coz ovsem pri zjevne vine bylo malo platno. Jeden z prvnicli, 
na nehoz nyni doslo, byl republikansky general a ininistr vojenstvi Ga- 
briele Manthone, ktery pry ku vsera otazkam Specialovym odpovidal: 
„Ja jsem kapituloval". A kdyz byl vyzvan, aby ustanovil si obhajce, od- 
vetil : „Kdyz kapitulace nepostacuje, uiusil bych se stydeti jin6 ochrany 
hledati." Manthoufe 16pe mluvil francouzsky nez italsky, tudiz bratrstvd 
bilych podali mu do vezeni spolecnika francouzstiny znal6ho. A kdyz 
tento vytykal Manthoneovi vojenske krivopfiseznictvi chteje tim pHmeti 
ho, aby litoval skutkft svych, odbyl ho drsny vojak siovy: „Dites-nioi 
des paroles de consolation, mais ne fletrissez pas ma Constance!" Obeseii 
byl 24. zarl a hned po nem t6hoz dne kupec Josef Sieyes, francouzsky 
mistokonsul z doby republiky. Za nekolik dni potom 30. zarf meceiii 
popraveni dva slechtici z rozvetneho rodu Pignatelli, Ferdinand a Mario, 
ktefi oba patfili ku vitvi Strongoli. Knize Ferdinand manzelku svou 
ve tfetim m^sici tehotnou porucil P. Frantiskovi Capecelatrovi z bratrstva 
bilych;") odkazati nemohl ji nicehoz, ponevadz jmeni jeho bylo skou- 
fiskovano ve prospech statu ; Niccola Gualteri zvany Pauedigrano dostal 
z neho na rozkaz kralovsky 1000 dukatfl rocni pense. Obesen byl tehoz 
dne Nicola de Meo, krizovaik (de' padri Grociferi); prudky vftr srazil 
ho se sibenice, na kter^z uz visel ; na ctvrt hodiny rausil kat v cinnosti 
sv6 poustati. 

Tehoz dne meli tak6 byti popraveni professor Ercole d'Aguese 
a Filippo de Marini marchese di Genzauo. Avsak d'Aguese pozil jedu 
a kdyz zbozui ^ratfi Spravedlnosti (coufratelli dell Giustizia) priSli s po- 
slednl litechou k nemu do vezeui, nalezli ho i markyze v takov^.ni du- 
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sevnrai stavii, ie u Damianiho rozhodne; v torn smyslii mluvili, aby od- 
souzenci v techto okolnostech nebvli na smrt vedeni. Ve kratke chvfli 
markyzu ulevilo se a d'Agnese rovnez pfiscl k sobe, tak ze mohli pfi- 
jati posledni veceri Pane. Cestu ku popi*avisti nastoupili dne 1. rijna, 
de Marini pesky; pfftel jeho miisil byti v nositkach doneseu na misto 
a ku sibenici doveden v uphiem bezvedomi. Markyz polibil ka(a pfede 
vsim lidem shromazdenym, coz zpflsobilo takove pohnutf, ze zapomnelo 
se i na obligatni Viva il Re.*-) Ale jeste vetsi podiveni zpflsobil otec 
popraven6ho, duca di Genzano, kteryz soudee, syna jeho ku smrti od- 
soudivslho, pozval ku skvel6 hostine! Nevirae, co skryva se v ukaze 
torn, zdaz na Junia Bruta upomfnajfci vlastenecke sebezapfenf anebo 
odporna zbabelost muze nyni bezdetnfiho, kteryz posledni leta zivota 
sveho V pokoji straviti chtel. ^^) 

V popravach pokracovano: 8. njna obeseu advokat Domenico 
Ant. Pagano, 10. fijna republikansky general pechoty Pasquale Matera, 
14. Hjna lekaf Felice Mastrangelo, knez Nicola Palomba, napfed kra- 
lovstl a potom republikansti dflstojnici, setnlk Antonio Tocco, porucik 
Pasquale Assist. Dne 14. fi'jna Caputo, Logoteta, Albanese, Conforti, 
Sacco, kten pred n^kolika mesici pokouseli se o litek a castecne uvez- 
neni byli v S. Elmu, castecne v kastelu dcirUovo, nynlna rozkaz nej- 
vyssf giunty dani do kastelu Nuovo, kdez meli zflstati az pfijdou na 
fadu.**) Dne 22. fijna snart opet mela hojnou zen; popraven 221ety 
Riario Sforza marcheze di Corleto, kteryz na posledni ceste smutne 
pohlizel na prsten od nilade choti darovany, jakozto na jediny pfedmet 
iasky, ktery mu byl ponechan. Po nem popraven republikansky general 
pechoty Franc. Antonio Griraaldi, rytif Jerusalerasky (cavaliere Geroso- 
limitano), kteryz jeste na popravisti dovedl se vyrvati z pi-ftvodu vojak^ 
ruskych i neapolskych a uprchl do domu blizkeho, jehoz vrata byla 
otevrena. Vojaci hned za nim, on branil se se silou zoufalce, a teprv 
potom, kdyz z mnohych ran krvaceje se zlomenou nohou bezvedomy na 
zem klesl, byl znovu dovlecen ku popravisti. Oba jakozto slechtici 
mecem sfati a po nich tymz zpflsobeni jeste tretl kavalir Onotrio de 
Colaci marchese di Guisaco. Poveseni byli potom knez Gaetano Mor- 
jiara, notair Luigi Bozzaotra a porucik od pechoty Giov. Varanese. Dne 
28. vykonana jen jedina justifikace; popraven udatny vojak Francesco 
Federici^ byvaly parthenopejsky general, kteryz vojaky jeho doprovazejici 
V posledni chvili jeste napominal, aby z neho meli vystrahu a nikdy 
danou pflsahu neporusili. 

Dne 24. Hjna mimofadnym zpflsobem fada. obycejnych poprav 
rozrusena. Rano tehoz dne z kastelu S. Elmo doveden pred giuntu 
D. Antonio Velasco. Slouzil republice jakozto setnik, ale byl mimo to 
take clenem vysoke kommisse vojeuske a psaval tehdaz ro/sudky na 
smrt, s nimiz soud teuto po kratky cas sveho pftsobeni dokonce ne- 
skrblil. V techto okolnostech nebylo nadeje na milost a Velasco tak6 
zxela Ihostejne poslouchal, kdyz mu soudee di Fiore sdeloval, ze mu 
jeden z advokatu giunty pridelen byl za obhajce. Pak poruceno vojakura, 



»^) Fortunato str. 20—32. 

•=») Cf. P. Collet ta v., 6 s Ulloou Annotainenti str. 128. 

") C. CoUetta Proclami str. 189. 
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aby ho odvedli do kastelu Nuovo, Ale sotva ze vysel ze salu, kdez byl 
vyslychan, vytrhl se nasilne z rukou vojaka, druheho prudkou ranou od 
sebe odstrcil, a drive nez oni oba se vzpamatovali, skocil na okno a 
z n6ho do dvora, kdez nadobro zabit lezeti zftstal.**) (Dokonceni.) 



Sestero kazani historickych kn. Havia 2alanskeho. 

Sepsal dr. Jan F. ,Novdk, 

Praha a vedle ni mezi mesty ceskymi blavne Hora Kutna hoiiositi se 
mohou V druhe polovici veku XVI. a na pocAtku XVII. celou fadoa zname- 
nitych kazatelfl nekatolickych, n^lezejfcfch rdznym stran^m Dabozenskym, 
ktefi nasi dobe hlavne kaziinimi a spisy svymi vzd^lavaclmi chvalnou po 
sobe pamatku zfistavili. Prdve doba tato, jako vubec cely stfednf vek lite- 
ratory nasi, vynika daleko nejvetslm poctem spisfi, knlzek a traktatdv 
obsahu uabo^ensk^ho a vzdelavateln^bo ; pr^vem tedy ffci Ize, ze spisy 
tohoto druhu hlavnlho dod&vajl rdzu cel^ stfedni dobe nasi literatury. Froto 
take pokUdati tfeba za dAleMte zevrubne zkoamdnl spi$A toho obsahu, aby 
ideje a cel4 povaha toho casu vynikla jasne na jevo, abychom zevrabne po- 
znali veskere myslenky doby te v nasem ^ivote literarnlm nemalo d&lezite. 

K nejplodnejslm n^bozenskym spisovatelum na pocdtku XVII. stoleti 
nalezel bez odporu take Havel Zalansky, ^) do r. 1610 kazatel Kutno- 
horsky, jen2 odtud dal se toho roku do Prahy a tu farafem u kostela sv. Jiljl 
V Star^m meste Prazskem ucinen (Dae. II., strana 117.). Pfi tomto chnlDie 
zfistal Havel az do sve srarti, kteraz jej nedlouho po pohrome Belohor.^kt' 
due 10. brezna 1621 stihla. Pohfben byl v chrame, kde far4fem byl, ale 
nenalezl, jak se aspoii zda, v hrobe pokoje, nebo pri fadeni proti nekato- 
llkiim V Praze po r. 1621 stalo se mu podobn^ jako telu Rokycanovu vc 
chr4me Tynskem; hrob jeho ioiil zka^en a telo vyvrzeno, ac byl, jak do- 
klada Dacicky, „dobry, pobo^ny clovfik, ctneho chovani a kazatel slova bo- 
zlho vejboray". (Dae. I, 293., kterdito zprava vsak na tomto raiste pfetrhdua.) 

Jiz za pobytu svdho v Hofe skUdal Zalansky traktaty a knlzky obsaha 
nabozensko-vzdelavacfho, jez jednak vsem panfim hornlkdm, jinak i jedno- 
tlivym z nich venoval a pfipisoval. V prdci te pokracoval i v Praze a to 
mnohem nsilovneji a rychleji, tak ze znamy jsou nemene ne2 tricet ctyfi 
takoveto knlzky, z nichi nekter^ i vlcekrdte vyddny. Nejstarsi vyddni pfipada 
do r. 1606, posledni do r. 1620, a ackoliv nekter^ z nich rozsahem svyni 



*^) Viz zpravu Damianiho u Collety str. 190; ^mf list od Damianiho obdrzel 
Maresciallo di campo Guerara „che mandi un Ajutante per riconoscere il cadave^e^ 

Narodil se roku 1667 v ^alanech, d6din6 v Litom€fick6m Stfedohofi sev. 
od MileSovky nedaleko toku B^liny polo2en6. Podital se ke stranS podoboji a oddal 
se tak6 na kngzstvi t^to strany r. 1600, stav se jiz pfed tim (r. 1591) bakalafem fakulty 
artistsk6. Nejprve byl fardfem v Led^i, kde2 se zajist^ proslavii jako dobry kazatel, 
nebo jiz dv6 16ta potom (r. 1602 die Dacick^ho II., str. 87 vyd. Rezkova) ^objednan 
a pfiveden do Hory Kutny, kde2 u^in^n sprivcim kostela sv. Barbery a fararem". 
Byl pry „kazatelem slova boiiho vejbornym" a Dacicky mu pfeje: „Luceat per 
Spiritum sanctum.** V Hofe byl do roku 1610, potom „vzav pofadn^ odpuStSni od 
panuov hornikuov" odeSel do Prahy. 
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rovnajl sc oby^ejnym traktatiim, pfece z hojneho poctu jejicli patrna pilnost 
spisovatelova. 

Nektere ze spisft tech jsou pfivodem svyra pfepracovana kdzdnl, ktera 
Ilavel puvodne mel „po skartach jeii vyznamenana*, jez potom pfi vydavAni 
„slozil, spoMdal, z rozlicnych historiku a knih martyrologickych i rozsiril" 
(Ku pam&tce mucedn. nasich ceskych kaz. V., pfedml. str. 2.); jine vsak 
jsou spisy pomerech zivota kfest'ansk^ho s licelem vzdelavaclm sepsan^. 
Obsahem svym vztahujl se spisy tyto: a) bud' k jednotlivym clankflm viry, 
b) neb k ruznfm ud^lostem hlavne z dejin cfrkevnich, a to z pronasledov^ni 
kfestanu, c) neb konecne k ruznym potfebdm zivota kfestansk^ho. K tomu 
pfistupuje nekolik pohfebnlch kaziinf. Kaz&nf o pronasledovanl, poctera se- 
stero, pokladdroe za spis ^lalanskeho nejduleiitejsf, ponevadz v nich smyslenl 
kazatelovo o pomerech tehdejslch nejvice' na jevo vychazl. 

Strana podoboji mela totiz v Cechdch zvlaste od stol. XVI. rozmanite 
odstlny, ponevadz nejen strany domaci rfizne rozstepeny byly, nybrz i ucenl 
Lutherovo, Zwingliho a jina vyzndnl u nds zahy prfvrzencft dosti nachdzela 
a se rozsirila hlavne v drube polovici toho veku, kdy vyzn^nl ceskd a mezi 
nimi take jednota bratrskd na vrchole sveho vyvoje literarnibo stojici s ne- 
kolika temito cirkvemi cizozemskymi v primem spOjenI byla. Tak pfilnul 
takd Havel ziihy ke strane helvetsk^ a byl vernym stoupeneem jejfm hlavne 
V te p^icine, ze nemene nei jini jeji prfvrzenei pohrd&l stranou katolickou 
eili papezencS, jez tehda v CechAch byla ve znacne minorite. Pfi pomerech 
vsak tehda panujlcfch jest pfirozeno, ze Zalansky prdve tak jako jinl horlitele 
te doby nemalou take jevil nespokojenost s tehdejslm zivotem spolecenskym 
v Cech^ch, jsa pfisnym evangelickym karatelem nejen bludu, nybrz i zivota 
nekfesCauskeho. 

Avsak jevf se v t^ pffcine ve spisech jeho pozdejslch oproti starsfm 
znacnv^ pokrok, jak pii politickych pomerech tehdejslch bylo pfirozeno. Zprvu 
kJir4 Zalansky pfedevsim rozmanit(5 poklesky proti mravouce, ukazuje ze- 
Mubne, jak by mel pravy kfe.st'ansky zivot uspofadan byti. Teprve pozdeji, 
kdyz „velsl zvolnost" nastala, hlavne po r. 1618, kdy nasilnym pfevratem 
katolicismus tiplne v pozadl zatlacen, vystupuje ve spisech svych tak6 pffmo 
proti cldnkfim viry hlavne katolickym, a vrcholem toho jest i posledni spis 
jeho, vydany bezpochyby r. 1620 a namffeny proti katollkum a jejich vife 
transsubstanciaci, o cteni svatych a obrazftv, o neomylnosti clrkve atd. To 
jsou ony „velik^ bludy modldfsk^", o nich^ kdzal Zalansky u sv. Jilji na 
den Bozfho tela (asi r. 1620). 

Do te doby pfipadd take vyddnf nejznamenitejsfch jeho kazd.ni hi- 
storickych, ktera mel bud' u sv. Jiljl neb o zvlastnich slavnostnlch pfi- 
lezitostech v kapli Betlemsk6, kamz jako znamenity kazatel zvAn byval.'-') 
Po r. 1618 nastala pro nekatoliky doba vetsl volnosti slova, i nevdhal tak^ 
Havel tehda svoji nespokojenost s pomery tehdejslmi vysloviti. Nejsou pak 
tato kdzanl uez sblrky rozmauitych pffkladfi ze zivota mucedniku hlavne ce- 
skych jakozto vzorfi pro kfestany vfibec ndsledovdnf hodnych, sestavenych z roz- 



') Prvni z tSchto kazani mSl v kostele Betlemsk^m jiz roku 1611 a vydal je 
tehoz roku nakladem urozen^ho pana Joachima z T6chenic, podruh^ pak „obnoven6 
a od omylA skodn^ch opraven^'' s dalSimi p6ti t^hoz druhu spisy r. 1619 u Daniele 
Karia z Karlsperka na Nov6m m^st^ Prazsk^ra. (Caetky muSednikfl ceskych se ty'- 
kajici vyddny op6t roku 1869 a 1874 u 1. L Kobra pod nazvem „Hu8 a Jeronym, 
mu^ednici pro pravdu"; vydav. byl (die Fr. Urbanka) prof. Jos. Kouba. 
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raanitych prameD& historickych, totiz dejepisu cirkevnlch, martyrologil atd., jak 
je spisovatel na posledni strAnce spisu svdho slim uvddl. Jsou pak prameny 
tyto: Eusebiova Historie cirkcvuf, ^Tripartita historiae", listy a spisy Husovy 
(vydaoi Norimberske z r. 1558 a Postilla z r. 15C3), rozliciid Martyrologia 
(Anglicanum Jana Balaea, Crispini, Herbornske a Hannavske), spis Jana Foxa 
„In Apocalypsin" a j. Z ceskych kronik uzfval, jak patrno, mimo Bartosovu 
(„Bartoiomaei iiotarii Chronicon de turbis prageusibus") a nektere jine kro- 
nikare jmdna neznamdho („Anctorum incertoram varia aliquot scripta Vetera 
de rebus Bohemicis") tak^ Lupacova i Veleslavinova „Kalenddfe historickeho''. 
kroniky Silviovy a HAjkovy. 

Prvni ctyry z techto kaz&nl tykaji se vyhradiie mucediilku ceskych, 
ostatni dve take mucednlkfi jitiych, jednak cirkve prvotnf, jednak tez muced- 
nlkfi nekatolickychv zemich zdpadoevropskych, ve Francii, Nfzozemi a Anglii. 
Jim pripodobnuje Havel mucednlky ceske v ucenl a obcovanf, v zivote i skutcfch, 
priblraje tu tak(3 mucednlky cirkve prvotni v dvahu, ktefl mu vesmes pflkladu 
hojnych pod4vajl. 

Vsimneme si k^zaui techto a obsahu jejich bllze. 

Prvnf z nich (kAzan6 v kostele Betlemskdm r. 1611) tykfi, se obou 
blahoslavenych mucednlkd ceskych, Husa i Jeronyma, v nichz spatfuje ka- 
zatel ony dva svedky, o kterych vypravuje sv. Jan v Zjevenf svem (kapit. 11.), 
ze jim d&n bude chrAm cirkve bozl, kteff budou prorokovati, obleceni jsouce 
V pytle, proti nimz, ai dokonajf svedectvl sv^, selma vystupujlcl z propasti 
v^ltu povede i usmrtf je, ktefi vsak potom povyseni budou. I chce ^alansky 
dok&zati, ie prave na oba muceduiky ceskd hodi se to proroctvl. nich za- 
jiste ie hodno a slusno rozjfmati, ponevadz jako ucitele byli Hus a Jeronyni 
^statecnymi viidci lidu ceskeho, slovo bozi statecne a smele mluvili, lez a 
uceof bludnd smele tupili, cirkev obnovili, n^s v usili svem do cirkve jako 
rukou svou uvedli, jho antikiistovo s sebe i s nas slozili, cestu k spasenl 
prav^mu n^m proklestili, pychu, ohavnost, lakomstvl, necistotu a modlafstvf 
nepfAtel cirkve zivymi barvami vymalovali, az proto i zivoty sve slozili. 
Proto slusi se pamatku jejich chovati, nebo poslani jsou prave tenkrAte, 
kdy^ svet v nejhlubsich tniAch a ve zkaze mravnl vezel. Oni obnovili pravdu 
evangelickou a jsou proto v nemensl vaznosti v cizine nez u Cechiiv. nich 
take naplnilo se proroctvl sv. Jana, ze zniceni, ale opet obnoveni a po- 
vzneseni budou do sUvy vecn6". 

Chce tody kazatel o dvou techto muzfch nkazati: 1. proroctvl sv. Jana 
mA-li se nich rozumeti ; 2. jakou prdci a ucenl meii ; 3. jakou moc od Boha 
danou meli ; 4. jakou za svd verne prdce odmenu vzali ; 5. s jakou bozi po- 
mstou a pokutou tech bozlch svedkd nepMtele se potkali? 

1. Dva sv6dkove a proroci, olivy a svlcnov6, o nichz sv. Jan pfed- 
povldji, jsou prdve oni. Protivnici jejich prohlasuji je sice za kacife, nektefi 
jini pMtele praveho evangelia vztahujl proroctvl to na cele dve strany, po- 
cltajlce k tomu take jine protivnlky bludfi antikristovych ; vsak Jan Foxu* 
Anglus prAvem rozuml to pi^edpovedeni o mucedniclch ceskych, ktei^l celemu 
svetu se opfeli, boje proti antikristovi pftvodci a vfidci byli, ktefi cirkev 
obnovili a za to mnoho zleho zakusili. To take Havel dokazuje, z.e prdve 
nich svedectvl to mlneno; nebo byli pfednlmi boje toho predchfidci a ob- 
zivli opet ve svych ndstupclch, jichi se bludafi ulekli jako Herodes Krista, 
ndstupce Jana Kftitele. Take oni obleceni byli v pytle, ohen sezral nepfately 
jejich, sami pak opet ob^ivli v pfivrzenclch a nastupclch svych. 



J 
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2. Kazatel jedna potom o prAci a uceni jejich. ByliC zajistd svedky 
Kristu a evangelium, ktefl olej cist^ho ducha sv. uceni k zasvlceni cirkve 
V srdce vlevali, dobre ovoce pfin&seli a mi lost bozf zvestovali. Avsak i pfl- 
kladem ctnostl svych jinym svitili, proce^ prdvem sluji svicny. A zvUste Hus 
„byl prdve tichi ovcicka a bez vsi zlosti a zlaci holubicka". Na dfikaz toho 
pametihodno jest, co pisi o nera historikove, ze kdyz ke kolu, u nehoz npaleo 
byti mel, privazdn byl, a videl sedlacka nejakeho dfivf k rozmiiozenf ohne 
ua hrauici pilne sn^sejicibo, zasmal se a pfivedl slova sv. Jeronyma rka: 
„0 sancta simplicitas!" Vfibec pry sdm netoliko vsech ctnosti [)lny byl, ale 
i saraa ctnost slt)uti mohl. — Mucedniei ti vsak takd svfcnem ucent nebe- 
skeho srdce lidska osvecovali a bludy antikristovy zapudili. Bylo vsak tebda 
tak6 treba tech svfcnu a svetla. Lid(5 zajiste byli tehda oddani nepravostem. 
„Nebo vida Jan Hus, ze vsecken svet v zlostech je pohflzen a ze nic jineho 
na nem nekraluje nez pycha, lakomstvl, pr^cstvi, necistota, vida an se kazdy 
pychou nadyma, zAdostI raarn^ cti a sUvy poplnd, smilst,vfm a necistotou 
liofl, dai se do vykldd^ni deslti bozich prikaz^ni. o kterych tehda bluboke 
mlccni bylo, a hned zadna jejich znamost v jazyku ceskem nebyla**, protoze 
vsecka bohosluzba konana latinsky, a lide tedy beze vseho poncenl z chramfi 
odchdzeli. KhezI mcli sice klfc ke kralovstvi bozimu, ale jinym bo neuk^zali, 
zakazujfce laikflm cfsti pfsma svatA me^em a ohnera, aby riebyli vypAtrdni 
bludove jejich. 

3. Llcl se dile moc jejich. Prorokovali zajiste a vyucovali tlm horli- 
veji, cfm usilovneji zufil proti nim antikrist; ohnem list svych nepfately 
szirali ; nebe zavfrali mod slova sv^ho jako prorok Elias, vody v krev obra- 
leli, nepfately sve tr^pili, odkryvajice jejich mrzkosti a hrozlce lidu trestem. 
„M. Jan Hus byl sul v ocich pokrytcu, vsecky trestal, na htlchy vsech zehral, 
a kdyz to poprve cinil. vsem se to libilo. Pokud kazal na p&ny, na rytlrstvo 
a jine lidi svetske, je z hfichu obvinuje, vsickni ho chvAlili, duchovnf i svetstf, 
i'ikajfce, ze s6m Duch sv. z neho mluvi. Ale jak pocal kdzati i na knezf, 
poena od nejvyssich az do nejnizsich, dotykajo a zebraje na jejich pychu, 
skvostnost, lakomstvf a kubenafstvi, a ze knezi svetsky panovati a zbozi 
sveta drzeti nemaji, tu€ se knezl hned jako vcely proti nemu zrojili a zbou 
fill, jej pfed biskupem flmskym a radou jeho osocili, ano i tam citovali. 
Ach coz pravda tuze v oci bode, coz hrabou nendvist plodi. Pravet' jsou 
knezi „Noli me tangere, t. j. vfedove nedotklivi". Zprvu ho chvdlili, ale pak 
obvinovali. 

4. Za vsecku svou snahu vzali ucednfci cestf zlou odmenu. Nebo v pytle 
obleceni byli, t. j. s mnohymi souzenfmi se potkali. Hus citovan nejprve do 
Rima, ale k rade pfatel tam nesel, nybrz V^cslav krdl poslal tam o veci t^ 
sve posly. Nesel tam a vyhlasea nasledkem toho za bufice a kacife ; i vydal 
spis a odvolal se ke Kristu. K&zal pfece v Betleme a tu i zbranemi nan 
dorazeli, az sluzby bozl vfibec zapovezeny. Proto kdzal pak Hus na venkove, 
potom citovin pfed soud a usmrcen. — Zbiti jsou tedy mucedniei od ne- 
pfatel. V Cech^ch knezl proti nim tak se rozlitili, ze 53.000 zlatych sebrali, 
aby snem duchovnf drzAn byl. Husovi dal cisaf glejt a pak ho s&m k smrti 
odsoudil. Jak s nfm nespravedlive jednali, patrno i z toho, ze teprve dne 
5. cervna mel prvni vyslech pfed pfemnohymi nepfately, jejichz pocet ka- 
zatel zde uv&di. Avsak i smrtl mucednlku ceskych nekoncila zloba jejich 
nepritel; neb o«tatky tel jejich nepohfbeny, prach do Ryna uvrzen; ale Bfih 
cbtel tfm doslci, kdyz to pfipustil, aby s tely jejich modlafstvi se netropilo. 

Sbornik historicky. ^ 
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Arci tneii nepfAtele z jejich zahuby radost, zvlAste Stepao Pdlec a Michal 
ze Smradar; ale mucednfci pfece na konec zvitezili dobrotou a podstatou 
Bve pre. 

5. Nevinu jejich brzy potom Bfih pomstil, nebo pfivody smrti jejich 
brzy potom ^ahubil. Tak Alexandra V., Jana XXIII., jenz i hodnosti sv^ 
byl zbaven, arcibiskupa Zbynka a j. Takd Stanislav ze Znojrna jiz cestou 
umfel, Zikmund rovnez potom umrel ve Znojme, dav obesiti Jaaa Rohdce 
z hory Sionu «a sibenici, kterou dal udelati ze dfeva na krov Tyiia uchy- 
staneho. I dostal- se mu potom pekelny oheii do nohou, od nehoz i umfel. 
Take jini odporni Cechove potrestini, cehoz kazatel nekolik pfikladftv uvddi. 
Bflh zajist^ raucedniky ty opet k zivotu navratil a nastupce jim vzbudil, nebo 
zMuy ndrod ve vsi Evrope tehdo- vetsf prace v obnovovdni sv. evangelia ue- 
vedl nez Cechove a zadny vice krve na to nevynalozil nez oni. To pfed- 
povJdal i Has, ze z popelu jeho labut se zrodl. Take pry se mu zdalo, kdyz 
jeste kazalelem v Betleme byl, ze nektere pdna Krista a svatych apostolfiv 
obrazy pekne vymaloval ; a v tom ze pfisel papez s hejnem knezl a jemu 
pfekdzkii ucinil a ty obrazy vsecky pQkAlel a zmazal. To kdyz se stalo, po 
mal^ chvili videl, ani pfisli jini mallfi a ti vsecky obrazy pokalene zas 
obnovili a k tomu mnohe ^'in^ mnohem peknejsf vymalovali. A ti malifi tak 
se V poctu a moci rozmahali, ze jiz vsickni vsech biskupflv zastupove k vy- 
mazovdni tech malovani staciti nemohli. Takovym zp&sobera Bflh svet trestal 
a k bfizni sve pfivedl." Povstaly zajiste vAlky a boje proti Cechfim, cisaf, 
knizata svetska i papcz vojska nesmlrn^ proti nim strojili, ale vzdy nadarmo, 
nebo zdstupove ti bez boje obycejne se rozutfkali. Proto takd pravem po- 
kladaji Cechove maze ty za mucedniky, jakoz i Luther napsal o Husovi: 
„Kdyby mel tento kacifem slouti, sotva by se kdo na svete nalezl, jenz by 
opravdu kfesfanem nazv&n byti mohl." Na konec vyzyva kazatel, aby se po- 
sluchaM pficinili, by s nimi tovarysstvi miti mohli zde na zemi a potom 
tak^ jednou u vecn6 slave. 

Druh^ kAzAni o mucfednlku ceskem M. Janovi z Husince (ci- 
nen6 v Prazsk^m Betleme rokn 1612.^) Kazatel poclnd historickym livodem 
pfistehovdni knizete c4iarvatskeho Cecha (r. 699 pry za Heraklia, cfsafe 
feckeho, za papeze Bonifacia IV., Rotaria Longobardskdho, Dagoberta fraii- 
sk^ho) ze zeme charvatske do krajiny a Roudnice, kdez se mu krajina s vrchu 
„Zfit** pfehlednuta veiice zallbila; po ncm potom i Cechov^ pojmenovani. 
Kfest'anstvl jjfislo do Cech za Bofivoje (r. pry 894) skrze Crhu a Stra- 
cbota. Ale brzy znesvafovdno ciste uceni rozlicnymi bludy skrze biskupy 
fimske, ktefi takd chramy svatyra zakladali. Tehda tak6 smesna roucha vy- 
myslena, biskup fimsky hohem byti chtel a si t^z od knfzat a kr^d nohy 
Ifbati ddval; take stdda feholf klasternfch tou dobou povstavala. Nasiedek 
toho byla mnoha hrozna zuamenf na nebi a na zemi, jei kazatel vypisuje, 
jako likazy na nebi, zemetfeseni, hlad a mor a j. Teprve r. 1410 vzbudil 
Bfih Cechflm dva nm^« svate, ucen^, ktefi necistoty antikristovy odkryli. — 
Po tom tivodu pfedeslav evangelium sv. Matouse „ Aj j4 pos^l&m k vdm pro- 
roky" chce mluviti die c&stky te: o velike milosti bozf, o velik^ nevdecnosti 



^) VSnovano spolu s kazahim tfetim a ctvrtjhn „Urozen6mu, podestn^mu 
a vzaen^ poctivosti hodn^mu mu2i, p. LukaSovi Rarbanovi z YolSan, m^St^- 
ninu a senatoru Nov^ho M^sta prazsk^ho, panu patronu a dobrodinci sv^mu, u vife 
a Usee Kristov^ mnS vzdy pfizniv6mu" ; obStovano, offSrov^no a pfipsano jemu na 
znaineni vdScnosti, na ddvod uctiv6 setrnosti, na sv^dectvi upHran^ lAsky. 
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zidu k i6 milosti bozi, o pokute, kterd potupu tu ndsledovala. Buh totiz po- 
sylA lidem ui^itele, a tak poslal i ndrodu ceskemu nejprve Crhu a Straehotu, 
potom Husa a Jeronyma: Proroky iidd hubili a ,tak ucinili tez s Husem 
a Jeroaymem. Za to pri^la pomsta jako na jine, tak i na Cechy hrozua 
vdlka. — Kazatel rozjfma potom o zivote Husove, z kaz(l<5ho momentu 
bera pro souverce mTavii^ naucenf. Janem Hiis pravem pojraenovan, protoze 
milost bozi svetu oznamoval podobue Janu Krtiteli, ktery tez proti zlemu 
svetu vystoupil jako Has proti tarmarku a svatokupectvl tak^ ve chrarae 
provddenemu, karaje stejne vsecky stavy. Jan Kftitel stat od krale skrze 
nevestku, a tak i Hus upAlen od Zikmunda skrze nevestku Babylonskou, 
neciste knezstvo. Po obou vystoupili jini ucitele, po obou nastaly take 
valky. — Pochazel z Husiace, nepatrn^ tehdd visky Mikuldse z Husi, jenz 
si Jaua v&zil, ac te dobysmuta^ sluzebnosC v Cechdch jiz se rozraohla a pd,- 
iiove in^lo dbali o vzdeUni svych poddanych (str. 13.). Rodicu byl prostych, 
kteii ho dobre vychovali a do Prachatic dali; kdyz ho tarn raatka jeho vedla, 
tu pry cestou nekolikrdte poklekla a za nej horlive k Bohu se modlila. .Odtud 
dostai se za sluzebnlka jednoho z mistru do Prahy, kdez se pilne ucil a tak^ 

V trpelivosti cvicil (tak pry kdysi tope panovi a pfed prskem se u6e k teiu 
pfilozil hoflci hlaveii a telo sve pak ze slabosti vloil, kdyz, ho to pdlilo). 

V Praze rid obcoval s mnichy, protoze meli mnoho* knih, z nichz se pri- 
ucoval ; brzy potom stal se mistrem, ale obratil se pak na theologii, tu «tal 
se bakaMfeiD, potom knezem a kazatelem v Betlemc, vystaven^m od .,Kra- 
m^fe Kfize", nddan^m pro dva kneze od dvofetiiaa krale Vaclava Jana 
z Milheima. Pozdeji jako dekan fakulty priciail fee o to, aby Cechove dostali 
na vysokera ucenl tfi hlasy, aby se nemohlo fici o nich, co tenkrate plataost 
melo a co pry takd za casu kazatelovych flci Ize : „ExuIat io patria terra Bo- 
hema sua.** Hus stal se na nove takto zfizenem ucenf, kde bylo mnoho studentfl 
a mistrfi i z panstva a rytirstva, slavnym rektorem.^) Tou dobou pfinesl 
Jeronym ucenl Viklefovo do Cech, jez sb tu i rychle sifilo. Nasledkem toho 
spaleno mnoho knih (as |»ry 200) take Millcovych a Mateje Paffzskeho ; 
ale pozdeji slrily se knihy ty snadno pomocl impressi (pry r. 1466 vynale- 
zene). nevedomosti knezstva tehdejslho svedcl take to, ze biskop Zbynek 
z Hasenburka teprve jsa biskupem abecede se ucil (z toho posmesny vers 
Zbynkovi „abecedovi** str. 23.). Naproti tomu pry zase student! posmech 
si ucinili z Efma. Te doby take odpustky prodavdny, proti nimz Hus kazal. 
}Jasledkem toho tri pacholci proti tomu prodeji se v kostelfch Prazskych 
ozvali, ktefi zjlmdui a na ndmestl proti Jednorozcdm odpraveni. Tela jejich 
vsak pohfb6na v Betl^me. Hus pak dan do klatby odesel z Prahy a kdzal 
po venkove. Konecne Istl prilikan do Kostnice a zabit jako mu^ednlk.^) 

Tfeti kdzdni historicke, pfi pamatce M. Jana Husa cinene u sv. 
Jilji r. 1618 o techto dvou vecech: 1. s jakou ukrutnostl a nespravedlnostl 
jest Jan Hus usrarcen ; 2. co se po smrti jeho v zemi d&lo, kterak nepfdtel^ 
vern^ trapili a kterak se oni zas ndsill jejich zepiPeli. 

Ukrutnost odpftrcft die mineni spisovatelova byla v tom : a) ze Husovi 
viry nedrzeli, ac neslusi nikomu slova rusiti; proto tak^ Jan z Chlumu na 



*) V jednom kazani y Tfn6 pravil pr^ Rokycana, ze co se t6 doby na vSecku 
Prahn masa kupnje, to prre sotva kollegiatAm stacilo. i 

■') Ke konci tohoto kazdni pridan epi^amm „In effigiem sanctissimi martyris 
Job. Hus", s desk^m r^movan^m pfekladem. 
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sameho papeze iiablbal a nastupoval. Ovsem tvrdili proii tomu odpurulci, 
ze nesiusl kacfri slova dodrzeti; b) falesn^ artikule na Husa cetli, blody 
mu^ vytykali a odpovedeti mu nedali; c) krivymi svedky nepfJtomny'ini a jeo 
vseobecne uvedcDymi nan svedcili ; d) modlitby a odvolanl jeho za kacifstvi mu 
poctli; e) knihy a spisy jeho spalili, ac jim ani nerozumeli; f) po odsouzeni 
knezstvl ho zbavovali a dusi jeho dablu porouceli; g) k vfili nemu i pismo 
sv. falsov^H (jako na pf. bisknp Laudensky, kdz&nl pri odsonzeuf konaje). 
Co se dAlo po srarti Husove. NepMtel^ Husovi chteli take uced- 
niky jeho, n^rod cesky, zahubiti; proto proHli mnoho krve ceskd. R. 1420 
dani Cechov^ do klatby a odpustenl na jejich vrazdu urceuo. Cisaf Zikinund 
vypravil se potom proti uim a mnoho zleho tu spdchal, jez kazatel jedno- 
tlive vyciU; tak^ do sachet na HorAch Kutnych mnoho lidf vmet&no. Veroym 
svym vsak vzbudil Bfih obrAnce v Janu Zizkovi z Trocnova, jenz s obecuyni 
lidem proti litiskfim panflv povstal a kl4stery a hrady vybijel*, z bojfi tech 
uvadf spisovatel mnoho jednotlivostl. — Vilky ty pfedchiizela mnoha hrozna 
znameut. A kdyz cisaf ani papez Cechu pfemoci nemohli, pozvali je na sneni 
Basilejsky, dovolili jim kalich a vyhlasili je take za prave syny cirkve. Ale 
mfr ten dlouho netrval, nebo za Jifiho povstaly opet valky a zase krizaci 
pod vedenim Zdenka zc Sternberka tahli do Cech a tu hrozud ukrutnosti 
pachali. Tu vyslali Cechove posly do Cafihradu a shodli se s 6eky, tak ze 
poslan list k akademii Prazsk^ o torn, jenz i na latinu prelozen a rozhlasen.*^) 

K^zdni ctvrt^ ku pamatee mucednikil ceskych, M. Jana z Husince 
a M. Jeronyma z Prahy, u sv. Jiljl ucinene r. 1616. 

I. Jaka pre byla M. Jana Husa a Jeronyma, cerau ucili, co nejvfce 
zastavali a hdjili a proc updleni; IT. jaky zivot vedli? 

I. Kazatel dokazuje, ze nepMtel^ vynali nekter^ cldnky z knih Hu- 
sovych a jemu za vinu kladli; bylo jich celkem 34. Z nich uvddi tu Havel 
nckter^ a dok^zati se snazi pravost ucenl Husova: 1. Hus silne hajil pfi- 
jfmdnl vecefe pane podobojf, coz jiste neni blud, nebo to tak ustanovil s4ra 
Kristus a na slova jeho pfi tom Hus spolehal; proto take na nespravedlnost 
svych odpornikd v te veci nejvice bedoval, ponevadz oni die j^ima a nikoli 
die Boha jednali a pfece jeho za kacife vyhldsili. Vzdyf i Bfih sara na 
znamenf, ze se mu nosenf chleba nelfbf, dopustil o snemu Kostnickem, se- 
steho dne po pamatee bozfho Tela, velike a hrozne zatmeni slunce ; 2. ucil 
Hus, ze Je^is sam jest hlavou cirkve, nikoli papez, nebo Kristus vzdy jest 
V cirkvi sve pfitomen a proto jest i hlavou jeji, ne vsak pape2, jenz mfize 
pfece take nepravostf pin b^^ti; papezove tim jen lifad novy si zosobili, 
jehoz prvotne nebyvalo. Take to jest die ^alanskeho blud, ze by clrkev 
fimskft poblouditi nemohla, „nebo nyni to ocima vidime, usima slysimc, 
makame, limatame, ze jsou hrozne pobloudili, od pokory k pejse, od chu- 
doby ve svetskou sldvu, tez v nefildy a nefesti se obratili". 3. Hus kazal, 
ze zdkou bozi prosty cirkvi dostaci, kdezto oni pismo sv. svymi pfidavky 
rozsifuji, je „nosem voskovyni, nastrojem olovenym jmenujJ, literou nemou, 
mrtvou, pochybnou, zatemnelou" (str. 72.). 4. Ucil Hus, ze cirkev sv. obeciii 
jest sbor vsech vyvolenych a nikoli pouze cirkev fimskd; ale katolici pri- 
vazuji cirkev k ftimu a Vlachftm a podobaji se v tom Donatistftm; pro ta- 
kovou cirkev obecnou po svetc rozptylenou nestaci take hlava jedua, nebo 



*) Pf ipojen list iiiktiv k Domazlick^m o pfipravdch k valce a latinsky na- 
hrobni ndpis Zizk&v. 
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jediny clovek nemfize cely svet riditi; 5. Hus mini], ze vice slusi Boha po- 
slouchati nez lidi, procez take nedbaje klatby papezske kdzal; ale oni mnoho 
iicl v^ci proti z&konu bo^fmu a pfece to za z^koQ problasnjl; 6. M. Jan u6il, 
ze nebodol knezl jsou take nehodn^mi slus^ebnlky clrkve, jak toifnu tak^ u5ili 
SY. otcov^. Tomu vsak necbt^li tehdejsl knezi vefiti, sami nejhorsich hf{ch& 
se dopoustejice. I ve sboru Kostnick^m bylo pry mnoho neslechetnostf, jak 
i Has 6ech{im psal a jak jini kazatel^ ^estf sved6ili ; 7. Hus u5il, ze obrazdm 
a mafiasAm (!) svatych neslusno se klaneti, ze nenl ocistce atd. Tak^ proti 
rouchAm knezsk^m k&zal, protoie s^m jsa pouze kazatelem msf neslonzil. 
I dokl&d& nem 2alansky, jestii v 6em nedokonaly byl, v torn ze pH^ioou 
byla jeho zatmelA doba, kdy vse mohla nstanoveni papei^»kft, kdy vse se 
klanelo svatym ; ale v blavnich vecech pry Hus pravdu podivubodne poznal. 

Podobnym vecem ucil i Jeronym, jenz t^z upAleu. PffSinou toho byly 
mnohe neslechetnosti tehdejsfch knezl, jez Hus svobodne k^ral. Ale Jiz pfed 
Hasem byli v Cech&ch znamenitl kazatel^, kteii nemravy pfisne k&rali, jako 
Jan Millc, Kunrad ^tekna, kter^ takd mSstky od pfilisne niidbery odvracel 
a od mniehfi mnoh^ bezprdvl trpel. 

n. Jaky zivot vedli Hus a Jeronym? Skv^li se nevinou. Hus byl 
svatA a tich^ ovci^ka, ticba bolubi^ka, beze vsl zlu6i a zlosti, jenz vsech 
z^al, aby rou bludy jeho vyvrdtili, ale nikdo bo z bladu neusved6il a zleho 
mu nedok^zal. Proto se ho take vseck^ slechta ujala a jej velmi vychv&lila 
ve sv6m * pHpise ke snemu ; a podobne ucinila i akademie. Tak^ jinl cizf 
mistri bo velmi cbv4lili a za mudednfka vyhl^sili. Podobue cbv&ly dostalo 
se i Jeronymovi, jenz vynikal mimo to u5enim filosofskym, pomocl jehoz ae 
i pilne faajil. Mnozl arci tak^ pozdeji proti nim vystoupili a tak psal proti 
Husovi t^z Jan Cocblaeus, kanovnlk Vratislavsky (12 knih bistorie Husit- 
ske). — Koncl kazatel slovy: Hus zabili, ale labuti zabiti nemohou, nebo 
pravda bozi zAstane na vzdy.*^) 

Spis neb k&z&nl pat^, o slavnycb, svatych a divnych skutclch 
mocednlkfl Kristov^ch, ktefl v clrkvi pnotnl, zde v Cechach, ve Francii, 

V Nlzozeml a v Anglii pro evangelium svat^ smrt trpeli. K^zane v Betleme 
Prazskem pri pamAtce mucednikfi fieskjch r, 1614 a vydane r. 1619. 

Kdz^ni toto venovano ^Slovutnemu, Opatrn^mu a vzdcn^ poctivosti 
hodnemu muzi, panu Pavlu Prckovi, mestenlnu Star^bo mesta Prazskeho 
a depositor pri dskacb zemskycb v kralovstvi ceskem, slova bozlbo cisteho 
opravdov^mu milovnlku, p&uu a patronovi svemu, pro Krista a jeho svatou 
pravdu mne vzdycky prfznivemu, milost, ochranu a vsecko bozi pozehn&nl 
vinsiije".®) Pfedeslav evangelium (sv. Mat. 10. kap. v. 16. — 23.) „Aj j4 po- 
« 

') PHdany tu pisn^ o M. Janu Husovi sv. pam^ti: 1. s nap^vem od B. Havla 
Dfeviuka dili Dfevnika, n^kdy kn^ze kaliSnick^ho, potom starSiho jednoty Bratrsk^ 
ir. 1563) ^Jiz Babylon velmi klesa**, 2. pisen od Jana Augusty sloSena, podobn^bo 
obsahu: ^Narode ^eskj, chvaliz Boha**. (Srovnej Jirefikovu Hymnologii str. 48 
a 58.) Tak^ pH kazani pat^m pfidany na tit. list^ lat. verge na Hnsa. 

^) y pfedmluvS a spolu dedikaci k tomu kazani pravi kazatel, ie si pamatoval, 
kterak pan Pr6ka pfal si miti kazdni to opsiino, ale Havel tobo t6 doby, kdy je 

V Betl^m^ £ini), nciniti nemohl, teprv t^chto dnd pr^ je po Skartach jen vyzname- 
nan^ slozil, spofidal a z rozlidn^ch historikA a knih martyrologickych rozdiHl. Vy- 
dava je proto, ie t6 doby maji v6t§i zvolnost k vydavani takovj'^ch i jinych, k vzd6- 
lani lidn slon^icich spisu, nel^li dh've, kdy^ pod j hem antikristovym lip^li. D^kuje 
Bohu, ie skrze pdny stavy moc odpArcfi sehnnta a svoboda otevfena, na^ pfed dv^ma 
lety nikdo jist^ nemyslel. Ale pfi st^m roce obycejnS pr^ nastavaji velik6 pfevraty a tak 
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syldm vds" chce mlnviti o torn, co tii jest obsaieno: 1. Jak^' jest los vy- 
znavacu sv. evangelium ? Taut zia-jist^ jest smutny a Bebezpecny, nebo{ 
bydli mezi lidem zlym a zabljeni b^vajf pro malichern^ Sasto pflciny, takd 
pfed vladafe vedeni bj^vajf, jako Cechov^ v Kostnici, kdezto by jich meli 
vladafi splse pfed knezimi jako pfed vlky chr^niti ; vyznavaci pravdy bozl 
byvajl tak6 biSovUni a od pfatel vyddni, jako Hus od Pdlece a Michala de 
Causis, a rovnez ve Fraucii, kdez od pribuznych podobne zrazovdni. 2. Cim 
bfih vyznavace svebo evangelium v pokusenlcb dafi ? Moudrostf , vyniluvnostf, 
verou a silou. 

1. Los sv. inucednlkft v oclch svetla byl velmi bldn^ a strastny, v o6lcli 
bozfch blaboslaveny a sCastny. PosUiii zajiste mezi vlky, ktefi s kfesfany 
velmi zle uaklddali, jak patrno od pocatku cirkve az do mucedofku ceskych, 
Hasa i Jerouyma, ktefi dlouho vezeni, a do prondsledovdnf ve FraBcii a Nizo- 
zemf. Naproti tomu byl los jejicb sCastny v oclch bozich, nebo krev muced- 
nikfi pfed Bobem jest Vzdcnd; proce^ take mnozl kfestan^ sami si milk pf41i. 
I Sokrates chtel pro pravdu umfiti a Kristus visel s lotry. Chvalno nmfiti 
na bojisti, ale mnobem chvalneji umfiti pro Boha; proto veselili se z toho 
mnozl mu6ednlci; take Jeronym zpival cestou k popravisti piseii: „Ave vivens 
hostia, Veritas et vita" ; podobne i Hus, jak sved^i take Aeneas Silvias. Tak 
cinili take mnozl mu^ednici francouzstl. 

2. Vykldda kazatel, co mucednici svati, pro Krista trpeti a umfiti 
majice, obzvldste cinili a ukazuje kazdou ctnost takovQu na hojnycb pfi- 
kladech z cirkve prvotnl, na mucednlcich ceskych a na prondsledovdnl ve 
Francii, v Nlzozeml a v Anglii. Zejmena vycftd v prikladech, ze srarti se 



i nyni tomu prav6 dv^ st$ let, co (5echov6 kralovstvi antikristovo kaziti po^ali a proti 
fiimu se vzboufili. Tim pak narod cesk^ velice vynikl, ze od n6ho sv^tlo pravdy 
nejprve vySlo. A nyni po dvou stech let Cechov^ podobn^ dilo zacali, kdyi se v nich 
ta nrdinska staro^eska krev zahfala. BuHde a odptirce v6rn;^ch vyhnali, spole^nikum 
jich pficiny k nadhefe odfiali a tak^ kn^zstvu statky pobrali, jako2 pfdli si die pisnS: 

„Boze, dej2 kraldm v srdce mocn^m 
I jin^m vSem pomocn;^'m, 
At nevSstku ohyzdnou 
U^ini opuSt^nou, 
Zbozi sd ji poberou." 

Proti kn^zski^m statk^m mluvi pr^^ tak6 Hus ve sv^ Postille die Hugona, jenz 
dokazuje, ie kn5^i dbaji vice sv^ho pohodli nei bohoslu^by. — A ponSvadz Bflh 
narodu desk^mu ji2 tolikrate v nebezpec^i pomohl, doufa spisovatel, ie i nyni ho 
neopusti, jak dokazuji mnozl £e§ti kronikaf i a tak^ M. Petr Codicillus v jedn^ pfed- 
rnluv^ na pranostika, ie ac na§e vlast bude sem i tarn, na pravo i na levo zmitana, 
viklana i tfibena, vsak revoluci jeji vedle polozeni star^ch hv^zdaffl stoji „in signo 
fixo\ Dale pfipomina, ie Sibylly ceske, Libuse a Baiika, pfezvSd^ly, ie ani lid ani 
jazyk narodu charvatsk^ho nebude v zemi t^to vyhlazen. A kni^eti Vojenovi od pro- 
rokyn6 jedn6 toto proroetvi bylo zvSstovano : 

„Tize^ se, by lid *tvflj zhynul, Cizi jazyk ho neshladi, 

Aneb jazyk tvilj pryc skynul : Ndrodu pr66 nevypudi. 

Jazyk* tvuj k slav6 ctn6 vzejde Protoz slavn6 mSsto Prahu 

A lid tvftj z zemS nesejde : MiliijeS-li (^esf a slavu, 

Jazyk se sifi slovansky, Bohyn6 vzkazuje tob6, 

Zemim dd krale hrdinsky; Nev6f cizim, bud* moudr sob6.-' 

Jako Cicero napsal o feimu, ze vzrostl vice moci bohfi nez lidi, tak i o Cechach 
h'ci Ize, procez jim i vice na Boha spol^hati sluSi. (Datum v patek pted sv. Vitem 1619.J 
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neb^li, uceni prave a viru svou vyzn^vali, neveru a pokrytstvi tropica svycb 
trestali, sami sebe peknymi fecmi u vlfe a stdlosti utvrzovali, jioych k t^z 
u vlfe st41osXi a k pobozDosti- napominali, oevinu svou osvedcovali, za sebe 
a jin^ vroucne se modlili, a6 nekterl z mdloby a strachu smrti padli, vira 
zapMi, vsak kdyz zas povstali, statecneji vlru svoii vyznali ; ba i zeny, mdle 
nidoby, pod koroubvl Kristovou statecny hoj vedly. 

Na konec pfipojuje kazatel z prfkladfi tech naueenl, jak hroznd. jest 
ukrutnost knezf proti lidem nevinnym a svatym, jak^ byla srdnatost a stdlost 
mucednlkft tech, ie konecne protivenstvl cirkvi prosplvd vice uez pokoj.^) 

Sesty spis o velikych, tei^kych a krvavych proti venstvleh 
cirkve a o velik^, pfedivne a heroitsk^ stdlosti v rozmanitych muk&ch 
mucedniku cirkve prvotni, Qasich ceskych, franskych, nidrlaodskych atd. K^- 
zany pri pam4tce M. Jaua Husa roku 1619. 

(Yenovdao ,,arozen^ma, 6isteho bo^lho slova milovnemu a mnohovz^cne 
poctivosti mu^i, p. Matousovi Svlkovi z Lukonos, mesteuinu a sena- 
toini Noveho Mesta prazskeho, pdnu a patroDu mne u vife a Usee Kristov^ 
laskave pHznivemu ..."*") 

Ye spise sam^m chce kazatel pojeduati: 1* Eolikero a jake i od jakych 
lidi proti krestanflm pravym zdvizeno protivenstvl? 2. Jak se om v proti- 
veDstvfch tech meli a kterak je Duch sv. silil a tesil ? 

Po vstoupeni Kristove na nebe zvlaste trojf protivenstvl 5ineno a vern^m 
kfesfanfim : a) od pohanft, b) od kaciffi a falesn^ch kfesfanft v prvotnl cirkvi, 
c) v poslednlch casich od antikrista a modi^fft. — Prvnl protivenstvl od po- 
hanu bylo velice tezki^ a dlouhe, bylo desatero a trvalo tfi sta let ai do 
cisafe Konstantina. I vypisuje tu kazatel mnoh^ jednotlivosti z pron^sledo- 
\kai kfesCanfi za Nerona, Domitiana, Trajana, Hadriana a M. Autonina, Sep- 
timia Severa, Jnlia Maximina, Decia, Valeriana, Aureliana, zvlaste vsak a 
obslme za Diokletiana. Druh6 protivenstvl dale se od kaclffi a falesn^ch kfe- 
sCanA v prvotnl cirkvi, zvUste za Konstantina od Macedonia, od Arriauft a j. 
Tfeti protivenstvl d^lo se od Antikrista, modldfft a jejich nahon5ich. Pocalo 
pak od Cechd, jich^ mnoho zahubeno, u nich£ take pozdeji pro vlru mnoho 
nesndzl "bylo, a to pfedevslm skrze Paska z Vratu, ktery byl velikym stra- 
sidlem a bazni slechetnych lidf, a skrze Havla Gaheru. Mnoho vsak bylo iei 
nesndzl za Luthra v Nemclch, v Nizozeml a Frandli, iiebo v zemlch zdpadnlch 
od r. 1550 — 80 pro ndbozenstvl pobito asi 900.000 lidi, z velke cdsti rodu 
Yzneseneho a urozenych. 

Podiyuhodnd vsak byla pfi torn stdlost macedulk&v u vire, od sv. Ste- 
pana poclnaje ai po Husa i Jeronyma v Cechach a mriohe mu6ednlky ve 
B'rancii 9, v Nizozeml, jak to spisovatel obslrne vy^Itd. 

Ze spisu toho pak chce u6iti: a) jakd byla sila svatych mudednlkfl, 

kteH takev zbrane pfemohli ; b) jak hrozna a nesmlrna jest ziost modldfft, 

• biskupfiv a kne*1 rimskych, tak ie jich krdlovstvi dlouho trvati nebude ; 

proto prosl spisovatel boha, by zp&sobil, aby se zpivalo : Padl, padl Babylon 



*) Na konec pisen M. Jeronyma, kterou k popravfi jda zpival: „Ave vivena 
hostia, Veritas et vita". 

"*) V pFedmluvS di, ie pobozni lid^ ctiU pamdtku mucedniku, coz i bohu milo, 
pon^vadS se tim ke stalosti povzbuzuji. Blazniv^ vSak ze jest kanonisovdni od bi- 
skupu 6imsk;^ch konan^, kdezto v^rni si pouze viru, stalest a pobo^nost lidi takovj^ch 
pHpominaji a v nich Boha slavi, jenz tIm svou pHtomnost v cirkvi ukdzal. A vypravo- 
vani takovy^eh muzich obsahuje ten spis. Datum 22. ^ervna 1619. 
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ten veliky ; c) veHcI mohoa pozorovati, ie pobo^nl tak hanebne umfrajl jako 

bezbo?.nf ; ale smrt jejich pfece jest u Boha slavnA^ d) patnio, ze v kr^lostvi 

antikristove, mezi modUri, nic nenf bezpedn^bo neili blad a neslechetnost. 
Inquisicemi stihajl zlocin}-, aby je sami p&chati mohli. 

Pfebledneme-li obsah vsech techto k^zanl, jevi se ndni v nejedn^ prl- 
cine vyznamnymi. Patrno z nicb, jakoa merou cteni jeste tebddz, iia po64tku 
XVII. stol., mttJove, v nicbz cirkve ceske svS at prostfedne at bezprostredn^ 
pfivodce a zakladatele spatrovali ; kladeni zajist^ v kaide pffcine na roven 
mucednlkftm cirkve prvotnl, s nlz vsecky cirkve reformovane spojeni pflua^ho 
vybleddvaly. Jim byli Hus a Jeronym t6boi drubu mucednlky jako sv. Stepan, 
jako sv. Vavfinec a j., jakoz zasvetila jim cirkev 6eskA prdve tak sv4tek jako 
vsera jinym vyznavacuin a mucednikfim cfrkevnim. Proto byl tak6 ^ivot a skotky 
jejich prednlm vzorem, k nerauz kazatel^ cestf pozornost svycb poslucbacu 
obraceli a jez jim za vzorkladli; proto bledali pro ne a skutky jejich uzn^Dl 
tak^ u reformatory cizlcb, jehoz se jim take i mimo zemi ceskou dostavalo, 
vybleddvajlce k zivotu jejich parallelnich pflkladd v cfrkvi prvotni. 

Kfi,zdnl ta vsak jevI take jasne, v jak velikem byla u nds opovrzenf 
v dobdch pfedbelohorskych cirkev fimskd, mohl-li kazatel vystoupiti tak pfimo 
proti ui a ndukditi jejim, mohl-li bez obalu vystaviti na pranyr vefejn^ho ml- 
neni jak hlavu tak tidy jeji, vytykaje jim zivot nekfestansky a jednani podle. 
Nendvist ta vzrostia v dobe te zajiste inkvisicenii, na zdpade evropskem v drube 
polovici XVI. stol. provadenymi, o nicbz meli nekatolici cestf, jak z techto 
kdzdni ^alanskeho patrno, velmi dobrou povedomost, ponevad^ se s cizfmi 
cirkvemi ph'mo spojovali a v souvislost uvddeli. NenS^vist a pohrdani to za- 
jiste jest ha dobu tu charakteristick^, ukaznjic nad jin6 jasne pficiny tobo 
velikeho odporu, ktery jevil cesky lid proti obraceni na viru katolickou po 
bitve Belohorske. Bylat mu ddvno jiz pfed tfm vstepovdna od kazatelfl jeho 
takovd pohrdavost ton verou, ze kdyz vyzndni to nabylo vrchu, pfemnozl ze 
vzdelancfi nekatolikfi radeji vlast svou opustili, nez aby byli nenAvidene t^ 
vife, ktere mimo to se zbrani v race jim byla vstepovA.na, poddali sfji svou. 

Vyznamna jest mimo to i ta okolnost, ze syoboda tisku nekatolick^ho 
po r. 1618 tak byla 6plnd, ze teprve pfi t^to vetsi „zvolnosti" odvAJil se ^a- 
lauski^ tiskem vydati kaz&A, kter4 drive pfi jednotliv>'ch slavnostuich pffle- 
zitostech k posluchacum svyra mival a ktera teprve potom v celek sestavil. 
2e k nim pfiklady mel jiz drive sebr^ny, to uznati lezi na snade, ponevadz 
leckde pi^klady jsou tyt^z a kazatel sestavoval si je die potfeby v rfizne 
kategorie. Pou6n^ vsak jest v kdzani tech i zpflsob, jak soudilo se za doby 
^alansk^ho o boufich Prazskych, kterd otfasaly tak znacnou raerou hlavnlm 
mestem ceskym pfed r. 1526, ac ovsem ^alansky jako pfivrzenec reforma- 
toru nemeckych jinak souditi neraohl o boufich, v nicbz strana jemu blizkd 
potlacena b^ti mela a v nich^ i podlehla. — • Co se ostatne spisovatele sa- 
m6ho dotyce, jevi se dukladnym znalcem svych pramenfl, poddvaje z nich 
mnoho jednotlivostf, umeje si totii z nich obratne vybirati sv^ pfiklady die 
potfeby praktick6, aby jimi s\6 posluchace dojal. To se mu celkera dafilo 
vyborne a jiste zustavila velky dojem zvltlste u poslucbacu kdzani jeho, 
ktera ostatne nebyla vsecka tak pfednesena, jak pozdeji byla sep^ana, nybrz 
obsahovala nejmene na konci mravne nauceni, jako pfiddno u kdzAni pat^ho 
a sest^bo, kter^, jak se v celku podoba, vice die skutecn6ho pfedneseni 
sepsanu a take o neco pozdeji vyddna nez prvni ctyry (posledni datovano 
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22. cervna 1619); avsak i ostatnl aeps&na die prikladd schvalne k iomu se- 
stavenych. Celkem potvrzujf ta k&z^ni to, ^fm se udm jevf 2alansky i v jinych 
svych spisech, obratnym spisovatelem, dobrym znalcem svycb pramend a vy- 
mluvnym fe^nikem, jak o n^m jii Dacicky svedectvi vyddvA. 



Drobnosti historicke. 

I. Obzvuky Cyrillo-Methodijsk^. 

SdSHl Ant Eezek, 

Jak znAmo, vydal episkopat fiesko-moravsky pfed lonskymi slavnostmi Vele- 
hvadskymi provoldnf k obyvatelstvn obou n&rodnosti v Cecb^ch a na Morave, 
V nemz dolo2eno, ie take Nemci v Cechdch maji pficiua ctUi pam^tka obou 
verozvcstd slovanskych) ponevad^ jejich pricineulm kresCanstvl stalo se paou- 
jlcim n^bo^enstvlm ve vlasti nasi. Proti tomuto provoldnf episkopata, vlastne 
ovsem proti oslave svatych Cyrilla a Methodeje vftbec, vystoupil uezn^my Ano- 
Dymus ve Mnicbovskych Historisch-politiscbe Blatter (sv. 96. ses. 3.) 
cldukem polemickyin ^bistorische Bericbtigung" nazvanym. Aator tobo cldnku 
dokazuje, a) ze uctenf pamatky sv. Cyrilla v CechAcb postrddA vsl podstaty, 
b) nctenl pam&tky sv. Methodeje ze spocfva auf dem „sandigen Grunde* 
eines „bistonscb abgethanen Irrtbums**. 

Dfivody jsou tyto : Cyrill i Metbod od povolauf sv^ho ua Moravu (863) 
az ka ceste sve do 6ima (867) tr^vili cas u panuonskebo knfzete Kocela 
na Blatensk^m jezere ; tam Cyrill vynalezl blabolsk^ pfsmo a mel i s bratrem 
svym cela 6tyfi l^ta co delati, aby pfeloiil potrebn^ pro cinnost verozvesteckoii 
knihy ; a leil pry to zajist^ mimo branice moziiosti lidske, 4e by vedle zpo- 
nzov^ni prekladu byli tak^ jeste krestaustvi kazati uiobli. A kdy^. pak potom 
oba bratrl do ^Ima se odebrali, Cyrill zfistal tam i zemrel ; o cinnosti jebo 
verozvestecke nelze tudfi mluviti, ba jest teiko dokdzati, pro6 Cyrill v&bec 
k apostoliim slovauskym se pooitA. — To vseeko pry uceny slavista Safaffk iie- 
zvratue. dotvrdil. 

Co pak se tyce sv. Metbodeje, ktery se z fifma opet do Pannonie 
a potom do Moravy navrdtil, jest pry velika otazka, zdai mfiie byti feci 
pokfestenf Moravy a Cech skr/e verozvestce tobo. A nyni opakujf se 
/ retnych jiz spisu ziidina a od nikobo nepopfranA tvrzeni, ze kfesCanstvl 
na Morave bylo bldsaoo jiz pred slovanskyrai apostoly a v Cecbdcb jiz 
Y. 846 dalo se etrnfict lecbfi pokriiti v fiezne. Dokoncc mezi bdjky od- 
kaziin jest kfest BoHvojfiv od sv. Metbodeje a k tomu doddno nekolik 
^peknycb" vtipft, ze kfest teu podle Palaek^ho mobl se stati jedine ve 
,7.1ate Praze-, ponevudz jinak nedovoluje tomu „der Vater der Nation**. Za 
lo zdii se ppisovatel velice rmoutiti se nad tfm, ie sv. Wolfgang, biskup 
ftezensk}^ pry In I vyobcovau z mdy patroafi ceskych. Bu spisovatel stavi 
eteudfum sv/m jeste jinon konsekveuci pfed o6i; uznd-li pry se zvlastnl 
verozvestecke ciuiiost arcibiskopa Methoda v Cecbacb,' pak must se uznati, 
ze liturgie slovanskd jest zde stars! a pfivodnejsf nezli latinskii; a kjakym 
piy- koncam vede toto faktum? 
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Proti teto „histori8che Beiichtignng'' vystoupil jiny Anonymu s sod 
povedi tistenou takt^i v Historiscb-politische Blotter (97. sesit 
drnhy) s nadpisem: „Die beiden Slaven-Apostel als Bekebrer von BOhmea. 
Cine Entgegoang". Co do formy jest odpoTed tato vzorem jemn^ uhlazenosti 
slohov^, CO do veci vyvracl se „hi8torische Berichtigung" fddek za Mdkem, 
slovo za slovem, na z^klade rozs^hlejslcb studii a velkeho literarniho apparato. 

Co se dotyce dSvodfi proti sv. CyrlDovi a dovolAvdnf se pfi torn vy- 
zknmii Safaf ikov^ch, uk&z4no velmi trefne, ze a Safarfka nikdez uic 
podobn^ho nestoji a kdyby i st&lo, jsou zde svSdectvi starsf, jako p an- 
no nsk& legenda, Translatio a jind, ktere2 opacn^ soudf o cinnosti Cy- 
riUove, nez uCinil spisovatel „historicke opravy" na z^klade z textu vy- 
rvaneho mista ze Safahkovycb Staroiitnostf. 

Co pak se dotyce hl&s4nf kfiie \ Cechdch fii pfed obema apostoly 
slovansk^mi, toho nikdo nikdy nepopfral ; v^dyC, spr&vne pravl se v odpovedi 
na ^historickou opravu", tak6 v NSmclch pred sv. Bonifdcem jiz se kfe* 
sCanstvf kdzalo, ale pfece teprve Bonif4c jmenaje se „apostolem Nemcu^ 
Nebof jako teprv Bonify pevne utvrdil a cirkevne zorganisoval kfesCan- 
stvi u N^mcfi, tak tak6 u SlovanA ^eskycb a moravskych jednotliv^ po- 
kfestenf pfedmetfaodejskd ziistala bez patrn^ho ti^inku a teprv bratffmi 
Solu&skymi kfestanstvf jiejvlce bylo rczsifeno, utyrzeno a zorganisov^no. 
Toto faktum dokUd(!l se nejen starymi prameny, tradicl v listine kapituly 
Prazsk^ z r. 1132 zachovanou, ale i take celou stars! i novejsi literaturou 
pfed mete torn, z nlz spisovatcli ^odpovedi*" nie dftlezltejsfho uenslo. Zc- 
jm6na dobfe uiito praci Dobrovskeho, Jirecka, Dudlka, Tooika, Frinda. 
zvldste trefne nemeckcJho smyslenlm. spisovatele Ginzla a nekterych vyroku 
Hftflerovy ch. 

Bo jak3'ch podrobnosti zasel spisovatel odpovedi, videti z tobo, ie vy^tku, 
jakoby sv. Wolfgang byl byval z po6ta patrond ceskycb vyobcovin, por&zi 
po6kazeni na officielnl missaly arcidioecese Pra^ske, v nichz nikde 
videti nenl, ze by sv. Wolfgang vubec kdy byl patronem ceskym byval. 

Co pak se tyce pokfesteni kni^ete Bo?ivoje od sv. Methoda, jest vec 
ta u spisovateld dosud na sporn. Nekteff pfidali se k mfnenl historiku do- 
m&clch, ceskycb i nemeckych, jinl poplrajl faktum to az dosnd, ponevadz 
zprdva n^m cte se jen u Kosmy, spisovatele o 200 let pozdejsiho. Nej 
noveji Alfons H u b e r (Gescbichte Oesterreicbs I. str. 108) v textu sice pfijf ni4 
je, ale ve pfislusne poznamce pod carou hned dokliidd, ^e ovsem jest vzato 
z Kosmy, „svedka pro cas Metbodejsky velmi nespolehliveho". 

Spisovatel ,. odpovedi ** stojt v teto pHcine na stanovisku pevue od 
Dobrovsk^bo zaujatem, kterei^ ode vsecb autorS dom&cich bylo prijato a no- 
vymi duvody podepfeno. Velmi mnobo m& do sebe ddvod teu; ze v case, 
kdy Kosmas iil, tradice o ud&losti tak d£ilezit6 byla jiste jeste v kapitole 
Prazsk^ velmi iiva a mimo to mel Kosmas v te pflcine starsf z&pisky (uynl 
ztracen6) pfed i-ukama, o nicb^ vyslovne cinf zmfnku. On s&m si, jakozto 
borlivy pflvrzenec ritu latinskeho, faktum to nevymyslil, a kdyby tak byl 
ucinil, zajiste by se zprdva jebo hned u soucasnfk^i byla setkala s tubym 
odporem. Ale hlavui trumf v „historiscbe Bericbtigung" jest, ze Kosmas 
klade faktum to k uesprAvn^mu letopoctu! — Chronologie jest vflbec ve 
starsfch partiich slabou straukou Kosmovou ; vyvozovati z ni v nasem pfi- 
pade nepodstatnost a nepravdivost zpravy cele, vcdlo by konecne i k te 
konsekvenci, ze by se musilo poplrati i zialozeni biskupstvl Praz- 
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sk^ho, pooevadi i to to faktnm u Kosmy polozeno jest o nekolik let 
drive, nez se skutecne stalol 

Toi stru6ny obsah zajimave, nejnoFejsl a tak^ snad posledaf polemiky. 
Cyrillo-Metbodejsk^. Objevenim soucasn^ch dopisS papezskycb v britick^m 
Museu, vydanfm jicb od Ewalda a pojedodiiim J. Martinova S. J. 
(St. Method ap6tre des Slaves v „Revue de question histor." 28. svazek — 
Cf. C. C. Musea 1881) dostalo baddni Cyrillo-Methodgjske ur6itejsl sraer 
a pevnejsi podstatu. Vdzni histoiikove nemedtf, jimi nejde o novo- 
modnf spory odrodnostni a politicks, take ji2 podle tecbto objevft opravJU 
svd tvrzenl dfivejsl ; ie i v sirSlch kruzich n^meckych zavlMne v t^to pf icine 
objektivnejsf soud, toho zdsluhu md Anonym us, kter^z v casopise po N^- 
mecku velmi rozsffenem na ^^historische Berichtigung'^ podal v^bornou odpoved', 
psanou suaviter in raodo, ale fortiter in re. 

II. Je§ti n&co o smrti JiHho z Lobkovic. 

SdSluje B, Bemau, 

Ve cl4nku sv^m o „zalafovdni Jifiho Popela z Lobkovic** („Sbornlk 
historick^** in., str. 326) zpomfnA p. Josef Svdtek ^povesti**, die nii Jiff 
„na Lokti pry ve vezeBl sv^in byl stat", a kterou po Pavlu SkAlovi opa- 
kuje i Balbin, pfi torn na „nejakd" zdpisky Loketske se odvoUvaje. Zii- 
stavujfce vyzkumy archivnf, die kterych poprava tato poubym klepem se byti 
objevuje, ve sve vdze, chceme pouze k t^ okolnosti poukdzati, ie Balbin 
zapiskdch Loketskych nemluvil na piano a ze die tradice v Lokti v drnhe 
polovici XVIL stoletl znAm^ Jifl z Lobkovic zemfel smrti nAsilnou. 

V nemecke kronice Chebskeho radniho Funckha, roku 1670 sepsan^, 
nal^zd se toti^ nasledujfci pozoruhodn(^^ misto: 

„Jest t6i jisty pokoj (v ztoku Loketskem) v pffzemi na strane k fece 
Obi-i, jehoz okna ve vysi se nachiizeji a dobfe opatfeia jsou, ktere?.to ralst- 
nosti „Popl" fikaji. 

Nedaleko dvefi jest dfra ve zdi, kterou se jidla do pokoje podAvala. 
Na tomto mlste byl vzneseny clsafsky ministr, Popel z Lobkovic, nasledkem 
obvineni z velezrAdy od cisarsk^ho dvbru sem jsa odesUn, po dlouhy cas 
zaiafovdu, konecne sCat, do zelen^ho voskovan^lio pldtna zasit a ve famim 
kostele, kde se dvefmi do neho vchdzf, pochovdn. Pfitom byl toho casu t^z 
rauj pan otec Jan Funckh (forstmistr v Lokti) s neklerymi jin/rai, ktei^i 
z rady na clsafsky rozkaz feceni^inu pdnu kn konversaci a po jeho snu'ti 
jako svedko<r6 pfi pobfbu, jako kommissafi pfiddni byli." 

Mistnost zaldfe Jifiho byla pod jmenem „Popl" jeste az do pfcmeny 
liradu V kriminal (r. 1821 purkmistrem Martinem Kopeckym) zndma a na- 
rhilzela se die svedectvl pametnlkft prdve pod nynejsi kapli, v zdpadui ku- 
lat6 ve^i hradnf. 

V archivu Loketskem zachovaly se o stdtnfm vezni Jifim z' Lobkovic 
tfi listiny, z nichz dve jsou ^ddosti Hanuesa Franka, m'estsk^ho lazebnika, 
zaplaceni mzdy obsluhovAnim p. Jifiho zaslouzene. ^) Tfeti list jest prosba 



') OtiSt^ny v III. rodniku „Comotovia** allg. illusti*. Jahrbuch, Chomiitov 1877, 

str. 26. 



60 Nejnovgj^l literatnra historickji. 

jesuitsk^ kolleje v Chomdtove, kterd po zasvecenf kosteia sv^ho telo zakla- 
datele chtela tam pfen^sti, — avsak boure tficetilet^ vAlky byly jii smetly 
ty, ]ei tajn^m pohfbu jeho ve farnlm cbr^mu Loketsk^m nejakon meli po- 
v^domost, a tak nedomohli se jesuite vyplnenf vf eleho pr&oi sv^bo. 



Nejnov6j§i literatura historicka se zvla§tnim zfetelem 

ku dSjinam fieskym.*) 

Petra CheUickeho udeni o odistci, Napsal Dr. Ant. Leuz. V Praze 1885. 
87 str. (Otisk z casopisu „Pastyf Ducbovni*.) 

Podobnym zpfisobem jako pfed tim ucenf Chelcickebo o eucharistii, 
probr6,no ncenl t6hoi o ocistci. Najdeme tu nejeu vyklad tobo, k cemu Chel- 
cicky se znal,, s boJQyroi doklady ze spisfi jebo, ale take srovn^ol s udenim 
jak clrkevnlm, tak Viklefov^m, Husov^m, T^borfiv, bratfi, ba i cli*kve vy- 
cbodnf. V tecbto paralleldch sbled4v4me p f e d n 1 z&sluha spisu. Chelcicky Ta- 
bordm nejbllze stojf a, jak spisovatel za to m^, od nicb nejvice prijal. Co 
nad to ve spise se nacbazf, ma do sebe r^z poieraicky a uebylo by ua skodu, 
kdyby tobo m^ne bylo. Ve sv6 polemicke borlivosti spisovatel. ani nespozo- 
roval, ze napsal na str. 16: „Utkvela clrkev vycbodnl jako v babne . . .'' 
a bned potom na str. 17: „Utkvela tedy v pravde cirkev rozkolnick^ prave 
V torn vyvoji svat^ vhy, jak jim byla zacbov&na, a d^na v dedictvl od ve- 
likych tbeologfi cirkve nerozdelen^." S nekterymi zvl4stnostmi nemu^eme se 
spr&teliti. Beplika proti Rokycanovi se cituje vzdy jako ^psanf mistru Ja- 
novi'. Jest pravda, ze tak cteme v rukopise, ale onen n^zev j'li vseobecne 
prijat. Pocbybuje snad spisovatel, ie onen Jan jest Rokycana? Na str. 61 
se nazyvd „SiC viry" poslednlm dllem Gbel6ick($bo : ale proti tomu jsou 
platne dfivody. Tak6 co se jazyka ty6e,; jde spisovatel casto sv6u cestou. 
Byti V ^nesvoru" znamena byti v nesvoi^nosti, nesrovn^vati se, na str. 41 
cteme „zmeril" misto vymeril, t. j. definoval a podobne. 

Hrahata ChotJcove z Choikova a Vojnina. Studie rodopisnd. Napsal Josef 
Ledr. V Kutne Hofe 1886. 8" str. 71. 

Do bra rodoplsn^ studie, se dvema znaky, dvema genealogickymi ta- 
bnlkami a detnymi zprdvami o jednotliv}'cb 51enecb tohoto rodu, derpanymi 
ze soukromeho archivu brabete Rudolfa Gbotka na zdmkn Kacinsk^m. 

Hrady a mmky ceske. Popisuje prof. Aug. Sedldcek, ilfustruji bratii 
Liebschrov6, V. Brecbler a V. KrAl z Dobr^vody. NAkl. Fr. Si mack a 
v Praze. 

Dflu V. sesity 5. — 7. fbezu^ cfslo 75. — 77.) zavlraji v sobe popisy 
bradfl a tvrzi: Vlcince, Homole, Vizhova, Martiukovic, Skdly, Star- 
kova, Bystr^ho, Hefmanova Cboustniku, Hermanic, Dubence, Bilyth 
a Cerveiiycii Policun, Velebradku, Vlckovic, Stauovic, Tancberka. 
Bukoviny, Zirce, Podstrane, Borek, Litice, tTjezdce Kasovcova, 



*) Sestavili: prof. Dr. Jar. Go 11, jahen Josef Miiller, skriptor Ferdinand 
Tadra a Antonio Rezek. 
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Vesce, Koclerova, Rokytnfku, Pecky, Nove vsi a Belohradu. Vedle 
obyccjnych vyobrazeni priddny jsou dve tabulky peclive kreslenych „Pecetf 
l»anfiv a vladyk z vychodnlch Cech". 

Zevriibne dijiny deskeho pisemnictvi dohy nove, Napsal Fr. Backovsky. 
Dil I. Obdobf pfedbfeznove. V Praze 1886. Nakl. Fr, Boroveho. Sesit 15. 
str. 673—720. 

V sesite tomto vyklada se zivot a b^snicka cinnost Frant. Lad. Cela- 
k V s k e h (vliv G6the-uv) a pak nejvetsiho epika doby predbrozuove 
Jaiia Erazima V o c e 1 a. 

Pamdtky archaeologicke a mistopisne. Redaktor Jan Bohuslav Miltner. 
V Praze 1885. NAkladem archaeologickeho Sboru Musea krdl. Ceskeho. 
Dilu XIII. sesit 2. a 3.: 

J. B. Miltner, Pameti Volynske Bartoloineje Prokopa z let 1617 — 
1617; K. Chytil, V^voj miniatorniho malifstvl v dobe kralu rodu Lucem- 
burskeho; Tom^s Bllek, Stav far 1. 1650 — 1652 v krajicb Chrudimskem, 
Kralobradeckem, Boleslavskem, Slanskdm a ^ateckem, pak v kiifzetstvl Frid- 
laudskem 1. 1630; Jos. TruhUf, Zlomky licetnieb kuih XIV, stoleti; 
J. Teigc, Pfispevky genealogick^ ; Frautisek Prusik, Mistopisu(3 vyklady; 
S. Winter, Krivokl&t za vpddu lidu kurfiftsk^ho r. 1631; Fr. Popelka, 
Chuda obec mesta Policky; Zpriivy a drobnosti: (Ant. Rybicka, hejt- 
mane kraje Cdslavsk^ho 1441 — 1776). 

Athenaeum, listy pro literaturu a kritiJcu vedeckou. lllavnS redaktor 
prof. T. G. Masaryk; nakladatel J, Otto v Praze 1885 a 1886.' 

Tf etl cislo tf etlho rocniku zavlrA v sobe pfedne odpoved' Masa- 
rykovu kRezkove claoku: Jak zvelebovati nasi literaturu n^ukovou; 
a pak velmi kr&sne, vf ele a vecne psany cl^nek Seydlerfiv v t^ze ot^zce. 
Z kritik bistorickych del nejd&lezitejsl jest posouzenl (vlastne odsouzenl) 
Wank Iowa spisu, Beitrag zur Geschichte der Slaven in Europa. — Ctvrte 
cislo t f e t i h rocniku zavira v s6be clanek R e z k fi v : Vyroviiani s Uhry 
1.1867 a 1877. Cvod historicky. Vlastnf dejiny vyrovnaul z r. 1867 
a 1877 V ndsle.dujicfcb 6islecb Atheuaea pod4 professor a posianec na radc 
fisske Josef Kaizl. ^K oberaa cfslftm pfiddn jest seznam ncjdfiiezitejsich 
spisu vyslycb v cizich literaturdch a pak Urbankova bibliografie cesko- 
^lovanska. 

Osveta^ listy pro rozhled ve vede, umenl a politice. Redaktor a vydavatel 
V. Vlcek. 1886. Rocnlk XVI. Sesit 1. a 2.: 

Konstantin Jirecek, Na niakedonskycb hranicich; H. Jaros, BabI 
larstvo. List z rusk^ vesnice; Ferd. C en sky, Cesky jazyk v cisafske ro- 
»iine; Em. Kovar, pravlasti n&rodfiv iudoevropskycb ; V. Prasek, N4- 
rodopisne pomery na Tesinsku; J. J. Touziuisky, Rozhledy v dejiuach 
soucasuych. 



Denis E. prof, a la facultd dcs lettres de Grenoble: Les Oriyines de VVnite 
des Freres Bohemes. Angers 1885. Str. 71. 

Spisovatel teto prace jest u nds clivalne znani spisein svym : ^Histoire 
de la Querre des Hussites". Spisek pritomn}' o pocatclch Jeduoty Bratrskd 
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vysel V „Annales dc la faculty des lettres de Bordeaux 1885. 2. str. 161— 
231. Nebyl vsak timysl spisovatelfiv, novym zkoumdolm p&vodnich prameud 
temne dosud pocAtky Jednoty osvetliti: „L'inedit lui est inaccessible et n'anrait 
pour ses lecteurs qu^aue tres mediocre saveur. Peut-ctre, en revanche, I'eloigne- 
ment Ini permet il qnelquefois de se rendre mieux compte de rimportuDce 
relative des faits et est-il dans de conditions favorablcs pour essayer de 
tracer un tableau general". 

Kq pokusu takov6mu oprdvnen jest autor velmi podrobnymi vedomostmi 
literature sem spadajfcf, zvlaste pak dobrym porozumenfm f nn da men- 
tain fm studiim professora Golla, vytistinym jak o sobe, tak zejm^na v po- 
slednlch svazcich C. C. Musea. Tyto studie Gollovy byly Denisovi predni po- 
mfickou ; na zdklade jich vykreslil on obraz svfij s eleganci a pout a- 
vosti velikou. Spisek rozdelen jest ve ctyfi odstavce. V prvnim llci se konec 
a nasledky hnuti hnsitskeho od bitvy u Lipan a zvlaste podrobne cinnost 
Rokycanova; tohoto muze spisovatel nynl posuzuje uirneji nezli uciuil v Hist, 
de la guerre de Hussites: „jc persiste ^ croire que son influence fut sou- 
vent funeste, mais je ne dout plus de sa sinc^rite parfaite. 11 se trompait, 
mais de bonne foi^ par tiinidit^ et nou par ambition''. 

Odstavec druh^ zavlra v sobe pojednaul o Petrovi Chelcickem, zivote 
jebo, a na koJik o torn na zaklade baddni Gollpvych vypr&veti mozno o ucenl 
a nAzorech jeho slozen^ch v Postille a v Sfti viry prave. Tak na pf. o ucenl 
jeho CO pomeru viry a dobrycb skutki^ se ty^e (str. 23), o cteni svatych 
(str. 24) atd. Obsirneji te^ mluvi se a posuzujf nazory Chelcickeho o poza- 
davcfeb ki^estanstvf a pomeru jich ke stdvaj(cimu statu i cfrkvi (str. 26 — 31). 
Spisovatel ukoncuje odstavec tento nekterymi pozndmkami o pramenech techto 
ndzoru Petrovych, kterez cAstecne shlediiva u Husa, ^istecne u Wiclifa a 
z c&sti u Waldenskych. — Ve tfetfm odstavci vypravuje se o zalozenf Jednoty 
od ^ehofova prvnfho spojeni s Petrem, jeho a jeho pfatel nsfdlenf na Zam- 
berskem panstvl, odtrzeni od clrkve a organisace vlastnf spolecnosti cirkevnf 
a osudy Jednoty az do smrii fiehofovy (1474). — Ve ctvrt^m odstavci vy- 
ju'avuje se o Jednote za krdle Vladislava, o vnitfnfch jejf bojfch mezi ve- 
likou a tak zvanou malou strankou, o vitezstvl velk^ strany a nove organi- 
saci Jednoty bratrem Lnk^sem. Ku konci snazi se spisovatel vysvetUti pfi- 
6ina toho, proc zkvetajicf Jednota v case pomeitie kr^tkem zahynula. Hlavnl 
pricinu vidi ve vystupovAn/ krale Ferdinanda proti nim: „Catholique, il 
hai'ssait les Freres, dans lesquels, avec nn sens tres fin, il apercevait les 
v^ritables ennemis de I'eglise romaine**. A tak i takd ndstupci jeho s ver- 
nostl ku cirkvi flmske zdedili nendvist ku Bratrfm. Druhou pricinu rychldho 
tipadku Jednoty vidi autor v reformaci Lutherove: „si Ton neglige m^nie 
toute consideration ext^rieure, il y avait dans la r^forme allemande, dans 
le g^nie si large et si humain de son initiateur, dans ses succes presque 
foudroyants, une attraction si irresistible quo I'Unitd m6me sembla pres 
d'etre entralnde". 

Spisovatel chtel ve vseobecnych rysech vykresliti pocatek Jednoty a 
jako pokus toho druhu chce byti spisek jeho posuzovdn. I muslme vyznati, 
ze jsme spisovatel! vdecpi za vfely a pfitom tiplne objektivnl a spravedlivy 
zpusob sepsani jeho. — nekterych podrobnostech dalo by se ovsem disku- 
tovati ; tak na pf. o jeho pojimlni Rokycany, o jeho mfuent ve pffcine dfi- 
vodfi, kter^ Jifika z Podebrad primely, aby prondsledoval Jednotu (str. 39 
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a nasi.), o jeho soudu ve pricine zasad mravnosti a mravouky Bratrskd a 
vyznaniu jich pro Jednotu (str. 62 a nasi.). 

Jenom na jednu niyslenku chtel bych dodatkera ke ctvrtemu odstavci 
tohoto spisku upozoiTiiti. Pravf-li spisovatel s ohledcm na Jednotu: „Gre- 
goire en est Torganisateur, mais Cheltchitsky en est le theorisieu** platl 
to — Gbelcickem jeste vice nez o feehofovi — toliko pro Jednotu do roku 
1494, pro pozdejsek ne\ a vete „les decisions de 1494 et de 1495 mar- 
(|uent le commencement d'une ere nouvelle" dal bych ja jeste sirs! vyznara 
nez spisovatel jl dati chtel. Nebo Lukas nereformoval toliko spravu Jednoty 
a nezavrhl toliko premrstene a se spolecenskym ^.ivotem sc nesu&$ejici idee 
Chelcick^ho, nybrz on i ucenf Jednoty postavil na novy zdklad, castecne 
i vc vedomem odporu s ndukou Chelcickeho, takze nazory tohoto muze 
vymizely pak z Jednoty dplne. Tvrzenf toto ovsem potfebuje dolozeno byti 
obsfrnymi doklady ze spisfi Lukdsqvych ; jakozto charakteristicky pf iklad do- 
voluji si zde citovati jeden vyrok Lukasuv o Chelcickeho nauce o vecefi 
Pane: „. . . anebo jakoz Petr Chelcicky pise, ie tu dve podstate totiz nc- 
beskd a zemskd podstatne a bytne se spojuje . . . totiz podstata chleba s pod- 
statou tela Krystova. Protoz ti domnivajl se, ze bychom tak smyslili jako^ 
jiz rcceno, jesto toho nikdy nebylo pfi nds". 

Ku konci jeste jednu pozndmku k formaln^ strdncc pritomneho spisku. 
Spisovatel patrne vynasnazil se krajany sve seznaroiti s pravou vyslovnosti 
ceskych jmen a pise proto: Jijka, Chtitny, Cheltchitsky, Lukach atd. Po 
m^m soudu vsak takovyto foneticky zpusob psani nemel by stdti na miste 
etymologick^ho, nez jen vedle neho jako pomticka vysvetlujfcl. Sice jinak 
ncbnde vec beze zmatkCi, nehlede ani k te okolnosti, ^e Lukas by pak 
spravneji musil byti transkribovdn Lonka^h, a ie na pf. gutturalnf Ch ve 
slove Chelcicky jakoz i mnohd jind. samohldskqvd i souhldskovd skupina 
ceskd se ve franctine foneticky vyjddHti nedd. J, M. 

Denifle Heinrich, Die Unlversifdten des Mittelalters bis 1400, (Sv. I. 
Die Entstehung der Universitatcn des Mittelalters bis 1400). Berlin 1885. 
8^» str. XIV., 816. 

Spis pro dejiny universit stfedovekych a tedy i pro universitu Prazskou 
velice dfilezity, zakladajicl se na diikladnem badanf hlavne v archivech fimskych 
posud V tomto smem neuzitych. Spisovatel jest druhym archivafem papezskym 
V ftlme a mel tedy piistup ku vsem sbirkdm archjvu vatikdnsk^ho, jichz take 
svedomite pouzil. Cel^ spis ma obsahovati pet svazkd, z nich^ prvnf dva 
jednati budou o zalo^eni a piTnlch osudech veskerych universit evropskych 
az do r. 1400, ostatni tri pak vyhradne o universite Pafizske. Vysledky ba- 
dinl spisovatelova obsa^ene ve svazl«u prvnim jsou veskrz zajimav^, namnoze 
nove, pfekvapujicf ; tak na pf. pocet universit do r. 1400 povstalych, jichz D. 
iiemene nez 43 vypocltavd. Tyto rozdeluje ve 6tvero skupin, die toho, od 
koho se jim dostalo zfizovaci listiny. Universita PraJskd patfi do skupiny 
tech, ktere dostaly zfizovaci listinu od pape^e i od krdle. Zndmo, ^e nejstarsf 
zapisky university Prazsk^ nesahajl do prvnich let trvdnl jejiho, proto take 
nebyla vedomost nase o dobe te riplnd. D. pfindsl nam nektere zcela nove 
zprdvy z archivu vatikanskeho a jine jeste pro pffsti svazek slibuje. Chccme 
zde nekter^ vytknouti. Listy cfsafe Karla IV. papezi z let 1349, 1355, 1362, 
1866 obsahiyl jm^na mistrd a student^ nceni Pra?.skelio vetsinou neznamd; 
z nich nabyvdme dfikazu, 4c ji^ v tech letech vyucovdno bylo ve vsech 4 fa* 
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knltaeh a ie hned z pocdtku udelovany hodnosti akademicke. R. 1366 byl 
rektor uceni Prazskeho vzat ze studentil (^Henricus de Etwat de Primislavia 
Caminensis dioc. scolaris in iure canonico"). nekterych osobnostech znamych 
nalez^me nov^ zpravy, na pf. o zndmem miDoritu Albertovi (2e pred r. 1341) 
mnoh^ leta na rozlienych ucenich v cizine, posl^ze 2 leta v Pafizi se zdrzoval 
a potom V kl^sterfch ceskych, jmenovite v kl6stefe u sv. Jakuba v Praze 
theblogii predn^sel), o Jindfichu z Oyty (ze se stal pfed r. 1355 v Prazc 
mistrem svob. umenl a ze zde potom t^z theologii studoval) a j. Papez byl 
u5eni Pra^skemu velice pflzniv a mnob^ milosti jemu udelil; t^z narldil pfed- 
stavenym klastei-fi ceskych, aby feholniky na uceni Praiske posylali a pri 
svych kldstefich mistry theologie cbovali. Vzdoropape^ Kliment vsak proto, 
ze Praha a uceni Pr. pfidrzovalo, se papeze Urbana, V}slovil, ze Praha se 
stala nehodnou vysokeho uceni, a zakazal veskeM pfedndsky a promoce listem 
ze due 17. bfezna 1380: papez Urban vsak vzal uceni Pra^ske v ocbranu 
proti vselikemu pffkofi (31. srpna 1383). Kdyz za pficidou dvojice papezske 
na universite PaH^ske. spory povstaly a o to se jednalo, aby universita Pa- 
rizskd jinam pfelo2ena byla, tu krdl Vaclav i arcibiskup Prazsky co kanclef 
university pfi papezi Urbanovi o to jednali, aby uceni Pafizske neb aspoii 
cdst jeho do Praby se dostala. Stehovani mistrft a studentu z university, kde 
se jim znellbilo, na jinou, nebylo nic zvlastnlho; podobne se stale i v Heidel- 
berce, kdez universita r. 1385 zalo^end ji^ r. 1388 za pficinou rfiznic a ue- 
moci skoro ode vsech profesorft a studentfl opustena jest, z nichz velka cast 
do Kolina na nove zfizenou universitu se odebrala. 

Ku konci I. svazku !ici spisovatel pomer universit k ostatnim skolam 
hi. biskupskyra i klasternim, jako2 i ku svetsk^ a duchovni moci a dokaznje, 
ze veskere university mely v prvni rade zfenl sve k papezi, jemuz take hlavui 
zdsluhu university stfedovek^ pfisuzuje. Ac by se proti nahledu toniuto, 
jakoz take V nekter^m ohledu i proti formdlni strdnce spisu D. leccos nami- 
tati dalo, npoustlme od toho a vyslovujeme radeji pMni, abyse Utlm brzy 
pokracovani dila tak ddleziteho a znameniteho dostalo. 

Excerpta ex registris dementis IV. et Innocentii VL summorum ponti- 
ficum historiam S. R. Imperii sub regimiue Karoli IV. illustrantia. (Nem. 
titul : Auszuge aus den Registeni der Papste Clemens VI. und Innoceuz VI.) 
Von Drl Emil Werunsky. — Innsbruck, 1885. 8» str. VL, 170. 

Od t^ doby, co archiv vatikansky v 6ime historickerau badani pfistup- 
nejslm se stal, nove a novd publikace dSkaz o bohatstvi jeho n«lra poddvajl. 
Vydavatel dotcen^ho spisu dostav vladui stipendium k nivsteve archivu vati- 
kanskeho k baddni o pramenech historie Karla IV., nalezi takov^ muozstvi 
historickcho materialu. ze mohl jen cdst jeho prozkonmati, a i tu obmezil 
se skoro vyhradne na zpravy pro politicke dejiny doby te dfilezite. Ac tedy 
pro vlastui dejiny coske, hlavne kulturni, neni vysledek badani jeho tak dii- 
lezity a skoro vsecka pr^ce v ohledu torn jeste vykonana bjti musi, obsahuje 
spis od neho vydany pro politicke dejiny doby Karlovy zpravy skoro veskrz 
dosud nezndme, jichz ovsem spisovatel pri spisovani sve historie Karlovy vy- 
datne pouzije. Ku konci pfedmluvy slibuje, ze v druhem svazku podati chce 
vytahy z register papeze Urbana V. a Rehofe XL, taktez soucasnlkfl cisafe 
Karla IV. 



Tiskem a nakladem J. Otty v Praze. 
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Ucastenstvi Moravanu pri valkach tureckych od r. 1526 do r. 1568. 

Pfispevek ku dejinam Moravy v XVI. stoletl. 

Sepsal prof. dr. Frant. Kamenidek. 

(Pokra5ov4ui.) 

V Cechach zadal Ferdinand na snemu, zahajenem dne 5. bfezna 
iia hrade Prazskem, aby stavov6 cesti doplatili berni, kterou byli r. 1534 
na tri leta napfed povolili (bylo to asi 100.000 kop gr. ceskych) a pak, 
aby bud vypravili valecny lid proti Turkftm, anebo novou povolili berni, 
za niz by moblo vojsko najato byti. Stavov6 cesti odpovedeli, ze JMti 
kralovske zjeduajl na sest mesicft 1000 koni a 4000 peslch do pristiho 
sv. Jiff a poslou do Vysok6ho Myta nebo do Policky ku popisu. Mimo 
to uvolili se zaplatiti ve 4 mesicich 25.000 kop gr. ceskych na dela, 
prach a jin6 valecn6 potfeby. Berne vsak z roku 1534 ze ma z desk 
zemskych i s nedoplatky vymazdna byti. ^^) 

Usnesenf tohoto snemu cesk6ho byla jiz znama, kdyz poslove Ferdi- 
nandovi zadali na stavech moravskych na zmfnen6m snemu v dubnu 
roku 1537 vetsl nez jindy pomoc proti Turkfim. Moravane odpovedeli 
kratce, ze povoli ctvrtinu toho, co povolili 6echov6, toti/. 250 jezdcfiv 
a 1000 pesich. *^) Pri odpovedi te moravSti stavove take setrvali. Kdyz 
totiz na snemu v Olomouci, zahajenem dne 7. cervna r. 1537, poslove 
Ferdinandovi zadali o novych 400 jezdcfiv a 3000 pesich a mimo to 
i valecnou berni, Moravane post6zovali si, co jiz vsechno byli pro 
jednotu zem6 ulierske ucinili, ze sfly jejich nyni jiz jsou vycerpany a 
odkazali konecne posly ku nalezftm predesleho snemu v Brne, kde pry 
jiz povolena byla ctvrtina toho, co 6echov6 povolili. 

Nebezpeci nebylo tentokrate nal6hav6, odtud ten odpor stavfi mo- 
ravskych proti neustalym proposicim Ferdinandovym. Tentokrate byla 
pouze Slavonic vydana na pospas bordam tureckym, hlayne pasovi Semen- 
drijskemu Mohamedu Jahjaoglimu, ktery s 15.000 muzi a 60 dSly zle 
hospodaril v okoli Osseka. 

Jako vfldce vojska Ferdinandova stal proti nemu Jan Kocian se 
16.000 muzi pechoty a 8000 muzi jizdy, ktera zmohla se pozdejsimi po- 
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silami na* 10.000. **) Mezi t6mi bylo die zprav bezpecnych onech 1000 jezd 
C&v a 4000 pesich z Cech a 250 jezdcftv a 1000 pesfch z Moravy. *^) Pesi 
Cechy vedl pan Albert Slik a jizdu Petr Rasin. Moravskou jlzdu vedl 
pan Jan z Kunstatu, pechote velel pan Jan Mezificsky. Styfany vedl Jan 
Ungnad a Korutance Erasmus Majer. Pozoruhodno jest, ze teatokrate 
bylo ve vojsku Kocianov6 velmi mnoho panftv a rytlffl ceskych i mo 
ravskych. *®) 

Jan Kocian svedl s Turky ku konci roku 1537 u zmfneneho mesta 
Osseku bitvu, ale byl hanebne porazen a vet§l cast vojska jeho padla. 
Vedle vftdc& Cechftv a Moravanfi, ktefi krome Slika (v cas utekl) v boji 
torn hrdinsky padli, 6echov6 ztratili jeste: pana Vacslava ze Svamberka, 
Jeronyma z Biberstejna, Krystofa Sezimu a dva Berky z panstva ; z ry- 
tir& pana Karla Lazanskeho, Hynka Vamberkskeho, Ladislava Besfna a 
Adama Klusaka. Z Moravanfi padli pan Vacslav Drnovsky a Vacslav 
Vlachovsky. Zajati byli: Pan Albrecht z Vrbna mladsi, Zdenek Svaben- 
sky, Detmar Rosenstejnsky, Leonhard Lamberk, Jiri Teufel a Gebhard 
Welser. Z muzstva z Cech a z Moravy v boji torn pry pobito bylo pfes 
5000 muzfi. ^') Vrchni v4dce a p4vodce onoho nestesti, Jan Kocian, vy- 
vazl sice zivotem, ale byl od krale Ferdinauda z velitelstvl svrzeu. ^-j 
Dalsi vedeni vojska bylo odevzdano statecn^mu Mikulasi Jurisicovi. 

Roku 1538 uherska jakas chaska usadila se na hradu Roznove 
pfi Dolni Becve a plenila celou okolni krajinu. Zemsky hejtman mo- 
ravsky pan Jan Kuna z Kunstatu a z Podebrad vyslal proti niin Vacslava 
z Ludanic a Pavla ze Zerotma s mensfmi cetarai vojenskymi na pocatku 
roku 1539, aby je vyhnali ze zeme a potrestali. Ale Uhfi ze strachu 
utekli dflve, nez moravsk6 vojsko pritahlo. Hrad Roznovsky dal pak 
kral Ferdinand r. 1540 zboriti. ^®) 



»<) Isthuanffi p. 139. 

5*) Vojsko ^esk6 tahlo 17. 6ervna castecnS Jihlavou. (Quellenschriften I., 
Iglau pag. 88.) 

®®) PeSina: Mars Moravicus U., fol. 165—173. — Isthuanffi p. 138 pravi: „Equi- 
tatus ex Bohemis conscriptus Alberto Slicco parebat, quum e Stiria Johannes 
Ungnadus, ejus provinciae praefectus et e Carinthia Erasmus Magerus . . . ornatis 
simos equites germanos adduxissent^. 

^') Cechov6 a Moravan6 bojovali prf tak6 nejstatecnSji. „. . . sed ubi Boheniicae 
Alberti Slicci turmae erant, certatur longe nrgentissime. Ibi Petrus Raschinus, Albert! 

(Slicci) legatus, barbaros subraovet Bohemorum equitum ordines procella glan- 

dium perturbati et dissipati, ac Slicco duce carentes (is enim maturius, quam oppor- 
tebat e caede se proripuerat), crudelem in modum instar pecorum sternebantur; sed 

et peditatus perturbatis tympanis et vexillis protinus concisus atque interfectus 

est". (Isthuanffi p. 141—142. — Viz k tomu tak^: Pesina: Mars Mor. IL, fol. 171—175} 

^') V Roudnici chovaji rukopis, obsahujici pameti pana Pavla Korky z Korkyne, 
vfldce cesk^ho v XVI. stoleti. Palacky' uvefejnil pameti ty v Musejniku roku 18*29, 
a 1830. Vyznamenavaji se tim, ze psany jsou od svMka ocit^ho, kterj^ mnoh^ z valek 
tureckj^ch sam prodSlal, a ze o tehdeiSich udalostech mnohdy velmi piripadne se vy- 
slovuji. — Pavel Korka z Korkyn^ k roku 1537 podotyka: „L6ta 1537 bylo sihie 
tazeni do Uher z Cech i ze StVrska i Vlachdv. Pan Kocian byl nejvy§§im hejtroancm, 
ale pro py-chu jini ho nechtSli poslouchati a tak jsou pora2eni; a6 Kocian ujel, pan 

Slik ujel, pan Ungrad (Ungnad) ujel, Uhfi ujeli, Cechov6 utrpSli". „ Cist^ to byl 

hejtman, ten Kocian, mnoho krali Ferdinandovi platnych sluzeb ucinil, potom byl 
ve vSzeni na Vidni. Dobyl se z vezeni z Vidn6 ze zamku a tak tusim chtSI se mstiti, 
cht61 Turku slouziti, proto jej likladng hrabS ze Serinu zabil; bal se, aby Turka 
opSt do Uher nepHvedl". (Casopis ceskeho Musea r. 1829 str. 30—31.) 

^^) Pesina: Mars Moravicus II., fol. 182. 
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Dne 24. linora roku 1538 kral Ferdinand uzavfel s Janem Zdpol- 
skyra ve Velk6m Varadme tajny mir a nekolik dnu pfed tim, totiz dne 
<s. linora uraluvili se v Nizze cisaf Karel V., papez, republika Benatska 
a Ferdinand o velikou vypravu vdlefinou proti Turk4m na rok 1539. 
Soucasne s temito umluvami Ferdinanjl staral se o vyzbrojeni silneho 
vojska ze svych kralovstvi a zemi. Na snemu odbyvan6m na hradu 
Praiskem po 22. lednu r. 1538 zidal stavy ceske o znacnejsi pomoc 
proti Turkum pfipominaje, ze prav6 vyjeduava s cisarem, papezem a 
Benatcany o spolek proti sultanovi. Spojenci tito pry nepfiteli Turku 
V jeho tyranskem predsevzetl nemal6 pfekazky ucinl, nebot pry sultdn 
biide nucen obratiti svou v^lecnou moc na rftzn6 strany. Zaroven Fer- 
dinand zddal opet za nedoplatky minulych berni a ujistoval stavy, ze 
nedoplatku tech pouze proti Turkfim uziti mini. 

Stavove cestl odpovedeli, ze odvedou nedoplatky bernf, ale ve 
pricine novych pomoci zadali, aby Ferdinand svolal plnomocniky vsech 
svych zeml na nrcite misto, kdez by se umluvili, „jaka zadost a po- 
tfeba zeml tech jest". Die toho ze pak stavove cestl budou jednati. ^") 
Ferdinand nemel chuti ani casu takovy sjezd plnomocnik4 svolati, proto 
rozepsal druhy snem na hrad Prazsky ke dni 20. bfezna, kdez stavfira 
ceskym oznameno bylo pfedne, ze spolek proti Turkfim v Nizze jiz byl 
uzavfen a pak ze Turci jiz znamenite vojsko sblrajl, ktere hned na jafe 
r. 1538 do Uher vpadnouti ma. U Pesti ze jiz znaCnejsi casti vojska 
se soustfedujl. Stavove ceStl ani tentokrate nechteli povoliti zadn6 po- 
moci, tak ze Ferdinand byl konecne nucen svolati tretl snem na den 
29. dubna t. r., pfi nemz byl osobne pfitomen a k nemuz tak6 plno- 
mocniky ostatnfch zeml koruny Ceske pozval. Teprve nyni na dfitklive 
zadosti Ferdinandovy a na ujistenl, ze Turek jest vyslleu a ze spojenci 
i po mofi proti nemu potahnou, stavove cestl povolili ze 2000 kop gr. c. 
tri pe§l, aneb jednoho jlzdneho. Z povinnosti t6 ze nejsou vyjmuti ani 
duchovnl. Hotovost tato ma vSak byti do pole vypravena jen tehdy, 
^jestlize papez, otec svaty, velebnost clsaf, Benatcane a jini kfesfansti 
pani" skutecne proti Turkfim vytdhnou, jinak lideiu tim hybdno byti 
nema. Jako vzdy tak i nynl stavov6 cestl vyminili si, aby vfidcem vojska 
ceskeho byl Cech. Pfi dalslm snemovanl umluveno bylo cele vyzbrojeni, 
najiradnl vojska i vyplaty. ^*) 

Na Morave kral Ferdinand svolal zemsky snem teprve na den 
sv. Jana^(dne 24. cervna 1538) do Olomouce a byl mu pritoraen tez 
osobne Zadal znacnejsi pomoc, avsak moravstl stavove nabidli mu jen 
2000 peslch, jez chteli ke dni sv. Bartolomeje do pole postaviti, anebo 
z kazdych 2000 kop gr. c. jednoho jezdce nebo tfi pe§i jako Cechove. 
Ferdinand nebyl s tim spokojen a dovozoval, ze nemajl se Mora vane 
ve pricine pomoci proti Turkfim nikdy ohlizeti na Cechy, ponevadz pry 
Morava jest nebezpecl mnohem blizsl; proto prj^ se mu zda slusnym 
a spravedlivym povoliti vetsl pocet vojska, nejmene 3000 muzfl na pet 
meslcfi. ^*) Stavov6 moravstl konecne povolili 3000 , pesich, ale s tim 
dolozenlm, ze majl jen ctyfi meslce v poli zfistati. ®^) Ferdinand odva^il 

«") Sngmy cesk6 I., p. 436. 

") Ibidem I., p. 452—456. 

•*) Pamatky sngmovni I., fol. 149 b. 

") Pamatky snSmovni I., fol. 150 a. 
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se tehoz roku je§te jednou zadati stavy moravske o pfil druheho tisice 
pesich na ctyri mesice (s mesicnfm platem pro vojina po 4 zlatych), ale 
nedostal nic. ***) 

Kr^l Ferdinand strasil je§te roku 1539 stavy zemi svych, ze Turci 
velikou vypravu do Uher pHpravujf, ze se s Tatary spojili, ba ze jiz 
mosty ptes Savu, Dravu i pres Dunaj stavi. Proto zadal vsechny zeme 
koruny Ceske, aby vyslaly plnomocniky sve na vseobecny generalni snem 
do Prahy, svolauy ke dni 28. dubua r. 1539. Na snemu torn, zda se, 
byli v§ak^pfitomni jen Cechove a opakovali usneseni sva z roku minu- 
leho.**^) Cechove dobfe tusili, ze smlouva v Nizze byla jen limluvou 
jalovou a ze nebude nikdy v zivot uvedena. Nasledkem toho kral Fer- 
dinand valcil sam proti Turkftm na hranicfch slavonskych az do konce 
roku 1539. Dne 1. ledna 1^40 podafilo se mu konecne zjednati na sest 
mesica pnmeri. Nicmene svolal hned na den 21. ledna t. r. opetne snem 

V Cechach na hrad Prazsky, kdez stavftm oznamil, ze cisar s kralera 
francouzskym uzavfel liplny mir, tak ze nyjii bude pry se operovati 
dftrazneji proti Turkftra. Ferdinand ma pry se tedy dostaviti do Brus* 
selu ku poradam ve pricine te. Bad pry by ve Brusselu cisafi oznamil, 
jake pomoci zeme jeho proti Turkftm povolily. Cechove slibili vypraviti 
na pomezi, kdez by toho potfeba byla, 2000 jizdnych, jez uvolili se 
cely rok vydrzovati. ^^) 

Pres vsechny tyto valecne pfipravy zdalo se v prvnf polovici 
r. 1540, ze sestimesicni pffmerf povede k fadn6mu mfru, kdyz dne 
22. cervence t. r. Jan Zapolsky nahle zemrel, zanechav sotva naroze- 
neho muzskeho potomka Ja,na Sigmui;ida Zapolskeho. Soliman II. jiz 
drive cinival si na Sedmihrady a Uhry naroky, naz^valt vzdy Zapol- 
skeho „sluzebnfkem a chranencem svym'', nyni vsak vystoupil zcela 
rozhodne predne jako obhajce potomka Zapolskeho, pak jako vlastni 
pan Uher. Kral Ferdinand zasazoval se dirazne o to, aby stal se na- 
stupcem Zapolskeho, cpiraje se pri tom o mir Velko-Varadinsky. Sultan, 
ovdovela kralovna Isabella a Utesinovic, jeden z porucnikft Jana Sig- 
munda, nechteli ovsem o limluvach tech ani slyseti. Boj o Uhry 
a Sedmihrady vzplanul tedy znova, zvlaste kdyz Soliman II. Jana Sig- 
munda za krale uherskeho I'ozhlasil a uznal. Cisaf Karel V. ujistoval 
Ferdinanda za sebe i za fisi Nemeckou svou pomoci; Cechove, Raku- 
sane, Moravane, Luzicane, Slezaci a konecne i pHvrzenci Ferdinandovi 

V Uhrlch pochopili razem vaznost situace a vsude nastalo zbrojeni 
Snem moravsky Ferdinand svolal do Brna na patek po sv. JLudmile 
r. 1540 (dne 17. zafi) a byl pfitomen osobne liradam jeho. Zadal na 
stavech moravsky ch 1000 muzft jizdnych, kdezto stavove moravsti po- 
volili a nabidli mu 2000 pesich, „ze by pesi nasi moravsti k tej potfebe 
lepe a hodneji, nezli jizdni se trefiti mohli".''^) Ferdinand nesouhlasil 
s tim navrhem a zadal tedy znova aspon 1000 muzft lehk6 jizdy a 
1000 pgsich. Moravsti stavove vsak nepovolili. Uznavaji pry dulezitost 



«0 Ibidem L, fol. 155 (a-b). 

«s) Sngmy desk^ I., p. (459-^463). 

®*^) Sntoy 6e8k6 I., p. 473. — SnSm tento od stavu rytifsk^ho a m6stsk6ho 
pova^ovan byl za nefadn;^, ponevadz pr^^ vStSina ani obsylek k n^mu nedostala. — 
Ibidem I., fol. 486. 

«') Pamatky snemovni I., fol. (170—172). 
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toho okamziku, avsak jinak uciniti pry, nemohou, „nebof,^ pravili, 
Jeste nyni na torn stojime, jinelio nic uzitecnejsiho mezi sebou W. Kr. 
Mti a vsemu kfesfanstvu vyhledati neraohse". Ferdinandovi bylo se 
s tim spokojiti. Ve dvou nedelicb melo se dati u Hodonina popsati 
2000 muzfiv a meli byti tfi az ctyf i mesice v poll vydrzovani. ^®) Na to 
ustanoven zpiisob vyzbrojeni a vypsana berne k tomu potfebna. Ty 
2000 muzft mely byti rozdeleny na ctyfi casti a v celo kazdeho oddilu 
mel postaven byti rotmistr. Rotmistrum pripovedena sluzba za tfi me- 
sice a jestlize by se tobo potfeba uznala, i za ctyfi mesice. Ma se jim 
platiti po 3 zlatych meslcn^ na draba, jeden zlaty po 24 gr. pocltajic. — 
Rotmistr p. Vaclav Zeranovsky ma mlti 500 drabfi. Pan Besicky 600 
drabft, ma vsak panu Lutvicovi 100 drabft pustiti. Pani Pfibikove maji 
raiti 500 drabfl a pan Burian Meskal pouze 400 drabfi. 

V kazd6m desatku majl miti kopinnici liplnou zbroj misto pavezy. 
Ke 100 peslm prideluje se jeden kftii, ktery za tfi pesi se povazuje. 
Pavezy vsechny af jsou slozeny. Vozfl rafize mlti kazdy rotmistr pfi 
svem sboru kolik chce, bud malo, nebo mnoho, v torn mu nikdo .braniti 
nesmi. Praporcfl nesmi byti vice, nez vzdy ku 500 drabfim jeden a ten 
aby byl nalezite ozdoben a upraven. Praporecnik ma byti svedomity, 
spolehlivy, statecn;^ a urozeny clovek; za sluzbu tu ma dostavati me- 
sicne ctyfi zoldy. Pfi popisu bude mu sloziti fadnou pfisahu do rukou 
tech panfi, ktef i ku Hodoninu vyslani budou. Panu Burianu Meskalovi 
na tech 400 drabfi ma take jeden praporec dovolen byti. Ku popisu 
majl byti ustanoveny zvlastnf osoby, kterym bude draby pfehlednouti 
a jim ve jm6nu zeme za hejtmana ustanoviti toho, o kohoz by se 
JMti vsichni stavove usn6sti racili. Tomuto hejtmanu aby vsichni rot- 
mistfi i s desatniky sv^mi rukou danim pfifekli a slfbili, ze ho ve vsem 
slusnem budou poslusni a jim ze se budou f iditi a spravovati. Rotmistfi 
ze maji byti radci onoho hejtmana. Drabfim ani zlodejstvo, ani dranco- 
vani nema dopusteno byti. Jestlize by pfece n6kdo podobn6ho nasili 
se dopustil, ze ma byti na hrdle trestan. 

Za drdby maji pfijimani byti hodni lide; avsak brati hospodafe, 
neb usedle lidi bez dovoleni panfi jich nikomu neni dovoleno. Kopinnik 
ma miti tuto zbroj: ostep nebo sudlici, nebo halapartnu a „zbroj jak 
nalezi", mec a sekeru. 

Stfelec ma miti rucnici, jejiz hlaven by byla nejmene ctyfi pide 
zdeli ; kratk^ch rucnic zadny drab jniti nesmi. V kazdem desatku budiz 
sest stfelcfi se vsemi potfebami. Zadny vozotaj, ani takovy, ktery sku- 
tecne za vojskem vozy poveze, nema byti zapisovan ani mustrovan. 
A kdyby pfece nektery zapsan byl, nema mu od zeme zadny zold vy- 
placen b^ti. Kazd6mu praporci budiz pfidelen pistec, bubenik aneb 
trubac, jimz placeny byti maji ze zemskych pen6z dva zoldy. Pfi po- 
pisu nesmi nikde zadnych skod zpfisobeno byti, sice ze budou skody 
takove ze zoldu pana hejtmana a rotmistrfiv uhrazeny. Popis bude se 
diti u Hodonina a vojsko ihned potahne ku Prespurku. Lani, kleni, 
ozirani a vselike rfiznice a svady maji byti stavovany. Na cestu ku 
Prespurku povoluje se jeden tyden,' nazpet rovnez tolik. Jestlize by ne- 



68 



) Ibidem fol. 177, 
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ktery drab sluzbu vzal a pak utekl od vojska bez vedomi hejtraana, 
s takovym ma nalozeno byti jako s lotrenj a budiz dodan k soudu. 
Rovnez budiz potrestan kazdy, kdo by takov6ho lotra vedome u sebe 
pfechovaval a zivil. 

Berne z kraje Olomouckeho ma ve dvou nedelich od budouciho 
patku poslana byti do Korycan; odtud ma pan Vilem (Kuna z Kunstatu?) 
opatfiti bezpecny prfivod, aby v nedeli na noc v Hodonine byla ode- 
vzd^na. Penize z kraje Brnensk6ho maji odevzdany byti Zuojemskyra, 
klefi prave t Brne meskajf a ti je majl i se svou berni odv6sti ku 
Hodoninu. Ma pak byti poslano penez: Z Olomouce 6250 zl. rynsk. 
cili 2500 kop gr. c., z Brna 1500 zl. rynsk. cili 600 kop gr. c., ze 
Znojma 500 zl. rynsk. cili 200 kop gr. c. Na stravu panftm Jindfichovi 
Mezificskemu z Lomnice a panu Mikulasovi, ktefl ku popisu k Hodo- 
ninu jsou odeslani 50 zl. cili 20 kop. Uhrnem tedy 8300 zl. rynskych 
cili 3320 kop. gr. ceskych.**^) Ve tfetim mSsfci polni sluzby ma byti 
drabflm sluzne zvyseno. 

Drzifelfim pomeznich hradftv a tvrzi nafizeno bylo, aby je radne 
opevnili, opravili a potfebami opatrili. Tak ku pr. tvrz Kunovicka byla 
te doby polozbofena. Bylo tedy majiteli jejimu p. Hynkovi Zvolskemu 
rozkazano, aby ji opraviti dal, a kdyz se k tomu nemfel, stavov6 moravsti 
pohrozili mu, neucini-li tak do urcit6 Ihuty, ze bude pohnan k zod- 
povfdani.'**) 

Podobne zbrojeno bylo ve vsech ostatnich zemich Ferdinandovych. 
ale Turci nedali se tim zastrasiti. Dne 17. fijna r. 1540 poslove Ute- 
sinovicovi a Isabellini oznaraili z Cafihradu, ze „mocny a veliky cisaf" 
ponechava na trfine uherskem a sedmihradskem syna zvecneleho Jana 
Zapolskeho „Stepana" (tak fikali Turci Janu Sigmundovi), ovsem za 
rocni dar 50.000 zl. rynskych, jez kazdorocne v fijnu odvadeny byti 
niely. Ferdinand ihned cinil prlpravy k odporu. Budin, jej^ v moci 
drzel Utesinovic, mel byti dobyt. Za ton pficinou zadal ode vsech 
svych zemi novou berni a opetnou pomoc vojenskou, ponevadz dosa- 
vadni nepostacovala. V unoru r. 1541 zadal valecnou pomoc od Uhrfl, 

V bfeznu od Moravanftv a Cechft. V patek totiz dne 4. bfezna sesel se 
zemsky snem do Brna, na nemz ucinena velmi rozsahla opatreni pro 
obranu zeme, ponevadz jiz se proslychalo, ze na 16to Turci pfipravuji 
se na vypravu do Uher. Mimo to povolena byla Ferdinandovi nova 
berne a nafizena valecna hotovost tak, aby kazdy desaty clovek vy- 
praven byl do pole. Uznavano bylo vseobecne, ze nikdy nebylo pro zeme 
Ferdinandovy vftbec a pro Moravu zvlaste takoveho nebezpeci, jako 
nyni. Proto opetne rozdelena byla Morava na kraje obrann6 a sice: 

1. Kraj Jicfnsky, „pocinajic od feky Moravy podle feky Bystfice 
vzhfiru az po Odru ; odtud k fece Drevnici a ku Morave. Hejtmanem 

V torn kraji ustanoven byl ze stavu pansk6ho pan Bedrich ze ^erotlna 
a z rytirft p. Petr Prazma z Bllkova. 

2. Kraj Olomoucky. Mesto Olomouc ; Morava od feky Bystfice na 
sever na levem a ku Svratce a Hape na pravem bfehu feky Moravy 

«9) Pamatky snSmovni L, fol. (177 a— 179 a). 
'^) Ibid. I., fol. 180 a. 
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az po hranice cesk6. Hejtmany ustanoveni: Pan Pteraek ze ^erotina 
z panstva a pan Zdenek Konicky ze Svabenic z rytftstva. 

3. Kraj Brnensky. Mesto Brno ; pak od f eky Svratky na jih cely 
kraj az na hranice rakousk6 s Jihlavou. Hejtmany se stali: Z panu pan 
Zdenek Meziricsky z Lomnice, z rytifft p. Vil6m Valecky z Mlrova. 

4. Kraj Hradistsky. Cela zeme moravska od feky Dtevnice na jih 
az ku hranicim uherskym a k fece Morave. Na pravem brehu Moravy 
az po Svratku a na sever po Hanou i s mestem Kroraezifem. Hejtmanem 
byl z panii p. Jan ze Zerotina, nejv. komornfk, z rytirstva pan Vacslav 
Tetaur z Tetova. ") 

Pi'o ochranu zeme vydana byla nasledujicl nafizenf : Aby ve vsech 
panskych, praelatskych, rytlfskych a mestskych mlstech, v mesteckach 
i ve vsech z kazdych 35ti lidf osedlych jeden jezdec drzen byl. Vyzbrojeni 
jezdce toho mi byti upln6: ma miti obojicek, piklhaubnu, misky, ple- 
chovice, aneb misto miskft zarukavf, dfevce husarsk6, mec a sekeru hu- 
sarskou, nebo kladivo. Na kon6 sedlo a coz k sedlu ph'slusi, uzdu, 
ostruhy atd To vsechno ze ma do sv. Jin pHstiho kazdy pan, praelat, 
rytif, mestan atd. opatfiti a kdyby bylo potfebi na urcite misto i se 
svyrai poddanymi se dostaviti. Tem jizdnym, ktefl vypraveni a vyzbro- 
jeni budou, budiz placeno na mesic pet zlatych rynskych od hejtmanii 
krajskych „z kazdeho gruntu a mlsta vyjma Ihotnikfi, pokud by jim 
Ihflta nebyla**. Svobodni dvofaci majf rovnez ku placeni pridrzovani 
byti, takt6z ;,pohunci*' (lide, kteff pfihony oznaraovali a obycejne zchu- 
dleho stavu rytifsk6ho byli) ve kraji 01omouck6m, jinak ze by statky 
ztratili. Kazdy praelat, rytft, mestan atd. ma panflm hejtmanftm kraj- 
skym oznamiti pocet svych lidi. Panu Jindfichu Mezih'cskemu z Lom- 
nice poruceno, aby na litraty zeme dva dobre puskafe zjednal. Zemsky 
hejtraan musf hejtmanfim krajskym oznamiti, jaky pocet koni a peSich 
V kazdem kraji pfipraven byti ma; hejtman6 krajstl majl pak ihned 
die toho uciniti vsechna opatfenf a v urcene dobe dostaviti se s voj- 
skem tim na ustanovene raisto. Rovnez z penez zemskych ze maji byti 
vyhledani od hejtmana zemskeho i hejtmanft krajskych spehove, „osoby 
hodn6, lid6 spolehlivf a opatrnf". 

Kdyz by spehove oznamili, ze nepfitel tahne do zeme, pak krajsky 
hejtman, jemuz se oznamenf stalo, ma ihned svftj kraj obeslati a ostatnlm 
krajskym hejtmanftm to oznamiti. Rovnez ma ihned zemskemu hejtmanu 
oznc4meni uciniti i zemskym pHsedicim, aby obrana zem6 rychle mohla 
byti provedena. M6sta, kdyz by takova zv6st k nim donesena byla, maji 
ihned na ustanoveni misto poslati prach a koule az do 27 kusu a k delum 
puskate se vsemi nalezitymi potfebami. Kdyz by pan zemsky hejtman 
osobne do pole vytahl, ze kazdy pan i rytif rovnez osobne vytahnouti 
ma a kdyz se v poll sejdou, ze rozhodnouti maji, kter6 pomezni hrady 
a tvrze by ve krajich jednotlivych mely byti silneji obsazeny. Drzitele 
tech hradft ze maji ihned b;fti poslani domft, aby k obrane vse opatrili. 
Kazdy at hledi, by celed jeho cestou zadne skody nikde necinila a kdyby 
se prece stalo, at pan hejtman skodu ihned nahradi. Venkovsky lid na- 
proti tomu ma vojsku vsechny potfeby jen za slusn6 penize prodavati. 
Krajstl hejtman^ at maji pri sobe ustavicne zvlastni posly v kazd6m. 

'0 Ibidem I., fol. (181 b-182 a). 
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miste, aby mohli po zemi v cas vsechno oznamovati. Kazdy krajsky 
hejtman ma ve svem kraji dve spolehliv6 osoby ustanoviti, ktere by 
po kraji jezdily, ze vsi, mestecek i mest vsechny potfeby za vojskem 
vypravovaly a kazdeho ku plneni povinnosti pfidrzovaly. Ale i ty osoby, 
ktere v zemi zftstanou, maji na svem miste vypraviti pocet jizdnych 
i pesich, ktery na ne pHslusi. Ku kazdym p6tadvaceti jlzdnyra ma vuz 
zjednan byti i kone dobr6 a kdoz by toho poctu petadvaceti jezdcu 
pro maly majetek vypraviti nemel, ten aby se sousedem se umluvil. 
„§efflgelty" (poplatky z potravin, obili atd.) maji do nedele prvni po 
stfedoposti (27. btezna) zapraveny byti. Pro jin6 berne maji zvoleny 
byti V kazdem kraji ctyfi osoby ze v§ech ctyf stavft a ty aby na smrt- 
nou nedeli (judica =: 3. dubna) dostavily se do mesta, kde vyberci sedi 
a bernef i „sefflgelty** vybiraji a tam aby si daly od nich sloziti licty. 
K uf adu tomu byli zvoleni: Ve kraji Olomouckem: Z pan6 pan Jan ze 
Sternberka, z rytifstva p. Vacslav starsi Podstacky, z praelatft p. probost 
Sternbersky a z mest Jan Zobcar. — Ve kraji Brnensk6ra: Z panti pan 
Vacslav z Bozkovic, z rytfrfl p. Vilem z Vickova, hofrycht6f, z praelatu 
knez prevor sv.-Tumsky, z mest Matias Munka. Ve kraji Znojemskem: 
z panft p. Jan Zajfmac z Kunstatu na Jevisovicich a Tavikovicich, sudi 
zemsky, z rytiM p. Vacslav Chroustensky, z praelatft knez opat Zelivsky 
a z mest Krystof Hynkl. ''^) Konecne urceny berne po cele zemi v na- 
sledujici vysi: Kazdy pan, praelat, nebo rytlf, kteiri svymi vladnoii 
statky pozemskymi, anebo penlze maji, zaplati na ctvrt roku jeden zl. 
rynsky za sebe, tez jeden zl. za svou manzelku a za dite nad 10 let 
veku po jednom grosi. Celed stavu rytlf skeho platiti ma po jednom 
grosi, stavu obecneho po pftl grosi. „A ktefi by na milosti byli, anebo 
sluzeb nemeli, za ty pan jejich neb hospodaf zaplatiti ma po pftl grosi." 
Abatyse, pfevofi, starsi klasterft platiti maji po jednom zlatem, a od 
celedi jako jini; mni§ky a mnisi plattez po jednom grosi krome tech, 
ktefi po zebrote chodi. Kanovnici po jednom zlat6m, vikafi po pfll zlatem. 
a za celed jako jinl. Kazdy faraf po jednom zlatem a ktery pan farare 
nema a sam desatek neb „dedinu" b6fe, tez po jednom zlat6m. Kaplane 
a oltafnici po ,ortu" zlat6ho (ctvrt zlateho). Kazdy usedly hospodaf ve 
mestech kralovskych,.panskych, ve mesteckach, ve vsich a mlynafi od 
osoby sve po jednom groSi a od manzelky sve tez jeden gros; za dite 
nad 10 let veku po pfil groM. Rovnez za kazdeho celedina po p41 grosi. 
Podruzi V dedinach, femeslnici, vandrovnici i vselijacl delnici po pfil grosi 
a kazdy at vezme si stvrzenku, kde a kdy zaplatil. Dvofaci, svobodni 
manove a rychtafi, ktefi maji rychty zakupni (emphiteutick6), kazdy za 
osobu svou i za manzelku daji po pfil zlatem, za deti po jednom grosi. 
Ze mlynfi panskych, praelatskych, rytifskych, mestskych i mlynafskych 
na fece Morave, Svratce, Becve, na Odfer, Bystfici, Oskave, Ostravici, 
Jihlave, Dyji, Svitavce a Oslave z kazdeho kola, kter6 se vodou zeiie, 
4 grose ; mlynafi na potocich nebo pod rybniky jeden gros na ctvrt roku. 
Zide usedli, kazdy od osoby i manzelky sve po pfil zlatem, za ditky 
od desiti let po jednom grosi; od celedi po pfil grosi. Podruh zid za- 
platiz za osobu i manzelku svou „ort" (ctvrt zlat6ho), za ditky po 
pfil grosi. 



') Pamatky sn^movni I., fol. (183 a— 184 b). 
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Sblrka tato ma pociti od tohoto casu za ctvrt 16ta a ma se za- 
praviti do druhe nedele po velikonoci. Kazdy pan ma sam' vybrati pe 
nize od svych poddanych a odvesti je vybercim na svftj naklad. K vy- 
birani berne urcena byla z kazd6ho stavU jedna osoba. Pani vyberci 
maji zapociti sbirku o svatcich velikonocnfch a co prijmou, majl kvito- 
vati. VybiranI trvati ma do druh6 nedele po velikonoci. Za vyberci zvo- 
leni byli: Ve kraji Olomouckem: Ze stavu pansk6ho p. Jan ze Stern- 
berka, z praelatfi knez opat Hradistsky, ze stavu rytifskeho p. Jeronym 
z Nepomuku a z mest Gabriel, pisaf mestsky. Ve kraji Brnensk6m : 
Pan Jaroslav Cernohorsky z panstva, knez opat Zabrdovsky z praelatCi, 
p. Ctibor Drnovsky z Drnovic z rytirstva a pisat mesta Brna. Ve kraji 
Znojemskem: Z pd,n& p. Zdenek Mezificsky z Lomnice, z praelatft knez 
probost Poltenbersky, z rytirstva p. Mikulas z Vickova a pisaf mesta 
Znojma. 

Kdo by do druhe nedele po velikonoci nezaplatil, toho vyberci 
hejtmanovi udaji amusi se zodpovidati nejblizsimu snemu, nebo nej- 
blizsimu zemsk6mu soudu. Pani vyberci nesmeji na nic jineho sebrane 
penize vydati, nez na lid valecny a na obrann6 prostfedky proti Turkflm, 
lee ze by stavove jednomyslne jinak usoudili. '^) Nektera z tech to usta- 
novenf op6tne schvalena, po ph'pade pozmenena, anebo doplnena byla 
na snemu v Erne, zahajenem v pond61i pred na nebe vstoupenim pane 
(23. kvetna) za pfitomnosti krale Ferdinanda I. Hlavne pozmeneno bylo 
nafizeni, ze z kazdych 35ti lidi panskych, praelatskych, rytifskych a 
mestskych jeden rejthar chovan byti ma, v ten rozum, ze toho jezdce 
z dulezitych pffcin chovati potfebi nenf a ze se tedy ustanovenl to rusi.^*) 

Vyzvedaci totiz zatim donesli z vojiste tureckeho biskupovi Olo- 
mouck^mu do Kromezife smutn6 zpravy, jez hejtmana moravskeho, pana 
Vasclava z Ludauic, pohnuly svolati ihned do telioz mesta u2si poradu 
ze vsech ctyr stavfi, kdez usneseno bylo „celou zemi zdvihnouti" a do 
sv. Vavrince dostaviti se s desatym clovekem na hranice moravske 
mezi Hradiste a Kunovice. Z kazdych 2000 kop gr. jmenl mel yypraven 
byti jeden jezdec. ''^) 

Snem cesky Ferdinand svolal na den 28. bfezna r. 1541. Zadal 
po poslich stavy ceske, aby mu do sv. Jiff rychlou a vydatnou pomoc 
poskytli, nebof pry „co nynl, nez jeste cisaf Soliman sam pfitahne 
s raalym poctem lidu a vojskem, dovedeno byti mfize, to kdyz turecky 
cisaf osobne a s vetsi moci pfitahne, s mnohem vetsim lidem nebude 
moci provedeno byti ani zjednano". '®) Jestlize tak Cechov6 ucini, ze 
sam bude vydrzovati ony 2000 jizdnych, jez na pfedeslem snemu na 
pomoc mu poskytli. Dale Ferdinand zadal, aby stavov6 cesti po zpu- 
sobu stavfi moravskych a jinych zemi zvolili poselstvo k JMti cisafi, 
aby ho za ochranu kfestanstva prosili. — Stavove cesti na snemu shro- 
mazdeni nemohli se dohodnouti o pravosti snemu z roku 1540, proto 
prosili krale, aby vypsal snem novy a sam k nemu se dostavil. 



") Ibidem I., fol. (184—185). 
'') Ibidem I., fol. 191 (a— b). 



'*) List Vacslava z Ludanic na Chropyni datovany ve stfedu pfed sv. Mari 
Ma^dalenou 1541. — MS. BrnSnsky zemsky archiv Nro. Vfl5. 
'«) Sn6my desk6 I., p. 482. 
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Ten to dnihy snem nebyl vsak jiz svolan v cas. Turci zraocnili se 
mezi tira Biidlna, tak ze Cechftin nezbyvalo, nez poroysleti pouze na 
obranu hranic moravskych a rakouskych. torn jednano bylo na snerau 
V Praze zahajenem dne 12. zafi 1541. Stavov6 cesti povolili 2000 jizdy 
a 6000 pesfch, ale hlavu6 na pomoc Moravanftm. Vojsko to melo se 
do sv. Matouse sejfti u Bfeclavy vjiznf MoravS. Jizdu vedl p. Zbynek 
Berka z Dub6 a pesi lid p. Vacslav Petipesky z Krasneho dvora. '*) 
Mimo to ustanovena byla vefejna hotovost pro ten pfipad, kdyby sku- 
tecue Turek na Moravu vtrhl; pak mel kazdy z 1000 kop gr. ceskych 
vyzbrojiti jednoho jezdce a ctyfi pesi. Vrchnim vfidcem nad jizdou 
i pesimi ze ma byti p. Zdislav Berka z Dub6 a zLipeho. Na opatfeni 
vojska toho ma^ kazdy z 1000 kop jednu kopu gr. c. zaplatiti. Kdyz by 
pak Morava a Cechy byly ve velik6m nebezpecf, ze mftze sam pan pur- 
krabi Prazsky s radami svymi beze snemu jakakoliv slusna opatreni 
uciniti. '*) 

Zatim od 3. kvetna r. 1541 stal Roggendorf s vice nez 20.000 muzi 
(raezi nitni 3000 vojska moravsk^ho a ceskeho) pfed Budmem a mesta 
toho marne dobyval, jez odvazlivy Utesinovic jen 2400 muzi hajil. 
Mezi Ferdinandem vsak a Isabellou dely se potajmu limluvy, die nichz 
Utesinovic mel byti zajat, mesto Budin Ferdinandovi vydano, a syii 
Isabelly mel se spokojiti s hojnym odbytnym za Uhry a Sedmihrady. 
Utesinovic o limluvach tech zv6del a pfekazil je. ''^) Rovnez ostatiii 
Ferdinandovy pokusy o ziskani Budina byly zmafeny. A prav6 proto, 
ze Ferdinand domyslel se, ze limluvami podafi se mu zmocniti se 
mesta toho, bylo ve vsech zemfch Ferdinandovych se zbrojenim od- 
kladano. Kdyz pak cela v^prava Roggendorfova dne 21. srpna skoncila 
se hanebnou porazkou vojska jeho od Turkfi pfi pfechodu pfes Dunaj 
k Pesti tak, ze vsechna dela Ferdinandova byla ztracena, ®®) tu nezbylo 
jiz ani casu sebrati nov6 vojsko proti Solimanovi, ktery sam v nekolika 
dnech (26. srpna) k Buda-Pesti dorazil. Treti den na to, dne 29. srpna 
vyfknul jiz sultan Soliman 11. osudna slova: „Budin se vsf zemi uher- 
skou na lev6 strane Dunaje az ku fece Tise zflstane pod panstvim 
tureckym, za Tisou pak a v Sedmihradech vladnouti bude Jan Sigmund 
Zapolsky." Ovsem Soliman slibil, ze Budinsky pasalik ponecha pod 
spravou svou jen dotud, nez Jan Sigmund bude plnoletym, pak ze niu 
cele Uhry odevzda;®*) avsak tenkrate slibftra tem nevefil nikdo, tun 
mene Utesinovic a Isabella, jichz se cela zalezitost nejvice tykala. Ale 
odpor proti vyroku sultanovu byl nemoznym. 

Dne 22. zafi sultan Soliman odtahl od Budina a vracel se do rise 
sve, aniz by byl pomyslel na tazeni k Vidni, nebo na Moravu, jak pft- 
vodne bylo jeho umyslem. V Uhrach nastalo nasledkem poslednich uda- 
losti velik6 zdeseni. Cely kfesfansky svet videl, ze pasalik Budinsky 
znamena pocatek poroby celych Uher. Uherske komitaty houfne po- 
sy laly petice Ferdinandovi, aby vsechny sily napjal a pomoc odkudkoli 
si opatril, jen aby se pokusil je^te jednou o sjednoceni Uher a vy- 



") Ibidem I., p. 495-496. 

«) Ibidem I., p. 496—497. 

^) Fessler - Klein : Geschichte Ungarns Dilu III. p .508 sq. 

^) 8n6my 6esk6 I., p. 491 
»») Isthuanffi: p. 158. 
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puzeni Turkft ze zeraS te. Utesinovic a Isabella jali se opet vyjedna- 
vati potajmu s Ferdinandem na zaklade smlouvy Velko-Varadinske, ale 
nemohli se dohodnouti. Krai Ferdinand svolal tedy rychle nejcelnejsi 
a verne raagnaty zemi svych do Brna ku porade, jak by mozno bylo 
Uhry osvoboditi. Ustanoveno sebrati velike vojsko v nsi neraeck6 (coz 
vyjednati mel s bratrem svym cisafem Karlem V. Ferdinand sam), 
k uemuz by vsechny zeme Ferdinandovy s napjetim vsecb sil svych 
s pomocmi svymi se pfipojily. Za ton pficinou nastalo snemovani jak 
V nsi n^mecke v Rezne a ve Spyru, tak ve vsech zemich Ferdinandovych. 

Na den 5. prosince r. 1541 svolal Ferdinand vseobecny generalni 
snem na hrad Prazsky (pftvodne byl svolan do Kutne Hory) a pfedsedal 
mu san). Posly z markrabstvf Moravsk6ho na torn snemu byli : Ze stavu 
panskeho p. Hynek Bruntalsky z Vrbna, p. Jindrich Mezirfcsky z Lorn- 
nice, p. Vikm Kuna z Kunstatu, Jan z Lichtenstejna a Pfita z Ludanic. 
Ze stavu rytffskeho: Vilem z Vickova, nejvysSi hofrycht6f markrabstvf 
Moravsk6ho, Mikulas z Vickova, Voldrich Cetrys z Kynsperku a Jan 
Zahradecky ze Zahridek. Z mest: Sebestian Nydrle z Olomouce a Matias 
Munka z Brna. Rovnez pfitomni byli poslove-z ostatnich zemi koruny 
Ceske a mimo to dostaviti se m61i zastupcov6 z Rakous, ze Styrska, z Ko- 
rutan, Kranska a z hrabstvi Gorickeho. Snem tento mel oznacovati po- 
prv6 jednotu zemi koruny Ceske se zememi rakouskyrai, a byl by v te 
pncine podoben byval znamemu generalnimu snfemu v Linci r 1614. 
Zastupcov6 zemi mimoceskych se vsak vsickni nedostavili.®*) 

Krai Ferdinand zde upffmne oznamil, ze Soliman 11. chce s nim 

uzavfiti mir, ale pod tou podminkou, kdyz mu Ferdinand vyda Ostfihom, 

Stol. Belehrad, Vysehrad a Tatu (nynejsi Totis); z ostatnich pak drzav 

svych v Uhffch kdyz mu bude platiti rocni poplatek. K temto navrhum 

sultanovym Ferdinand sam podotyka: „Z toho stavov6 kralovstvi Ceskeho 

i vsichni jinf snadne rozumeti mohou, jaky umysl a pfedsevzeti ture- 

ck^ho cisaire jest; a kdyby se t6muz Turku vsechno to tak podle vftle 

a zadosti jeho vykonalo, jaka by nadeje staleho pokoje byti mohla, 

vzhlednouc na pfedesld toho Turka predsevzeti a jednani, o kterych se 

vyse zminka cinf, ze zadn6ho pflmeff, ani toho, co pfipovi, nedrzi, ano 

nynejsiho casu pfes sva pfipovidani, base (sic), ktery na Budine jest, 

po nynejsfm tureckeho cisare odtazenf nejednou se jest jiz o poddane 

nase v Uhrfch pokousel i ndjezdy jim cinil." A doklada tedy, ponevadz 

mesta ona za klic k ostatnim zemim svym povazuje, ze nestoudnou za- 

(lost onu zamitnul. Pak oznamil Ferdinand, ze cisar velikou valecnou 

pomoc prislibil, a on sam ze prozatfm 2000 lehkych jezdcfl najmputi 

porucil, aby branili vypadft^ tureckym z Budfna a Pesti do okoli. Rise 

uemecka ze slfbila vydrzovati v Uhrfch po tfi leta 20.000 pesfch a 

4000 jizdy s tou podmfnkou, aby Ferdinand se zememi svymi a ve 

spojenf s Polaky a Vlachy 20.000 konf lehkych a k tomu polnf stfelbu 

vydrzoval. To vsak pry nenf mozno, ponevadz Polaci a Vlasi nejsou 

povinni zacjnych pomocf poskytovati. Proto pr^ Ferdinand jen slibil, 

ze se u stav4 svych zemi o hojnou valecnou hotovost pricini a vy- 

sledek stavflm n6meck6 ff§e na snemu dne 14. ledna ve Spyru za- 



**) Viz „Prvni pokusy o spoledn^ snSm pro vsechny zein6 rakoiisk^" v 0sv6tS 
1882 str. 11. 
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hajenenl^ oznamf. A proto pry Ferdinand zada, aby shromazdeni stavove 
koruny .Cesk6 se uradili, pa jaky zpftsob by armada, lodi, strelivo a jine 
potfeby valecne, pak mlsta pomezni a lid sluzebny na hranicich^pro 
zabraneni ustavienych vpadft nepfatelskych opatreny b^ti mely. Zada 
pak rozhodne, aby povolena byla nejen trvaU, nybrz take rychla pomoc 
proti Turkflm. ' 

Stavove cesti a poslove vsech zemi koruny Cesk^ i zemi jinycli 
schvalili jednani Ferdinandovo a ustauovili, aby na zaklade vseobecneho 
odhadu, jemuz se podrobiti maji vsichni obyvatel6 bez rozdilu, krome 
lidl pohofelych a tech, ktefi Ihoty maji, z kazdych 1000 kop gr. 10 kop 
gr. c. placeno bylo. Polovice te sumray ma zapravena byti na Hrom- 
nice a druha polovice na den sv. Vavfince. Za ty penlze ma kazda 
zerae sebrati lid valecny.pesl i jizdny se vsemi potfebami, dely, ku- 
lemi, prachem, pnskaH, vozy, koni atd. — Kazda zeme ma pro lid svuj 
zvoliti hejtmana; nejvyssim hejtmanem ma byti ihned zvolen 6ech, aneb 
aspon ph'slusnik koruny Ceske. Lid valecny vsechen sejiti se ma mezi 
Skalici a Holejcem (Holice). Nejvyssim hejtmanem poluim nade vsim 
vojskem zvolen byl op6t pan Zdislav Berka z Dube a z Lipeho a Za 
kupi etc., nejvyssi hofmistr kralovstvi 6esk6ho. Za lejtingera (lieute- 
nanta) pfidelen mu byl p. Ondfej Ungnad z Sunneku. Berkovi za prvni 
naklad a praci povoleno bylo a vyplaceno 750 kop gr ceskych, Ungna- 
dovi 250 kop gr. c. Na to prikroceno bylo k liradara o vyzbrojeni lidu 
V jednotlivych zemich na zaklade povolen6 berne. 

V 

V Cechach mela vyn6sti berne valecna asi 375.000 zl. rynskych. 

Z toho praelimin. pro 3000 jezdcu a 6 zl. m. na 8 m. 144.000 zl.®^) 
Pro 6000 pesich s m. platem pro 1. 3-50 zl. r. na 8 m. 168.000 „ 
Na potreby valecne na 8 mesicft 48.000 „ 

Summon 360.000 zl. 

Tak ze zbyvalo pro nejvysslho hejtmana, dflstojniky a uredni 
osoby lihrnem 15.000 zl. rynskych. 

V markrabstvi Moravskem stanov^na berne na 150.000 zl. r. 

Z toho praelim. na 2000 muzft lehk6 jizdy a 6 zl. na 8 m. 96.000 zl. r.®^) 

Na 300 tezkych jezdcft po 10 zl. r. pro 1 na 8 mes. 24.000 „ 

Pro 500 pesich a 3*50 zl. r. na 8 mesicu . . . . 14040 „ 

Na valecn6 potreby (strelivo, naboje, prach etc.) : . 13.482 „ 

Summon 147.522 zl. r. 

Zbylo pro hejtmana polniho, lifedniky atd. pouze 2478 zl. r."*^) 

Ve Slezsku mimo Svidnici a Javor melo byti sebrano 167.000 zl. 

Z toho na 1000 muzfi lehke jizdy a 6 zl. na 8 mesfcu 48.000 zl. 

„ „ 500 m. tezke jizdy a 10 zl. na 8 mesicii . 40.000 „ 

„ „ 1800 m. pesich a 3*50 zl. na 8 mesicft . . 50.400 , 

Na potfeby valecne 24.000 „ 



Summon 162.400 zL 
Na vfidce zbylo tedy 4600 zl. 

— ,•* 

«3) Sn6my cesk6 I., p 532 udavaji spatne 194.000 zl. misto 144.000. 
^*) Ibidem I., atd. udavaji op6t §patn6 jen 24.000 zl. r. c. 
»••) Ibidem L, p. 533 udavaji nespravn6 2482 zl. 
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Z knizetstvl Svfdnickeho a Javorskeho melo byti sebrano 33.116*5 zl. 

Z toho na 1000 peslch a 35 zl. na 8 mesicfi ..... 28.000 zl. 
„ „ 100 m. lehke jizdy a 6 zl. na 8 mesicft . . 4.800 „ 

~ ^Soucet '32.800 zl. 

Zbylo na vMce atd. 316*5 zl. r. c. 

V horni a dolni Luzici melo byti sebrano 50.000 zl. 

Z toho na 1050 m. pesich a 3*5 zl. na 8 mesicfl . . . 29.400 zl. 
„ 400 m. lehke jizdy a 6 zl. na 8 mesM . . 19.200 „ 

Sunimou 48.600 zl. 
Zbylo na v&dce atd. 1400 zl. r. 

Rakouske zeme dSdicne mely poskytnouti 400.000 zl. 

Z toho na 3500 m. lehke jizdy a 6 zl. na 8 mesicfl . 168.000 zl. 

, 500 tezke jfzdy a 10 zl. na 8 mesfca . . 40.000 „ ««) 
„ „ 2000 m. pesich a 3.5 zl. na 8 mesicfi . . 56.000 „ 
» „ 1000 m. martholosfi a 4 zl. na 8 mesicft . 32.000 „ 

(lodnikflv a namofnikfl) 
Na rftzne potf eby valecne 64.000 „ 

Summou"366.000 «1. 

Zbylo na nejv. hejtmana a lifedniky atd. 40.000 zl. r. 

Pnspely tedy zeme koruny Ceske a dedicn6 zeme rakouske lihrnem 
na rok 1542 nisledovne: Tezke jizdy 1300 muzfi, lehk6 jizdy 10.000 muzft, 
pesich 12.350 muziiv a 1000 martholosfi, dohromady 24.650 muzu. 
Surama vsech berni ze zemi tech obnasela 1,175.116*5 zl. rynskych, pocet ' 
na onu dobu zajist6 veliky. ®') (Pokracovdni.) 



ceske postille kn^ze Martina Philadelpha Zamrskeho. 

PrispSvek ke kalturnim d^jindm 5e8k;^]D na sklonku XVI. v^ku od deiika Zibrta. 

Stfedni doba literatary 6eske,- pocinajfc od Husa az temer do konce 
stol, XVn., m^ zvlastnl svflj raz, vyplyvajicl z ce\6 povahy doby tehdejsi. 
Nejvyznacnejsl zn&mkou doby te jsou spory nAbozensk^, kter^ od Husa po- 
cavse teprve po vdlce tficltilete aspon c§,ste6nebo ukoncenl dosly. A jako 
vubec literatura kazd^ho ndroda jest odleskem nejvernejsim s\6 doby, tak 
tomu tak^ s nasi literaturou toho casu, nebot o ndrode ceskem ffci Ize, ze 
byl spory temi na pfednlm mlste a snad nejvlce zasazen. Proto take prdve 

Y n^rode nasem vyrojila se v t^ dobe velikd fada spisovatelfi nibozenskych, 
a literatom n^bozenskou pro pozn^nf doby te poklddati slnsi za velmi dule- 
zitou. Pro kultnrnf dejiny doby stfedni pak velmi d&lezita jsou rdznd k^z^nf, 

V nich^ se kazatele obraceli predevsfm proti slabostem a kfehkostem 
sveho veku; proto jsou postilly take dfile^itym kultnrnim pramenem veku 
sv^ho, ac ovsena neposkytujl vsecky stejneho mnozstvl zprAv. Obmezujit se 

") Ibidem I., p. 533 op6t nesprdvng 66.000 zl. 
»') SnSmy ^esk^ I., p. (532-534). 
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nektere hlavne dogmatikou, morfilky dotjkajlce se oby^ejne vice neb in^ne 
vseobecne. Naproti tomu jin^ podrobne a s jakousi zAlibou vypisujl rozlicne 
vady, poklesky, jich2 lide se tehda dopousteli, vpl^taji leckde nejakou po- 
vldku V pestry obrAzek z jednotlivych stavfi a pomerii spole^enskych, a jsou 
proto jiz obsahem svym zajlmavy. K takovym, postilldm path t^z postilla 
ceska kn. Martina Philadelpha Zdmrskeho. 

Zdmrsky narodil se roku 1660 v Z^mrsku u Vysok^ho Myta.*) Byl evaii- 
gelickym knezem a horlivym zastavatelem vyzn^nf augspursk^ho. Jako na- 
stupce Jakuba Kunvaldsk^ho (f 1678) tajne pusobiv v okoll Nov^ho Jiclna 
povol4n byl 12. fervence 1681 od Novoji6inskych, aby jim cesky kAzal.'^) 
Jak si vdzili Jicfnsti vymluvn^ho kazatele, sved5i bohat^ odmena, jak^ ui- 
komu z pfedchudcfl jeho neplatili.^) Nebylo mu vsak dlouho pokoje popMno 
Dne 12. ledna 1582 pfijel na rozkaz cisaMv do Ji6lna zemsky podkomofi 
Mikulds z HrMku a donutil mestskou radu, ze propustila, ac nerada, kneze 
Martina, na rozloucenou vystrojivsi mu hlucnou hostinu. Dne 9. tinora 1582 
odebral se Zdmrsky do Hranic k souverci svemu Kristofovi Slansk^mu. Odtud 
brzy povoldn od Karla starslho ze Zerotlna do St. Jiclna. Roku 1584 spa- 
tfujeme jej v Opave, kdez k&ze cesky pfi osade sv. Jiff. Po roce 1587 
dojl^di casteji k Novojiclnskym a pohostinsky za kneze Vdcslava Lavinia 
jim kd^e. 

' V Opave odpocinul si konecne Zamrsky od ritrap, jakych posud v zivote 
dozndval. Zalozil si domdci krb, jakoz sAm dl na str. 836. sv^ Postilly: 
„Lepeji tomu (lecenl) rozumejl rodi5ove, kteflz dltky majl, neJli j4 knez 
i s manzelkou svou bezdetinny." 

Kdzdni jeho tesila se vseobecne oblibe — a ulozena jsou v Postille. 
kterou Hynek stars! Bruntalsky z Yrbna na Bruntdle atd. dal vytisknouti. 
Autor ovsem pry mnohe tezkosti a starosti pfi teto sve knize procejtil (II. 
vyd. Pfedml). Prve vsak ne2 tisk dokonin, zemfel knez Martin v mladem 
jeste veku dne 9. bfezna 1592. Podobizna jeho jest v II. vyd., na liste 661. 
s napisem: „Sacer Martinus Philadelphus Zamrscenus, aetatis suae 42.^ 

Biskup Stanislav Pavlovsky zaloval cfsafi na zemskeho hejtmana Hynka 
z Vrbna, ze od nekatolickeho opavskdho kazatele slozenou postillu dovolil 
tisknouU, a zdroven zabavil nekolik v^tiskfl Zdmrskeho. Tim nepatrny bez 
toho n&klad prvnlho vydAni stencen.*) „Kdyz tedy k vyproddni pfisla a jiz 
fidko kde se najlti a spatfiti mohla, a mnozf poboJnl lidd, pravdy, cti a 
chv&ly i spaseni sv^ho milovnlci ji ^ddostivi byli, castokrdt napomin^n a 
zddan jsa od nich, aby ji k obnovenf a vytisteni pfivedl, slusn^ ^ddosti jejich 
nemohl odepflti Daniel Sedlcansky, impressor a mestgnfn v Star^m Meste 
Prazskem. Jsa pak toho casu jinou pracl v impressi sve zaneprdzdnen" — 
pokracuje v pfedmluve II. vyddnl — „jinam, aby tlm drive fedrov&na byti 
mohla, totiz do mesta Drazdan, k Jeho Milosti kurfirsta sask^ho impressom, 
Jeronymu Sicovi, jsem ji podal, s nemalou praci a velikym ndkladem, nefkuli 
s jakou nepfiznf zdvistnika a lakomce, s mnohym risilim k mistu a konci 
s mnohou pfetr^kou, dosti v prodlouzen^m case, v^dy s pomoci Boil pfivedl. 
Vytistena pry beze vseho pfiddvdni aneb s promenami, smyslu a rozumu, to- 



I ^ 



) Zivotopis podan jednak die Jire^k. Rukov. II , 108—110, jednak doplnen. 
*) Srv. o torn Beck, Geschichte der Stadt Neutitschein, 201 sld. 
3) Srv. Beck, 1. c, 209. 
*) Viz Voln^^, Kirchl. Topogr. von Mahren, I., 1, 84. 
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liko mlstem na orthographii 6esk^ho jazyku pozor majic, ponevadz pfi prvnl 
toho setflno nebylo. K tomu na prednejsl sv^tky v tfetim dilu do osmi ka- 
z^oi od a5eD^ch muzi!iv a vernych kazatelii pod oboji spfisobem pfidano". 
Scdlcansk6mtt pomdhali pfi dosti znacD^m ndkladu nektefi p4Di cestf (Stepdn 
z Sternberka, Zigmund Smificky, Jan Trcka z Lfpy, Easpar Kaplif ze Su- 
levic), jichz znaky s pfislusnymi versiky latinskymi vyobrazeny jsou na za- 
catku tohoto vyd^nf Postilly, jei venovdna jest od evangelickych kazatelfi 

V krdlovstvi ceskem a markrabstyf moravskem z vdecnosti milostive phzni- 
v^mu pdnu Kristianovi druhemu, knlzeti saskdmu etc. 

Vseobecne oblibend kniha Z&mrskeho dockala se jeste tehoz roku 1602 
vyd&nl tfetiho. Dal ji vytisknouti Dacicky za obetav^ho pfispenl bratf 1 Ven- 
celiku ze Sarabic v Lipste u Michala Kapihorsk6ho. V pfedmluve a venovdni 
vysvetluji Eli4s Hybovesk;^ z Roslav a Talianus, proc pofizeno toto III. vy- 
danf. pPaucitas et inopia exemplarinm torn temporis praelo subiectorum 
copiae emptorum et aviditati satisfacere baud potuit: siqnidem intra exi- 
guam temporis intercapedinem omnia distracta et divendita faerunt, ut longo 
iam temporis intervalio a multis nova iliarum enarrationum editio exspectata 
et desiderata fuerit. Maltoram igitar iustis precibns et querelis tandem eo 
adducti sumns, ut sine mora de novo recudendas illas putaverimas rem gratam 
Deo, salutarem ecclesiae ipsius facturi." Jinak jest toto vyd^ni nezmeneno 
az na to, ze pfiddno k&zani na sv. Michala a na den Promeneni pdne od 
vysoce u6en6ho muie a doktora JifJho Weinrycha. 

Cldnek nds zakl&da se na prvem vydani (z r. 1592).*) Chceme nejdffve 
ponekud se sezndmiti s knihou touto, oceniti zdsluinou cinnost kneze Mar- 
tina, a pak teprve pfistouplme ku pokuso kulturne-historickeho obrdzku, 
pokud jej Ize vybrati a sestaviti z jeho skladby. 

Postilla kneze Mart. Philadelpha Z&mrskeho jest objemn4 kniha, cltajlci 
1274 stranky ve folio, rozdelend na tfi dily. Na titulnlm liste vyobrazen 
Kristus, nesouci kfli^ s ndpisem: „Fer crucem, sequere me**. Na zadni strane 
tehoz listu pfipojen znak fodu Bruntdlskeho s latinskou b&sni. Po venovdni, 
pfedmluve a latinskych bisnich, smrt Z4mrsk6ho opevujicich, ndslednje „po- 
znamen&nl hlavnich artikulSv acenl kfestanskeho confessione Angustana obsa- 
zcn^ho*' a zaroven seznam vsech k&zdnl. Ke kazdema evangelii pfid^na pfi- 
hodni dfevofezba, dosti slusne provedena, d vykldda se pak smysl pfecte- 
n^ho pisma svat^ho. tFzkostliv^ snaha ddkladne a zevrubne zn&zorniti obrazem 
vse, cem v evangelii se mluvl, zavddela ovsem stfedovekeho dfevorytce, 
ze na pf. chteje na vlas vystihnouti slova Pine: „Co2 pak vidis mrvu v oku 
bratra sv^ho, a bfevna, kter6i jest v tv^m oku, neznamenAs!" — pfidal ho- 
nosivemu mu^i velike a dlouh^ bfevuo, jez z oka mu vycnfvd (675).^) Maje 

V textu slova Kristova, malomocnym povedena: „Jdete, ukazte se knezim!" — 
uaznacil ctenafi pfibytek kneii tlm, ze nakreslil kostel se zvonicl, s kfizkem (!) — 
a vedle tipravnou budovu, obydll kneze (851). Srv. 92, 233. Na konci kaz- 
deho kazani obsahuje a opakuje pfsen vzdy smysl vykladu prave cteneho 
evangelia. Soubor vsech techto pisni otisten zvldste roku 1607 pod nizvem 
„Plsne na evangelia". 



^) Exemplar tohoto prv6ho vydani nachazi se t6z ve mSstskd knihovn6 Vrati- 
slaysk^ a nale2el piivodn^ Jiflmu Baumanovi, m^sfanu a knihtiskafi ve Vrati- 
slavi, kteryz roku 1592 (12. linora) daroval knihu ke kostelu mSstsk^mu u sv. Mafi 
Magdaleny. Red. 

*) feimske cislice znaci stranky pfedmluvy, arabskd stranky vlastni Postilly. 
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Spisovatel uvS.dl v pfedmluve pfl^iny, proc postillu vyddvd. Byl casto- 
krite za to snazne z&dAn, netoliko od svych pfatel, vernych posluchacu 
slova Boziho, ale i od pfednlch vzdctnych panuv. „JA pak jich milosti, paiiuv 
tak vzactnj'ch bejyaje a posavad jsa ve vsem n^lezitem poslusen, tudlz i po- 
boznym poslouziti vskutku hotovy, vsak tychz Xddostl k sobe prijfti vzdycky 
jsem se zbraiioval z pficin: Netco m6 k tomu nedospelosti, neumelosti a in- 
genium zpozdilosti, obdvaje se pfi torn i vsetecnosti, veda o velmi mnobych 
spolubratrlch, kteflz ipne v umeni, v vtipu, v vznesenosti, v veku, nadto 

V darich ducha sv. daleko pfevysuji. Mimo to i s&m jsem za hepotfebnc 
soudil vice postilly mnoziti. Avsak jak prosbami, tak i o pfiJ6ku postilly od 
vyssich stavfl ke mne posyUnlm jsa casto obtezovAn, a jinymi pficinami po- 
hybov^n: po6al jsem jineho oumysla nabyvati, a pomalu vejklady tecb sv. 
textfiv V jednu knihu uvozovati" (III., IV.). Tak vznikla „Postilla evange- 
litsJcd, aneb vejktadove na evangelia nedelni a svdtecni^ Merds se IcaMo- 
rocne v kr€sfan$tvu cUaj% rozjimaji a v shromdMSnich cirkevnich lidu 
BoMmu pfedklddaji'' . 

Knihu svou venuje vysoce urozen^mu pdnu panu Hynkovi starsfmn 
Bruntalsk^mu z Vrbna na Brunt^le, Goldsteine a v Ejvanoviclch etc., Jeho 
Milosti clsafe flmsk^ho Rudolfa Druh^ho, Uherskeho a Cesk^ho rade, a 
hejtmanu osvlceneho margkrabstvl Moravskeho etc. Jsa nejpozadnejslm ctitelera 
Pan6 (V.), chatrni6kym slu^ebnlkem cirkevnim (VIII.), nejzadnejsim kopacem 
na vinici Pane (III.), svou knihu ke cti a slave P. N. J. K. i k uzitku cirkvc 
sepsanou, osobe, jm^nu a vsemu starozitne vzActnemu rodu pana Hynka pfi- 
pisuje, pod podstatnou ochranou jeho, jakozto od krdle nebesk^ho k tomu 
zflzeneho prostfedka, vubec vypoustl a touz svou, ackoliv nehodnou, ale 
velmi nesnadnou praci cum summa reverentia dedikuje (VI.). Tim bude chranen 
pfed lismesnymi smichohlavy, kterl pfirozenym behem na ci^i dvur tezcc 
hledl, stestl, bud' chvalitebnych pracf bliznlmu nepfeji (VII.). Venuje d41e 
postillu z povinn6 v42nosti a vdecnosti jm^nem ysech knezl evangelitskycli, 
jezto jest jim pan Hynek ochr^ncem milostivym, pod jehoz ochranou cirkev 

V pohodlne hospode okflvajlc a nemajlc ni6lm krome sv. modliteb, aspon 
touto knihou, kterdz slavnemu jm6nu a vsemu rodu Jeho- Milosti vecnou 
povesf spusobuje, vdecne se ozyva a jakyz takyz, ac paplrovy, vsak pfed Bohem 
vzactny darek Bkrze nej posllcka odeslati za dobre jest uznala (VIIL, IX.). 
Douf^ pak knez Martin, ze nebude s cihly ryslavosti smyvati, jezto z tistnlch 
i listovnlch mnohych chval (nechteje zajist^ na sve hlave vseho zavazovati) 
nemdlo se potesil i v pr^ci posilnil (III.). 

V k^zdnich svych jevi se knez Zdmrsky znamenitym kazatelem, vzde- 
lanym mu2em sve doby, zvl^ste pak obratnym ceskym stylistou. Celou skladbou 
jeho vane lahodnii pfirozenost, srdecnost a jadrnost. Mluva jeho jest pro- 
tk^na kvetnatymi tislovlmi, stastne volenymi phklady, hojnymi figurami, jest 
plna roztomilych obrazu, vzatych z pflrody a obecneho zivota, prohfata nell- 
cenou zbo^nostJ a vrouci l^skou k vsemu, coz jest ceskeho, kypice hnusem 
a odporem proti vsemu, co doteravou cizotou zav^nelo, jak hned se n^m 
z dokladflv uk^ze. Nejl^pe charakterisuje sloh svflj s^m prave: „6eknou, ze 
mnoho historii a latinskych sentenci bud' ceskych rytmu v ta svd kdzdnl kladu, 
jakoby ty veci od starych pro papir a same mouchy, a ne radeji pro nas 
sepsAny byly (XXL). Latinskymi tedy sentencemi, svatych starych otcu a 
ceskymi rytmy, take pfiklady a mistem historiemi jako vonnymi ruzovymi a 
libyrai karafiatovymi kvltky protrusuji, take i barvou rozlicnych podobenstvl 
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vysvetluji. In summa piln^ jsem se na to vydal, abych cirkvi touto pracl 
prospel a nesetfil jsem ozdoby feci, cestiny, pripovldek, pflslovf a jako spry- 
movnfho poskrabovdni, v nichz se n^s cesky ndrod nynl koch^ a vice na nich, 
nezli na slovu Bozim v knize zastavuje" (XIX.). Ze slov prave uvedenych 
vysvetlujeme si, pro6 nal^zdme ve skiadbe kn. Martina tak 6asto proston^- 
rodnl pfislovi a porekadla, proc snazi se cizojazycna lislovl priodivati vhodne 
roucheni ryze ceskym. fokavajl pry v prislovi: „Hlava zdrave ziva kloboucku 
nabyv4 (932). Srv. Tkadle^ek I. 96. VetsI zlodej mensiho k sibenici odsu- 
zuje (662). Po psi vuli neni (XXIL). Z srsti oblezl^ nikda dobry kozich byti 
uemuze. Z zdprtka kure nebude (137). St^ti o dvorskou polevku (34). Kdo 
utik^, ten se vinen ddv^ (104). usou2enem cloveku flkd pry se : „Tenkeho 
neb ouzk^ho md ducha" (536). Latinskd: „Evitata Charybdi in Scyllam inci- 
derunt" pfekladd: nBoje se kyje, trefili na palici" (589). Suum caique est 
pulchrum, alienum velut patens sepulchrum, t. j. Kaida liska svou kfizi chvali, 
vlk pravl, ie mu beran vodu kali (VII.). 

hojn^ jeho u5enosti skolske svedcf ta okolnost, ze dfikladne znd a 
casto cituje vedle pisma svat^bo stare klassiky, cirkevnl i svetske spisy, 
zvldste oblfbene stfedoveke skladby doby sve, dzl i domdcl, dokldd^ se pfl- 
klady historie biblicke i svetske, ba nardzi i mimovolne na mythologii cesko- 
slovanskou. Nestydi se za to, nybrz se chlubf, ze v moudrych knihdch zvedel, 
ceho drive jest nevedel (XVIII.). Z domiclch nvozuje casto Veleslavinovu 
„Politii" (117), t6ho2 „^historick^ kalend^f", ceskou Kosmografii Munsterovu 
(99, 400, 421), die kter^z lici zbofenl pobanskeho chrAmu a velike modly 
sv. Vita na ostrove Rugia (803). t^mz sv. Vitu, jeni stotozneri s bobem 
Svantovftem, a pflvodu pozdravenl nVltej, vltejte" siroce vypravl Zdmrsky (804) 
die ceske kroniky Jana Doubravia, biskupa Holomtick^ho, Cituje ddle casto 
Kosmu, Hajka, Aenea Sylvia a pod. Mohli bychom uvesti dlouhou fadu do- 
kladu, zvl^ste z historie 6eske, jez r^d vpletd Zamrsky ve svou skladbu, ale — 
budiz dovoleno uziti jeho vlastalch slov — abychom pfilis papiru neumnoiili 
a ctouclch neobtesklili, radeji ukratlme (IX.). Pouze cheeme se zmlniti o ne- 
kolika zajlmavych zpr4v^ch, kter^ bezdeky knez Martin v postille zaznamenal. 
Vysvetluje totiz, proc nektere nedele majl zvl^stni ndzvy, tak na pf. nedele 
kflzov^ (473), nedele provodni (408), a na str. 294, 295 obsirne vykUdd, 
ze dominiea iudica v jazyku a ndrodu nasem ceskym slove . nedele smrtedlnd 
z toboto dvojiho puvodu : Pfedne od pamatky smrti Spasitele, v nedeli dnesnl 
n^bozne se obriovujicf. Za druhe pfistoupila potom jeste 1 jina pficina k uve- 
denl V zvyklost dnesril nedeli toho jmena Smrtedlnd, kdyz pfed lety sesti sty 
z Polsky do nasich krajin s jakymsi zevnitfnim skutkem. strasidla smrti do 
vody dnes h^zenim pfineseno bylo. Cteme zajistd, kterak Mesko XIII. , knize 
neb kr^ polsky, jsa pohan a maje s pannou Dambravkou, Boleslava knlzete 
cesk6ho dcerou, v manzelstvl vstoupiti, prve na z^dost panny pohanstvo opo- 
vrhl, a vfm Kristovu pfijav leta devltistdho sedesAt^ho a tretiho v meste 
Gnizne jednoho dne spolu nejprve pokftiti se dal a po kftu s nevestou pannou 
Dambravkou v slavnem svadebnfm veseli odddn byl. Po vykon^nf pak svadby 
vsem obyvatelum v Polste rozk^zal pohanstvo opovrci, vlru kfestanskou pri- 
jiti a na jistej den, jmenovite VII. den meslce (coz se rovne v p^tou nedeli 
postnl, kteriz jiz prve Judica se jmenovala, trefilo) vsecky modly a obrazy 
pohansk^ z kosteluv, z mest, ze vsl i z domuv vy6istiti, ven vynesti, potlouci 
a do vody vhdzeti. Coz jsou vsickni lide netoliko ucioili, ale na pamdtku 
nejprvnejsiho v Polste krestanstva zacdtku, t^z opovrzeni toho dne pohanstva, 

SbornJk historiok^. 6 
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ano take z vdecnosti sv^ho od vecne sinrti osmrcenim Jezu Krista vysvobo- 
zenf, kazdeho potom roku, kdyz ta nedele pHsla, mUdez v mestech a u 
vsech a yelik^m hoafu se sehazivala a nddlavse modlu z dfeva, z slamv. 
z sena, hadry ol}vdzanou, s kfikem a zlofe6en6ho pohanstva proklfnanim, 
k louzfm pfibihajfce do vod, jezer, fek i mocidl to strasidlo smrtf jej nazej- 
vajice, h^zela, a kamenfm potopfce zase tiprkem domfiv b^zela. Odkad^ potom 
ten obycej z Polska leta P. 976 do Slezska, Moravy i do 6eeh se dostal, 
cehoS posavad slepeje zfistsivajl, zvUst^ ve vsech, kdez d^ti, nosice na lioli 
strasidlo udelane z dosku neb z hadru, ze smrt zan^sejf, pravi.') Na str. 1245 
vykUd^ piivod sv4tku v^ech svatych a dusicek. Mnich fddu sv. Benedikta 
Odilo pry za jine nemev, ne2 ie v hii?e Etne zemrelych lidl duse se trapi, 
lamentujf a tak zalostne tipejf, aby jim odtud vidy nejak mohl spomoci, 
sv5,tecnf pam&tku mrtvych lidi ustanovil. Odkudz svdtek vsech dusicek se 
urodil, a ka^dorocne hned dnih;^ den po slavnosti vsech sv. v cfrkvi fimske 
se pftpomlnava, pravlce byti za slusne, aby se pfi pamdtce vsech sy. druheho 
dne pamdtka vsech dusi lidi zmrlych cinila, a msl slou^enfm, od zivych pak 
za mrtv6 sve rodi6e, pfitely offer, almuzen, nejvfce pak zemli ®) rozd&v^nfm, 
posty, vigiliemi, a jist^mi k tomu zfizenymi ceremoniemi duse z odistce vy- 
kupovaly. — JeSte zajimavejsl a ^iilezitejsi jest zprdva Zdmrsk^ho o torn, 
jak svetili nasi pfedkov^ sv&tek sv. Jana Kftitele. Sv. Jan Kftitel, ponevadz 
se jest ve vsem tak verny na svete ukdzal, slusne u nds Bozf cirkve pfipo- 
min^nf rocniho a sveho sv^tkn zaslonzil, ne vsak poverecne, spfisobera mo- 
dl^i^skym a prave pohanskym v p^enl ohiiiiv, zelin, trav po zemi stlani, 
vencfiv cernobylovych ^) nosenf ten svAtek od nds kresCanft pamatov4n byti 
m^ (1159). 

Nynf se pokuslme z postilly Zd,mrsk6ho sestaviti kulturnl obrdzek po- 
merfi (ieskych na sklonku XVI. veku. 

Chceme pozorovati givot Cechfiv za tehdejsi doby od kolebky az 
k rakvi. 

Sotva ze se dlte narodl, jiz mnohe matky a zr4dn6 proklate baby ne- 
viniiatka rozkosn^ dablfira ^ehn^nim, h^ddnfm, fiary a poverami, vosku, olova 
litfm, slov nad nimi breptdnlm, jinymi kouzly obetujf, samym d'dblem vymy- 
slen6 pobonky pod hlavi5ky a jich mladistvd tflka podstrkuji, zehnajl, kfi- 
zujl, natahuji pysky nad nimi, vyzdvihujl. Ty vsechny pobonky zdajf se mnohym 
n^bo^n^, ze se jmdnem sv. Trojice potrusujJ. Tak obetovala jedna matka 
carodejnice hned po porodu dite sv6 d'dblfim a dovedla toho, ze po feteze, 
na kter^m kotel nad ohnistem visel, vzhfiru same mocf dUbelskou- slo a jine 



') Snaha Zamrsk^ho, by vysvStlil posud zachovan]^ obfad o smrteln^ ned^li, 
jevi obliben^ zvyk nabo^enstvi kFesfenskiSho, pFesazovati pamatn^ v^kv6ty baji po- 
bansk3^ch na pfldu svou a podkladati jich v^znamu smysl krestansky. Po strand po- 
znamenava knSz Martin slova „Miechon, Hist. Polon. et Cromerus", 6imz patrn^ mini 
Cromer, „De originibus et rebus gestis Polonorum", Basil., 1555 a Math, a Miechowia 
Chron. Polon. 1525. OstatnS popis zde uveden^ ndpadn^ se shoduje s popisem t^ze 
slavnosti jarni v Stryjkowski, Kronika polska, litewska, w Krdlewcu, 1580, str. 152. 

*) Snad to souvisi s posavadnim zvykem p6ci o duSidkach pecivo ^vlastniho 
tvaru, t. zvan6 „du§i6ky". 

') Tyto obrady za tajflpln^ho vecera pfed sv. Janem Eftitelem konaji se, jak 
znamo, podnes na Rusi (Kupalo), v PolStg (Sob6tky), v Cechach a u ostatnich SIo- 
vanflv, a cernob;^lu vzdy a vsude prikladana carovnd moc. Srv. Afanasjev, Vozzr^n., 
III., 715; W6jcicki, Zarysy domowe IL, 313; Janezicflv Sloven, glas. IX., 82; Kvetj- 
1846, 297; Golgbiowski, Gry, 294-303; Sobotka, Rostl., 288, 35, 36; Grimm, Mytho- 
logie IV., 514 a jin6. 
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divne veci cinilo (1117, 1118). Ne cTablura, nybrz vfili Bozi m^ porou5eti 
matka sv6 dfte. Casto se vfdd,, ze mnoh^ zvlaste poboznych lidl de€dtka 
vyrostdvajl z chromoty, z skaredosti, z bozce, z kamene, z suchotin, z pra- 
sivin, z hubenosti^ z zajfkdnl, z sepldiiii, z silhdnl, z hluchoty a z jinych 
nedostatkfiv (836)« Casto ovsem Buh raaje obycej vzdycky prv6 znamenl 
k vejstraae p^edeslati, neJli bi6em rdny hfbetftm lidskym ddvati, dopoustlva, 
ze pfichizi na svet dfte s desnymi neblahymi znamenlmi. V Marecke zemi 
roku 1536^ narodilo se dfte v postave, jako by houni neb pldsf voj4cky na 
sobe melo : brjso potQm vojna taky byla. Opet leta 1547 potvora se v Plavne 
narodila bez bficha a btbetu, maje vnitrni droby pri prsfch doluv vislci, co 
osrdl povesene, a nohy mela nahoru k hlave obr^cene, a pupek na lev^ noze 
a na hlave velikou spicatou bUzu, a okolo toho stoceny turecky klobouk 
(833). 

Za kmotry jest rodicfim zvolovati lidi pobozn^, pootive, tfeba chud^ — 
ale CO se o tech mMe rfci, ktefi pro sam6 penlze mnoho a bohaty^ch kmotruv 
se dozaddvajf a z kftu sv. tarmark cinlvajf (187). Budiz d^le Bohu ^alovdno, 
ze V sam^m smlchu, slova Pdne valchov^ni, v posmesn^m svatosti krtu pfe- 
mit^nl, V kvasu, ozralstvl a v tancech k?est sv. Iid6 p?i deCatku prznl, jej 
V poohe chechty, smlchy, klevety, a takmef v nivefi obracejf (187, 449). 
Bez viny hflchu nejsou i ti, kteri dltkdm svym bud'to spohanila, potvorn^, 
nezndmd jm^na ddvaji, nebo vice jra^n nez jedno na ne pfi kftu cpajl. Na- 
pofad tymef casuv techto nynejslch dve jmena mlvajl: Jan Jiflk, Vaclav 
Burian, Kristof Villm, Karel Zdislav, jezto mnohy podobnejsl jest k temto 
dvema jmenftm : Petr Sasek (1084). Ka^dy stav m^ sva jmdna. MajiC zajiste 
Alchymistae sve Orpheos, Hermetes; Theologi: Hieronymy, Augustiny; ka- 
zatele: Eli&se, Daniele; krdlov^: Ferdinandy, Maximiliany, Ladislavy, Karly; 
kuizata: Henrychy, Voldfichy, Arnosty; hrabata a pani: Villmy, Jaroslavy, 
Fridrichy; vojdci: Alexandry, Hektory, Jifl; mesfan6: Vdclavy, Jany, Petry, 
Jakuby, Matouse, Tomdse, Doroty, Hedviky ; sedUci : sv^ Havly, V^vry, Bar- 
tone, Vasky, Hanny, Kedry; bezboinl a ndbozeostvf potupnlci: Absolony a 
pohanskd jmena; poverecui lid^: Stanislavy, Frantisky, Klimenty, Antoniny, 
Haty, Merencie — a tak jedna kazdfi, rota r5,da se svou nadchou kftl (1087). 
U nasich Cechd vsak na vetslm dlle se spatfuje, ze fidci z erbovnich, ba 
1 ti sedl&ci staroddvni a obycejnd jm^na majl: ale vlask^, nemecka, pohansk^, 
ze ani samy matky neumejl deti jmenovati, co onano sv^ho Nabuchodonosora, 
Hkala mu : „Na dvou nohdch sochor" (1087). — Deti dospivajf. Rodicove jsou 
povinni v kazni a b^zii Pdne je vychov^vati (1172). Hrnec elm za nova 
navfe, i z tfepin pachne ta vdfe (116). Jako step, kteryz z jara kvetu ne- 
mlvi, na podzim jablek nerodl, tak kdo za mladeho veku poboznosti nena- 
bude, na starfi, kolena ji r.ezplodl (829). Mnozi vsak na deti pozoru nemaji, 
k nicem^muz dobr^mu jich nevedou, z mlddl do skol, ani potom na femeslo 
nedavajf, po sve vfili jim behati, tekati, se ozirati, kristi, lidem skoditi a 
se posmivati dopousteji (118). Zapominajf, ze 6fni dlte milejsf, tlm metla 
castejsf (135). Ne tedy aby syn^cek doma kam, kdy, jak chtel, se probihal 
a vesele se obfral s kofimi, chrty, s rucnickami, s venci, s tanci, s karti- 
ckami (668). 

RodiCflm jest vychovavati deti netoliko v poboznosti, nybrz i v ma- 
tofsk^ feci je vzdeldvati. Ale proti pfirozeni svemu cini zvedinosove, kteflz 
naucice se (mnohy sotva velikym nakladem svych rodicuv) kolikasi slovum 
cizi, vlaske a zvlSste nemecke feci, hned nechti ve vsem nei s Vlachy, 
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s Nemci drzeti a je chvfilitr, sveho pak ndrodu, rodicfiv a f e6i t6, v nlz jest 
narozen, nestydl se haneti, tupiti, posmeva5ne lehfiiti a z toho se k svym 
otcdm, matkdm neznati. Jakoz pak z4dny ndrod neni, aby svdj jazyk pfiro- 
zeny tak zaplral a za nic pokUdaje fe6f, krojem, jfdlem, n&pojem i obco- 
v4n|m cfmsi jinym, cfinz neni, se delal, jako n^s 6esky n^rod. Jezto ve vsem 
svet6 krom hebrejsk^, recke a latinsk^ ?eci peknejsl a suraraovnejsl mluvy 
z^dn^ ndrod nad Cechy nemd. A jiz netoliko mluviti, ale cboditi, se obleci, 
posedeti, ba ani pojesti a se napiti ueumejl po 6esku. Ne2 at jest vseeko 
CO rok, to dal u nich po vlasku a nSmecku (663). Tak mnozl vychovajf deti 
sve po sp&sobn cizozemcdm, kteffz jsou nd.m jako hrebfk v oka, a ostip 

V boku (943). 

Rodicov6 kfestaustl majl ddle o sve ditky p^ci bedlivou miti, vsemi 
potrebami a2 do vzrostu je opatrovati, a cfm by se potomne sami ziviti mohli, 
za ml&dl jim k tomu dopom^hati (119), liternimu umeni aneb k jak^mukoliv 
femeslu a povoUni fddn^mu je vyu6iti (1031). Vzdyf nemd clovek leze vrabcu 
pecenych a zlatych 6ervenych od otce nebeskeho ocekavati (873), nez jak 
moha se ziviti, sdm sobe z louze, z bMta pomdhati a na sliby, trosty, tanty 
vauty necekati (240). I vcelicky ne bez prace med delajl (693) a kdo co 
umi, chleba ^ebrat nebude (120). Jestif zah^lka polstaf dUblu — po nl jako 
po kr5,lovske siroke silnici ke vsem hrfchflm bez ukdz^ni cesty lid6 trefuji 
(694). i)^bel pak uml zvldste pfi mladychi lidech setfiti casu, jako bus klasu, 
vabl tilisnymi pokusenlmi, nutf, Uk4 (239). Ky div, ze pak hosi dospevse 

V jonaky, utr^cejf, mrhaji, braji, kvasl, frejajl (669), kuben^fstvlm, dluhy do 
vezeui se dostdvajl, na kata pficb^zejl, hanbu svetskou na se uvozuji (1207), 
pro samou ni^emnou mamou chvala drive casu a bezpotfebne brdla ztracajl. 
Tento chteje o slle sv^ neb sermu povesU mlti, poblzl jin^ho, aby se s nim 
sekal, a tak skrze to rdny, srtou, zbavenl ucha, nosu, ruky^ noby dochdzi, 
ano i sv4j zivot ztracuje. Jiny pro dokdzdui milosti na koni skoky provo- 
zuje, na vozeneb.na sanlch kolecka deld, ruku^ nohti sobe zldme, a mnohy 
i hlavu srazf, bud' sklenici sezere a jiny jin^ deld (242). A coz dlvcicky, 
kdyz V panny dorustajl! Po domlch tekajf, na uliclch zevlujl, jsou zvave, 

V poslani, v chfizi, v dile se zastavujl (1193). Takove panenky nestudn^, 
blekotne, tanecne mnobych pomluv, narkfiv, bid, psot a ztraeenf poctivosti 
neuchdzejl (1143). Nebohy kazatel povi-li tf ebaste . mizerne siuzebne devce 
malo neco pravdy, ie se neverne neb nepoctive chovd, tedy hned na knezi 
kusa cti nenechd. (304). A coz kdo nove kroje kazdodenne vymyslen6, zenske 
zavijeni vypsati mfize? (770). Jak^ pod nebem ndrodu neni, aby se v odevu 
casteji menil a potvofil jako ftiy Cechove, zvlaste zenske pohlavl. Uhfi, Po- 
laci, Turci a jini n4rodov6 sveho vlastnlho starodavno zvykl^ho kroje uzivajl, 
mill pak Gecbove po vlasku, francouzsku^ spanielsku merhuji a ladruji se, 
zvlaste pak zeny, v zaviti, v obojcicb, v premovdnl suknl vice k ochechulfm 
mofskym nez k zen^m kfesfanskym podobny se cinl. Mfsto zaviti div sobe 
pdvovych dlouhych peri nepfipinajl. Tak^ i panny a devecky siuzebne za 
vrkoce se stydice, hlavy sobe divne obaluji, az jiz v C.echdch skoro neroze- 
znds nevdand od vdane. A protoz neni divu, ze se ndm jint n^rodove po- 
smivaji, neb na nas vopi6i bldznovstvl spatfoji (S72). (Dokon^eni.) 
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Pomery cirkevni vji2nlch Cechach za valky SOIete. 

Podava Frantisek Vacek. 
(Pokra^ovini.) 

Mluvice a jiznfch koncinach ceskych, mame na mysli dva byvale 
kraje, to jest Bechynsky a Prachensky. Rozsah jejich bude patrhy 
z vyctu osad, ktere k nim nalezely. '^^) Jak zndmo, zanesen byl zdhy 
nabozensky rozkol XV. stoleti do kraju tech, avsak hlubsich kofenfl 
nezapustil v nich nikdy. Novotam haklonena byla v Bechynsku a Pra- 
chensku hlavne mesta, kdezto osady venkovske bud! setrvaly vprijimanf 
pod jednou zpflsobou, bud" k nemu se opet vracely. Ve stoleti XVI. po- 
kladali vrchnf lifadove cirkevni posumavske kraje za oporu katolictvi 
V Cechach a osazovali kostely tamejSi v6tsim dilera knezimi pod jednou 
nezli pod oboji. Z devaten^cti dekanstvi ceskych pripomlnanych ^*) za 
arcibiskupa, Martina Medka pfipada jich nemene nezli sedm do obvodu 
kraje Prachenskeho a Bechynsk6ho, jak jiz nahote jsme je vypocetli. 
Pokud pak mozno bylo vybledati ^^) osady kostelni, pfi kterych pflsobili 
knezi katolicti, tutp je klademe: Albrechtice, Bavorov, Bechyii, Blatna, 
Borovany, Bor velky, Bfeznice, Budejovice, Bukovnik, Bukovsko dolnf, 
Doudleby, Dubno, Hluboka, HorazJovice, Hory kasperske, Hostice, Hradec 
Jindrichftv, Chynov, Kadov, Kajov, Kollnec, Kotoun, Krumlov, Lnafe, 
Lomnice, Lutova, Milevsko, Mirovice, NakH, Nemcice, Netolice, Petro- 
vice. Pistm, Pocatky, Prachatice, Radomysl, Slovenice, Sobeslav, Stra- 
konice, Strasin, Sevetin, Tfebon, Velhartice, Volyn, Vyskytna, Vyssi 
Bred, Zabpfi, Zbynice, Zlata Koruna (49). Kalisnici meli tyz cas 45 de- 
kanatft v Cechach. '^®) V jiznfch dvou krajich jmenuji se sldla dekanfiv : 
Pelhfimov, Pfsek, Susice, Tabor, Vodnany; a v okoli jejich byly osady 
chramov6: Bernardice, Borotfn, Hpfepnlk, Jistebnice, Radobytce, Svoj- 
sice, Tyn nad Vltavou, Vimperk, Zlrovnice (14). Obojf pocet touze i)il- 
nostl sestaveny nenf sice uplny, avsak ukazuje dostatecne, jaky byl pomer 
katolikuv a utrakvistfi v kraji Prachensk^m a Bechynsk6m na konci 
XVI. stoleti. Pro pfistf reformaci katolickou v Cechach byl poraer ten 
nemalo dftlezity. 

Ohl6dneme-li se po osobach, ktere pred valkou SOIetou zasaho- 
valy mocne do veci cirkevnich, sezname, ze to nebyli udove konsistori, 
ba ani arcibiskup Prazsky, nybrz slechtici a zeinan6, jakozto podacl 
pani duchovenskych obrocl. Davajfce v6sti se zasadou: „Cujus regio, 



'^) Zkoumame-li obvod krajfl : Bechytisk^ho a Pracheiisk^ho, sezname v brzku, 
kterak celkem spada v jedno s hranicemi davn^ho archidiakonatu Bechyiisk^ho. 
Ucbylky na severu daji se vysvStliti v^vojem kraje Podbrdsk^ho a Vltavsk6ho: 
kdezto ostatni zm^ny vznikly tim, ie rozsahIej§i panstvi, pokud sahala osadami 
svymi do dvou arcilahenstvi, pfivt^lena byla ke kraji jednomu. Vd^cnj^m pfedm^tem 
badani topografick^no bylo by stopovati v^voj kralfl ceskf ch a ukazati na histori- 
ckoustranku vesker^ho rozd^leni zemS desk^ v ohledu poiitick^m i cirkevnim. 

*^) Dra. Borov6ho: Martin Medek; str. 10. 

**) Jednani a dopisy konsistofe katolick^ i utrakvistick6 I., 11. dil. — Zivoto- 
pisy Antonina Brusa a Martina Medka, arcibiskupii Pra^skych. — Arcibiskupsky 
archiv. 

'*) Martin Medek 5 str. 78. 
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illius et religio" obirali a vychovavali si koUatofi knezi, kteri jim se 
libili a odniraali liirad pastyrsky duchovnim, byC i nejlepe hoveli po- 
trebam veficiho lidu. Podobne prechvaty daly se i v jiznfch Cechach, 
avsak tolik jest jisto, ze bylo tam vfce zemanfi dbalych o fad a kazeu 
duchovenstva nezli v ostatnich koncinach zemskych. Pripominame toliko 
vladafe domu Roznibersk6ho p. Vilema z Rozmberka (f 1592), ktery pri 
vsi snaze o dobro obeca6^') nebyl nikterak naboienskym horlivcem, 
Uvedeme-li nektere doklady na to, neuchylfme se z niezi rozpravy sve. 
V Borovanech byval, jak znamo, klaster kanovnikft sv. Augustina. 
B. 1559 stal se probostem jeho Matej z Rynarce pfljmim Kozka, byvaly 
opat u sv. Prokopa. Spatnym hospodafstvim a marnotratnosti vycerpal 
knez ten v brzku dfichody klasterni a zadluziv veskere zbozl, odesel 
roku 1564 do Krumlova, kde byl mu sveiren lifad spitalniho kaplana. 
Pan Vilera z Rozmberka ujal se hned statkft klasternfch v Borovanech 
a pfivtelil je k panstvl Tfebonsk6mu. ^®) Podobne i v Tfeboni meli 
augustiniani kldster opatsky pfi kostele sv. Jiljf. Po smrti opata Ondfeje 
r. 1565 dochazeli bratfi jeho pro nezfizeny zivot spatu6 chvaly. Vilem 
z Rozmberka hodlal uv6sti do klastera Trebonskeho ceske jezuity, kdyz 
pak vzpecovali se riditi tamejsi spravu duchovni, aby nebyli zavisli 
na arcibiskupu Prazsk6m, vypudil pan Vilem feholnlky sv. Augustina 
z Trebone a osadil kostel jejich farafem tu§im ze radu praemonstrat- 
sk6bo.2») 

DWezitym cinitelem zivota nabozenskeho v jiznfch Cechach byly 
ostatnl klastery, pokud zftstavaly litulkem horlivych feholnik4 jeste na 
pocatku XVII. stoleti. Praemonstratsky klaster vMilevsku pripraven 
byl roku 1545 o statky, ktere drzeli napotom panove ze Svamberka. 
R. 1575 koupil je od komory ceske Kristof ze Svamberka ku pravu 
dedicnemu a prodal zase o sest let pozdeji Bernardovi starsimu z Ho- 
dejova. Pozbaveni byvse dfichodfl, setrvali praemonstrati v klastere Mi- 
levsk6m, jakoz r. 1566 deje se zminka o sponi opata Milevskeho s pany 
ze Svamberka, ktery urovnal arcibiskup Prazsky, zavltav doBeehyue.^") 
Cisterciacke klastery ve V y s s i m Br ode a ve Zlate Korune fizeuy 
byly vlastnimi opaty. Kdezto pak ouen zachovan byl bez znacnejsi lihony, 
zakusil tento pychu vojska stavovskeho roku 1620, ktere dflem pobilo. 
dilem rozplasilo mnichy z klastera jejich. ^^) Ve Strakonicich byla 
komenda fadu Maltanskych johanitfl dosti hojne nadana, jejizto spravcem 
bylvpfevor. ^^) Strakonicti pfevorove uzivali prava pontifikalii, inajicu 
k tomu dovoleni papeze Julia II. z roku 1512, ktery zpraven byv o torn, 
ze johanite konventu Prazskeho prodlevaji od roku 1420 ve Strako- 
nicich, vyznamenal duchovnlho predstaveneho jejich vysadou svrchu fe- 



*^) Konsistof psala mu roku 1589: „Pon6vadz raci V. M. pan katolick^ byti 
a v2dycky fadn6 kn62i na sv6 kollatury M. V. od konsistofe naSi racila jest pfiji- 
mati." Martin Medek; str. 93. 

^*) Antonin Brus; str. 159. — Bfezanflv Zivot Vil6ma z Rozmberka; str. 135 
nasi. — Bilkovy Konfiskace str. 657. 

*^) Brus z Mohelnice ; str. 160, 148. — Br ezanilv Zivot Vilema z Roimberka ; 
str. 164 n. — Schallerova Topografie; XIII., str. 99 nn. — Pamitky archacologicke 
III., 1876; str. 537. 

^°) Antonin Brus; str. 158. — Bilkovy Konfiskace; str. 151 nn. 

3») Beckovsk6ho Poselkyn^; II., 2. str. 262. 

3 2) Pamatky archaeologick^ ; r. III., 1876; str. 537. 
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cenou.^-^) Zpravy o dominikansk^m klasteru v Budejovicich jsou velmi 
fidky ; vime vsak prece, ze dostalo se r. 1621 v nahradu „za summu 
G90 zl. po pfevorovi tehoz klastera Benediktu Bargagni pozftstalou a na 
potfeby CIS. vojska obracenou" statku PoHcl, kteryz nalezel k nemu pfed 
valkami husitskymi. ^*) Klaster dorainikansky v Pisku obnoven byl te- 
prve r. 1623. ^*) Pro kapuciuy zalozila cisafovna Anna, manzelka Ma- 
tiasova, klaster v Budejo vicf ch r. 1614, jehozto chram posvecen byl 
r. 1621 od arcibiskupa Prazsk6ho Jana Lobelia.*®) V Bechyni obnoven 
byl klaster minoritsky p. Ladislavem ze Sternberka a osazen bosymi 
fnintiskany, ktefl setrvali fu az do r. 1619. Tyz cas zpustosili prote- 
stanti klaster Bechynsky a nekter6 cleny jeho odvlekli v fetezich do 
zalare Prazskeho. Nejvyssi purkrabi Adam ze Sternberka opravil klaster 
i kostel pri nem zalozeny a uvedl' do nich r. 1624 otce frantiskany. ^*') 
Minority meli klaster v Krumlove zalozeny r. 1350 od bratfi Pctra, 
Josta, Oldficha a Voka z Rozmberka. Konvent jejich jakoz i klaster 
panen klarisek pri temz meste r. 1361 zfizeny pfeckal veskerou ne- 
prizen casovou. '*^) V Horazdovicich prebyvali minorit6 od pocatku 
XVI. stoleti, az pan Vacslav Svihovsky, potoniek zakladatele jejich, ve 
klaster se uvazal r. 1562. Pro ucastenstvi ve vzpoufe odnat byl r. 1622 
Ferdinandovi Karlu &vihovsk6mu statek Horazdovicky i s klasterem a 
postoiipen koupi Adaraovi starsfmu ze Sternberka. Nedlouho potom.na- 
vracen byl klaster mensfm bratMm sv. Frantiska. *®) Poustevna fehol- 
iiikft sv. Augustina v Susici zanikla dokonce v bourlch husitskych. By- 
valy klaster minoritsky v Jindrichove Hradci pri kostele sv. Kate- 
fiuy pokazen byl r. 1619 od vzboufencftv, av§ak Vil6m Slavata pficinil 
se obnovu zpustosen^ budovy a uvedl do nf bratri sv. Frantiska. **') 

PKchodem nekterych clenfi fadu Jezlsova do Cech r. 1556 osvezen 
byl zivot klasternf v cel^ zemi, nebof vehlas pfichozich otcftv a neunavna 
cinnost jejich nezfistaly tajny ani nejodlehlejsfho ukrytu mnissk6ho. Pra- 
vidla fadu nedavno (r. 1540) zalozen6ho nelpela na zastaralych zvyklo- 
stech, nybrz odnasela se k potfebam casovym, k obrane cirkve proti 
nmoziclm se odpftrcflm. Jezuit6 chapali se vychovani mladeze, dobre ve- 
(louce, jestlize ji navedou k horlivosti a jednote u plneni povinnosti na- 
bozenskych, ze dostatecue postarano bude o novy rozkvet fad4 cfrkev- 
nich. V Cechach pak veru mimo nasili nebylo ani jineho vychodu ze 
zmatku a rftznic o vlru, nezli priloziti ruku ke vzdfeldni mladeze, pro- 
stfedkera ni nalezti cestu k srdci mocnych rodin a spise novou gene- 



^^) Zatim pHlo£iIi si nepravem svStSti kn^^i, kteH obstardvali duchovni spravu 
pri opaStSn^m kostele P. Marie v Praze konec mostu, nazev pf evoruv. Dra. Krdsla : 
Araost z Harrachn, kardinal a arcibiskup PraSsk;^; 1886, str. 303. 

^*) Bilkovy Konfiskace; str. 902. 

^*) Pamatky archaeologick^ 1. c. str. 533. 

'*) Schallerova Topografie; XIII., str. 10. V „Pfehledu historie klisterfl v Ce- 
chach'^ od p. Ant. Bybi6ky pominuto bezdSky zalozeni klaStera kapucinsk6ho v Bu- 
dejovicich mldenim. Srovnej Pamatky archaeologick^ ; 1. c. str. 538. 

^') Beckovsk^ho Poselkyn^; II., 2. str. 120 nn., 170, 395. 

") Pamatky archaeologick^; 1. c. str. 534, 544 n. 

^^) Pamatky archaeologick6 ; 1. c. str. 537. — Akta konsistof e katol. ; str. 321. — 
Bilkovy Konfiskace ; str. 665. — Dra. Krasla : ArnoSt z Harrachu ; str. 275. 

^") Hammerschmidi^v Prodromus; str. 314. — Balbinova Miscellanea; I. 3. p. 195; 
1. 4. p. 114. — Rullova Monografie Efradce Jindrichova str. 16. 
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raci vychovati nezli starou napravovati Ti, kdoz pochopili snahy jezuituv 
a prohledajice k budoucimu spokojeni zeme ceske, nebyli zaujati proti 
cirkvi katolicke, uvitali ochotne pftsobenl fadu Jezi^ova a clenftm jeho 
poskytovali hraotue pomoci. Pan Vilem z Rozraberka potlaciv dva ne- 
uzitecn6 klastery augustinianske v Borovanech a Tfeboni, jakoby v na- 
hradu za to zalozil r. 1586 kollej jezuitskou vKruralove a osadil ji 
(1588) nekolika otci o vzdelani mladeze dobfe zaslouzilymi. ^^) Podobny 
listav zfldil r. 1594 pfi meste svem p. Adam z Jindfichova Hradce. *^) 
Litovati jest, ze kollej Hradecka stizena byysi pohromou zivelnf, teprve 
r. 1628 dockala se nalezite tipravy a zadoucibo rozsifeni. Z chovnncfiv 
ustavu Krumlovsk^ho i Hradeckeho pHpomfname Arnosta svob. pana 
z Harrachu, potomniho arcibjskupa Prazsk^ho. 

Z toho, CO jsme dosud uvedli, jest na bile dni, komu pficitati dluzno 
zdsluhu, ze jizni kraje ceske zftstaly po vetsine obyvatel oddany cirkvi 
katolicke i v dobe nejvetsiho ponizeui jejlho. Pfi torn nesmime zapo- 
menouti na pfedobry lid sam, ^•*) ktery Inul verne ke kazdemu ponekud 
jen svedomitemu knezi a nedal se mnohdy ani bezpfikladnou zpustlosti 
sousedniho duchovenstva odv6sti od viry otcfl svych. farnlm ducho- 
venstvu ceskem na obratu stoleti XVI. a XVII. af pod jednou at pod 
oboji nelekame se vyznati, ze nebylo pametlivo poviunosti svych, ze 
bylo slepym vftdcem veh'cfch, vice sv6ta nezli Boha milovne, ze pre 
innozi clenove jeho nezasluhovali jmena pastyffi dusf, nybrz svudcuv 
a najemnikflv, ktefi vice skodili cirkVi a radflm jejim, nezli ji meli byti 
na prospech. Knezi dobrych bylo pohflchu mnohem mene a blahodarnp 
pftsobeni jejich stavalo se obtfznym pro odpor podacich panfl, jakoz 
i vzrftstajlci pocet jiuovercfiv. Naprava veci tech byla nezbytna a sta- 
vove cesti urychlili prichod jejl, ze vypovedeli poslusnost krali svemu. 

Nafek na pohromy valky SOlete v 6echach jest temef nekonecny. 
Pri pocatku jejfm nejvfce bylo trpeti jiznim krajflra, ktere nejsouce tak 
vynosny jako ostatni konciny zemsk6, nemohly za drahnou dobu zotiviti 
se z nestestl. PosMka cisarskeho vojska v Budejovicfch a Krumlove dra- 
zdila bojechtivost Jindticha hrabete Thurna, ze zavedl vojsko stavovske do 
jiznich Cech a uciuil krajinu tu rejdistem valecnych skutkftv, Prvni, kdo 
otevfel prtichod surovosti ciziho vojska na pftde ceske, byl vfldce cisafsky 
hrabe Dampierre, jenz zmocniv se n6v6 BystHce, popleniti kazal okoli 
Jindfichova Hradce (v srpnu r. 1618) a cestu svou k Pelhfimovu a Polne 
neslychanym zpfisobem znaraenal. Pocatkem fijna objevilo se vojsko jeho 

V Lorauici, o mesic pozdeji v okoli Taborskein, zanechavajic vsudy hroz- 
nou pamatku sve zbesilosti. Vfldce cfsafsky, hrabe Bukvoj, pokracoval 

V dile zapocat6m od Dampierrea a za jeviste skutkfl svych vyvolil si 
mesta Jindfichflv Hradec, Lomnici, Budejovice, Krunilov, kdezto potykal 
se se zastupy vojska stavovskeho. Uprostfed roku 1619 pokousel se o do- 



**) Bfezanflv Zivot Vil6ma zRo2mberka; str. 262, 267, 282. — Martin Medek; 
str. 58. 

«) Historia S. J.; p. II., str. 607. - Rull 1. c. str. 20. 

*^) Jesuita KrumlovskJ^ Lukas Perger psal dne 12. dubna 1584 arcibiskupovi 
Prazskemu: „NejdflstoJDejsi 0. V. ani by neuvSHla, kterak zbozny a katolicky jest 
lid nas ; vidavam zdc zajist6 k nemal^ pot^Se srdce lidi naboSn^ a dobr^, kteri bezc- 
Istne a uprimnS vazi si sv. pfijimani pod jednou, licastni se prfivodiiv a shi^eb bo- 
zich,«kter6 jsou zalibou jejich." Martin Medek; str. 26. 
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byti mesta Netolic, s vojskem Mansfeldovym bojoval u Velk6ho Zablati, 
zraocnil se Tfebone, Tyna na Vltavou, Hluboke, Rozmberka a jinych du- 
lezitych mist v sousedstvl jejich a nakladaje nemilosrdne s obyvateli 
mest a.dedin, temer cele dva (tri**) jizui kraje cesk6 poplenil a znicil. 
Premoci vojska Bukvojova podlehlo mesto Nov6 Hrady (Gratzen), Be- 
chyne, mimo nez 15 vesnic bylo vypleneno a zapaleno, Pisek a Stra- 
konice. Pfed pychem vojlnft cisafskych prchal zubozeny lid, mesta pak 
jindy kvetouci spf se hroraadam kamenl se podobala nezli sidlftm pf i- 
cinlivych obyvatel. Po porazce Mansfeldove u Velkeho Zablati soustfe- 
dilo se vojsko odbojnych stavfi ceskych u Sob6slavi. Vedeno jsouc hra- 
betem Thurnem, hotovilo se k bitre u Lomnice; kdyz vsak nedoslo k boji, 
zmocnil se velitel jeho Vltavskeho Tyna, kdezto jiny oddil vesel do 
mesta Tabora a y okoli jeho jakoz i u Mirovic baven byl zastupy clsaf- 
skymi, kterym velel hrabe Bukvoj. Sotva ze vykrocili cisafstf ze zerae, 
vzalo utokem vojsko stavovske Bechfyni, Tyn nad Vltavou, Virapei'k, 
Prachatice, Vodnany, Pisek a jina mesta poddala se jerau dobrovolne. 
Pocatkem roku 1620 jal se zle hospodariti v Cechdch Don Baltazar de 
Marradas, vftdce pomocn6ho vt)jska ze zemi vlaskych a spanelskych. 
Zpustosiv vsechno pH meste Vodnanech, Pracbaticicb, Budejovicich, 
Tynu nad Vltavou, zanesl pochoden valecnou ke Tfeboni, Jindfichovu 
Hradci, Strazi a stal se postrachem lidu cesk6ho. Jest to vec dostatecne 
znamA, ze tenkrate podobal se kraj Bechynsky a Prachensky spise 
poustce nezli vzdelavan6 a obydlen6 zemi. Aby pak mira nestesti byla 
dovrsena, bralo se vojsko cfsarske, kter6 vedl Maximilian Bavorsky 
proti Bedfichu falck6mu, opet se strany jiznl ku Praze. Mesta oddana 
zimnimu krali, jako Vodnany, Prachatice, Pisek, dockala se konecne 
zkazy, mnohe jin6 osady nikdy vice nevybraly se z trosek a rumu. **) 

V 

Reformace katolicka, to jest obnova naboienstvi katolick^ho v Ce- 
ehach, kterou zapocal cisaf Ferdinand II., poraziv vseliky odpor stavti 
ceskych, konala se nejprve a nejiicinliveji vjiznich krajich. Nfektere pri- 
ciny toho byly jiz svrchu udany, nektere pak tuto se uvadeji. Po vftli 
cisafove ujali se vojevftdcove hrabe Bukvoj a Maximilian Bavorsky po- 
kofenych mest v kraji Prachensk6m a Bechynskem, jakoz i statkfi vsech 
osob, ktere bud pridruzily se k odbojnym stavftm, bud pro natisky vo- 
janske zbozi sve opustily. Ferdinand II. dotazuje se dne 14. rijna 1620 
pfedsedy kralovske komory cesk6, Vil6ma Slavaty, kterak by spravovati 
bylo fecena mesta a statky, netajil se limyslem svym, ze nepHpusti, 
aby nekatolicti duchovni fidili v mSstech (Prachaticich a Pisku) veci 
cirkevni, nybrz pokud mozna, ze misto jejich zaujati maji knezi kato- 
licti.**) Kazatelove protestantsti, kdekoli byli sobe vedomi ucastenstvi 
ve vzpoufe proti cisafi, nevyckavali ani dalsiho rozhodnutl a usli 
z osad, ktere beztoho neposkytovaly jim dostatecneho vychovani, aneb 
skryvali se na venkove, obzvlaste tehda, kdyz meli v mestech zbozi ne- 
hybn6, jehoz osud jim nemalo na srdci lezel. Velitelove vojska clsaf- 
skeho ujimajice mesta k rukam panovnikovym, zanechavali sice mesCany 



^*) Beckovsk^ho PoselkynS; IL, 2. str. 155. 

*^) Gindelyho D^je Sesk^ho povstani; I., str. 275 nn., XL, III. — Beck ovskeho 
Poselkyng; II, 2. str. 100-286. 

♦«) Bilkovy Koniiskace; str. XVIL nn. 
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pfi nabozenstvl jejich a spravcfch cirkevnich, jelikoz nebyla jeste zfejma 
vile cisafova, pokud se tkne reformace katolicke, avsak z nejedne okol- 
nosti dalo se souditi, ze nastane v brzku vazny obrat jinoverc&m ce- 
skym na vysost neph'znivy. 

Vynosem cfsafskym ze due 13. brezna 1621 ukladalo se vrchnimu 
spravci zemsk^mu Karlovi z LichtenStejna, aby prazdna ucinil mesta 
Prazska kazatelu Kalviuskych. Dne 3. cervna rozkazoval cisar vypuditi 
z kosteluv a skol Prazskych netoliko predikanty Kalvinske, uybrz i du- 
chovni «t ucitele vyznani Ceskobratrskeho. *") V prosinci tehoz roku vy- 
povezen byl ze zeme Jin Dikastus, administrator konsistofe pod oboji, 
jakoz i ostatui farafi Prazsti jemu poddaui, rozumej kazatele Luthe- 
rausti. *®) Zatim pak povolal Ferdinand IL dne 16. cervence 1621 otce 
ze radu Jezisova do kolleje u sv. Klementa a bral pilnou radu s dftver- 
niky svymi stavu svetskeho i duchovniho, kterak by pfikrociti bylo 
k ojDnove nabozenstvi katolick6ho po veskere zemi. Nejprve ovsem po- 
myslelo se na ra§sta a ohledne kazatelftv jejich vydany byly podobne 
rozkazy jako pro mesta Prazska. *®) Dekrety cisarske uvadely se ve 
skutek uekde liknave, nekde pak dosti rozhodne. Prvni zmmku mame ^") 
m^ste Tabofe, jez byvalo druhdy bastou novych nauk a ohniskem 
sporft nabozeuskych. V listopadu roku 1621 poddalo se donu Baltaza- 
rovi z Marradas a pflsoben/m jeho pfijalo za dekana Ondfeje Klementa 
Kokera, potomniho kanovnika a dekana metropolitnf kapitoly u sv. Vita. 
Novy spravce duchovni dovedl tohd, ze jiz r. 1622 pfiznavali se sou- 
sede Taborsti k nabozenstvi katolick^mu a poukazujice k povolnosti sve 
ve vecech duchovnfch, dovoldvali se milosrdenstvi pri ufadech clsar- 
skych. Pokud jeste spravovala obec statky zadusni, vydavalo se deka- 
novi mestskemu na hotovosti 400 zl., 16 sud& piva, 4 korce psenice, 
20 korcfl. zita, 4 korce hrachu, 6 korcfi jecmene, 16 korcft ovsa, 2V2 kopy 
zejdlikfi masla, pfl.1 centu syra, 2V2 kopy kaprftv, pftl kopy stik, 2 pro- 
stice soli a za krmneho vepte 8 zl., kdyz vsak zbavena byla zbozi po- 
zemskeho a dftchodu jeho, nemohla spokojiti ani dekana, tim m^ne pak 
ostatni osoby pri kostele a skole pracujlcl. Odmeny za praci reformacni, 
kterou konal dekan Koker v Tabofe, dostalo se mu teprve r. 1629, kdy 
z rozkazu komory kralovske pfijal 233 kop mis. Domnfvame se, ze mimo 
mesto pfisobil i pfi osadach chramovych*') v Plane (275), Klokotech 
(274), Drazicich (274) a ve Starem Tabofe (274). 

Clsaf Ferdinand IL poroucel dne 25. zafi 1623 arcibiskupu Arnostu 
hrabeti Harrachovi, aby pokud se to nestalo, vyhostil netoliko z mest, 
nybrz i z vesnic kazatele protestantsk6 a osifele kostely osazoval kne- 
zlmi cirkevnimi. Jezto pak nebylo Ize dovesti ku konci lilohu tak ne- 
snadnou bez pomoci ramene svetskeho, ulozeno bylo ufadnikftm cisaf- 
skym, aby duchovniho knizete pfi vseobecne reformaci vydatne podpo- 
rovali. Pro jednotlive kraje zfizeni byli kommissafi sv6t§ti a cirkevni, 



^^) Dra. Erasla: Eardinal Harrach; str. 21 nn. 

^«) Casopis C. M. 1868; I., str. 468. 

*^) Dra. Borov^ho: D6jiny diec^se Prazska ; str. 319. 

^") Bilkovy Konfiskace; str. 1232. 

^ ') K licelu naSemu pf istupuje jmenovati poddan6 osady s kostelena farnim ci 
filialnim. Vedle polozena 6islice oznacuje stranu Popisu kralovstvi Cesk^ho od 
Palack^ho. 
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ktefi netoliko domluvou a poucovanim, nybrz i moci pfesvedcovati meli 
jinoverce o pravosti vfry kresfanske v cirkvi katolicke. Za kommissafe 
obral si cisat mirao jine dona Baltazara z Marradas a dona Martina 
z Hoeflf Huerta ''^^) meskajfcf nejvfce v jiznich koncinach ceskych. Pri nas 
jest sledovati cinnost jejich v kraji Bechy&skem a Pracheiisk^m za doby 
prvni reformace katolick6, ktera klade se obycejne do let 1623—27. 

KraloYsk6 mesto Pisek zkdzeno bylo dokonce dne 30. zaH 1620 
a zbaveno vseho zbozi mimo zadusnf statecek Chysku (278), kterazto 
vedle urceni sv6ho zanechana byla mestu na vychovanf spravce du- 
chovniho, skolnfho a opatfenf chudych. Zastavni pan mesta don Martin 
z Huerty provedl sice obnovu nabozenskou dosti rychle, pri cemz 
uekteH sousede opustili radeji mesto i domy, nezli by se stali kato- 
liky, avsak jeSte roku 1638 zftstavaly v Pisku chramy, skola, fara a 
spital zpustoseny. *^) Kostelni osady na panstvi druhdy Piseckem: Pu- 
tim (3eS0), Herman (363) a Ch^ska nemely te doby vlastnich past^M 
duchovnich. Kralovsk^ mesto Pracbatice sdflelo se o osud s mesfany 
Piseckymi, ba pokud mozna jeste na vetsi zkazu pfislo. Ztrativsi vsechny 
vysady, pfipojeno bylo i se statky roku 1621 zabavenymi ^*) k panstvi 
Krumlovsk6mu. Reformace nabozenska v Prachaticfch o osadach k nim 
nalezejicfm, t. j. v Bavorove (361) a Strunkovicich (361), konala se ni- 
koli bez odporu r. 1625. Kommissafi cisafsti slibovali sousedfim obnovu 
vsech svobod a vysad mestskych, jestlize za sve prijmou nabozenstvf 
katolick6, kdyz pak nechteli poslechnouti, zbavovali je zivnostl a sazeli 
do zalaf e. ^^) Pro nevelk6 mnozstvi jinovercftv a uplnou nemoznost jejich 
vykonali v brzku kommissari lilohu svou v Prachaticfch. Arcibiskup 
Prazsky Jan Lohelius (1612 — 22), ziskav mesto Tyn nad Vltavou 
a panstvi jeho r. 1621, postaral se o to, aby poddan6 arcibiskupstvi 
Prazskeho odvratil od kazatelftv a navedl je k vyznani vfry katolick6. 
K Tynu nalezela o^ada farnf Chrasfany (305). VSobeslavi nebylo tfeba 
uziti nasilf proti nekatolickym sousedftm, nebof dobrovolne pfed r. 1627 
pfistoupili vsichni k cirkvi sv. a dosahli milpsti cisafsk^, pokud se tkne 
prominuti vzpoury a zfskanf statkft mestskych. Osady kostelnf na panstvi 
Sobeslavskem byly: Skalice (307) a Nedvedice (306). Horni mesto Ru- 
dolfov (301) dostalo se darem k Budejovicftm a pro velikou zkazu sotva 
bylo osazeno duchovnfm. 

S tuzsfm odporem, nezli byl v mestech prave uvedenych, potkali 
se kommissafi zflzeni k obnove nabozenska ve Vodnanech a Susici. 
Kralovske mesto prve jmenovan6 nadano jsouc hojne statky zadusnf mi, ^**) 
vydavalo pfed povstanfm stavovskyra dekanovi rocne 120 kop hotovych 
peaez, na kaplana 10 kop, pro dva officialy 30 kop a za pivo, zito, 
psenici, jecmen a jin6 veci potravnf 136 kop; bakalafi 12 kop, kanto- 
rovi 11 kop, zvonikovi 2 kopy a varhauikovi 12 kop Vevoda Bavorsky 
Maximilian, zmocniv se m^sta, ujal vesker6 statky jeho k ruce cfsafove, 
kteryzto zastavil je r. 1623 donu Baltazarovi z Marradas. Odnetfm dft- 
choda obrocnich podafilo se zastavnlmu panu vypuditi z mesta prote- 



^*) Eardinal Harrach; str 32. 

") Bilkovy Konfiskace; str. 1181. 

^') Tamt^i, str. 1195. 

^") Beckovskeho PoselkynS; I., 2. str. 284 n. 

'^•*) Bilkovy KoDfiskace; str. 1247 n 
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stantskeho dekana Martina Mjiia *'), avsak pHmeti osadnikjr jeho k na- 
bozenstvi katolickemu pfichazelo mu velrai za tezko, ackoliv neostychal 
se uzivati prostredkftv i nejsurovejsfch. Zastupcov6 kralovskeho mesta 
Susice nevidouce jineho zbyti, poddali se dne 27. zafi 1620 veliteli 
vojska cisafskeho donu Baltazarovi, kdyz se jim byl zarucil mimo jine, 
ze zftstaveni budou pfi nabozenstvf sv6m a spravce cfrkevni ze svo- 
bodnfe budou si mod obirati.*®) Vyminka ta nedosla vsak schvaleni 
cisafsk6ho, kdezto ostatni clanky umluvy potvrzeny byly listem ze due 
21. kvetna 1624. Don Martin z Huerty, gubernator mesta Susice, jal 
se potom bezohledne provadSti vynosy reformacni pri mSsfanech i pod- 
danych, z nichz mnozi nasledovali dekana Jifiho Galli na ceste do vy- 
hnanstvf.***) Jediny pfiklad dostaci, abychom pfesvedcili se o zdivocUe 
mysli cfsafskeho kommissafe dona Martina, ktery pry chlubival se 
pratelftm, ze za tiedlouho vice lidf obratil na viru nezli Kristus Pan 
a jeho apostolove. Na panstvi Susick6m, k nSmuz nalezelo i podaci 
pravo kostela v Rajsku (347), postizen byl ve mlyne zbehly jinoverec, 
an zanasel se tusim utvrzovanim protestantft ve vffe jejich. Don Martin 
doslychaje o tom, dal jej odvleci na zamek ve Velharticich a veznil ne- 
bozaka po cely rok ve vlhk6m zal^fi (r. 1024), az obe nohy poruseDv 
mel hnilobou. Takto pak zmrzaceneho porucil pan vynesti na svetlo, 
aby pokochal se pohledem na muky jeho. Pozd6ji shozen byl zesnuly 
trpitel se zdi zaraecke do prikopu a pochovan rukaraa pastyfovyma.®") 

Kralovske horni mesto Hor Kasperskych (Bergreichenstein) 
melo r. 1583 nem6ne nezli 700 katolickych obyvatel a zadn6ho farare, 
kdezto ve farni osade Unterreichenstynu (349) pocitalo se sto katolikuv. 
deset let pozdeji (r. 1594) pfenesena byla odtud sprava duchovni do 
Hor Kasperskych ®*) a jl pHpadlo starati se v okoif o reformaci nabo- 
zenskou po r. 1623. Kralovsk6 mesto Pelbfimov, ackoliv neporusilo 
vfernosti cisafi povinn6, ochuzeno bylo neustalymi naklady na vojsko 
a zbaveno na cas statkd svych, ke kterym nalezely osady kostelni: Vy- 
skytna (287), Chvojnov (287) a pozdeji Kfemesnfk (287). Z dftchodu 
mestskych vychdzelo prve na dekana 163 kopy 12 gr., to jest 45 kop 
hotovych penez, 36 kop za 12 sudfi piva, 12 kop za 120 zejdllkft masla, 
7 kop za krmnou svini, 10 kop za 2 becky soli a 20 kop za 40 sahu 
drivf.*'^) Dne 5. cervna 1625 zadala obec mestska cfsafe, aby navratil 
ji zabavene statky a potvrdil starobyl6 vysady, jelikoz vsichni sousede, 
obyvatele a lide poddani pfistoupili jiz dobrovolne k nabozenstvi ka- 
tolickemu, ve kterem hodlaji priste setrvati. • 

mestech, mestysich a dediuach poddanych za doby prvni refor- 
mace 1623 — 26 mfizeme mluviti toliko povsechne, nebot k zevrubnemu 
licenf prevratfl nabozenskych na jednotlivych panstvfch nedostava se 
posud pisemnych zprav. Tolik jest jisto, ze reformace katolicka pfi 
lidech poddanych dala se a pokracovala vedle horlivosti panu jejich, 
kterym starati se bylo o potreby kostelni a dostatecn6 nadani osob du- 



*') Kardinal Harrach; str. 31. 

") Konfiskace; str. 1216. 

^^) Kardinal Harrach; str. 31. 

6") Beckovsk6ho Poselkyng; I., 2. str. 390. 

***) Dra. Borov6ho: Martin Medek; str. 15 n. 

*») Konfiskace; str. 1175. 
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chovnich. Kollatorove milovni nduky protestantsk^, Ihostejnf k jakeinu- 
koli vyznani nabozensk^mu a proto nehrube pilni rozkazft cisafskych, 
pfihlizeli mlcky k horlivosti kommissaffl zffzenych k obnove nabozensk6, 
ba mnohdy byvali na velikou prekazku, aby dilo to zdarne pokracovalo. 
Prostl osadnfci venkovsti pfilnuli ua mnoze upfimueji k uceni bratr- 
skemu a naukam protestantskym nezli vrtkavf obyvatel6 mest a proto 
tim obtizneji bylo pfesvedcovati je o lichosti vfry jejich a pMmeti k po- 
slusenstvf vynosfl panovnikovych. Pfed kommissary a vftdci duchovnfnii 
prchali do lesftv a dSdin sousednich, schazeli se potajl ku kazateluin 
a posilneni byvse slovy plnymi litechy, vraceli se k domovu s pevnym 
umyslem, ze vytrvajl, v cera vyrostli, byf i sahnouti se jim mfelo na 
statek a hrdlo. Kdekoli vsak okouseli pfisnosti vrchnich panft svych, 
poddavali se s nechutf a odporein, tu dosti zjevn^m, tu zase tajenym. 
Katolick6 duchovni pfijimali velmi nedfivefive, proti feholnim missio- 
nafftm chapali se zbrane, stranili se neobvyklych sluzeb bozich a byli-li 
iiuceni pfistupovati ke svatostem, konali to pouze na oko a nikoli vedle 
sveho presvedceni. Pokuty, tresty, zalafe nehrube. doporoucely jim na- 
bozenstvf katolick^, proti nemuz jiz zprvu byii zaujati. Ponenahlu ovsem 
dali se obmekciti, spise pfimluvou a laskavosti nezli hrozbami. Sezname 
V brzku, kdo ziskal si ve veci t6 nemalou zasluhu o pouceni lidu ven- 

kovskeho. (PokragovAni.) 



Pavia Stranskeho „Respublica Bojema".*) 

Napsal prot. Josef Simek. 

Respublica Bojema jest popis 6eskeho statu, jak byval do r. 1627 ; 
nalezame tu systematicky v kapitoly roztfidenou a statisticky spracovanou 
bobatou l^tku, z nfz mnozf cerpali (Balbfn, EoHnek, Yoi^). Die tendence 
jest nam vsak pfififsti R. B. Strdnskebo ku neprehledn^ temer rade spisft 
polemickych z doby v4lky tficetiletd, a povazovati ji za velkolepou broiuru 
veku sedmnicteho, kterouz chtel exulant ^esky, jedin6 pranf majlcl, aby smel 
domii se vrdtiti,^) dokdzati, ze volenf Friedricha Falck^ho v Cech&ch nebylo 
provinenlm, za nez pykati mel cely ndrod, ba ie meli k svobodne volbe 
stavove pr^vo. Ku spisu Str&nskdho nesAbneme sice tehda, kdyz hled^me 
blizslch zpr^iiL topografickych nebo dejepisne o vlasti nasi, nebot kapitoly 
tyto az na posledni odstavce jsou die zndmych kronik sestaveny : tebda vsak 
bude nam R. B. dobrym vftdcem, budeme-li se chtfti soustavne o lifadech 
zemskycb, o zflzenf st4tu c. vftbec, o mincovnictvf, o soudnictvl (5esk6m a j. 
pouciti, zvl&ste vsak, cbceme-li seznati, jaky bol, jakd vdsnivd Mska k ubohe 



^) R. B. vyddna poprv6 1634, pak 1643 v Leydenu, po smrti Stranskeho vy- 
dana pak v Amsterod^mu od Fr. Koth - Schulzia r. 1713 a tohoto vydani citujeme 
atranky; kone^n^ r. 1719 vyddna J. H. Schminkem ve Frankfurtfi. 

*) „K6i by bfth, vSeho dobr^ho darce, trflniiv a stdtA zachovatel, jej2 6eek^ 
narod jako^to obrance drah6 vlasti vz;^val, kter^hoz jsme vgak my, jeho pokoleni, 
bezboinou nevd66ii08ti svou proti sobfi popudili, k6z by bfih nepfatelstvi proti nam 
konec ncinil a nam nelidsky v cizin^ roztrouSenvm dovolil domit se vratiti a popMI 
nam opet on6 Sfastn^ doby, jako jsme za Rudolfii mSli'' (560). Pfeklady stati jedno- 
tlivych poHdili jsme co mozno vSrnS. 
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vlasti ty vlastence napliiovala, ktefi opoust^li Cechy proto, ponevadz nechteli 
upustiti oii sveho pfesvedcenl D4bo2ensk6ho (S. byl ceskym bratrem). Mnoho 
tislc Cechuv odeslo s rozervanym srdcem, opastiio sv6 statky a zaniklo v za- 
pomenutf, Str^nsky ulevil vsak sv^mu bolu a ulo^il sve ndfky ku vecne pa- 
in eti ve spisu R. B.^) 

I. 

Kdy pofial Str^sky na svem spisu R. B. pracovati, nedi se urdite fici, 
jisto vsak jest, ze povstdnl spisu toho souvisf jednak s nesfastnym padem 
Friedricha Falck6ho a prohldsenlm obnoveneho zffzenf zemskeho (1627), 
jednak s vyzv^nim bratfl Elzevirft (Mathysa k Bonaventury) v Leydenu, ktefi 
vyddvajice v proslule sve tiskdrne popisy vsech fisi a stdtfiv evropskych 
k exulantu nasemu, ktery dlouho po Nemecku bloudil, se obrdtili ^ddajfce, 
aby svdm ndrodu spis napsal. Dd se vsak pfece celkem souditi, ze kolem 
roku 1630 asi pocal snesenou Idtku sestavovati a sestavenou doplfioval a 
upravovaK Pfi meste Litonaeficfch (str. 96) a Nymburce (104) totiz raluvi 
o vpddu saskem 1631; na jinem miste poznamendvd limrtl Friedricha Fal- 
ckeho (v listopadu 1632) a opet jinde (520) pravi: „Ji^ 16 let tomu, co 
draha nase vlast neyada br&ny vdlce otevfela". Vezmeme-li r. 1617-}- 16, 
dostaneme r. 1633, takze vidlme, ze do poslednlho okamziku mel Stransky 
rukopis v ruee (dllo vyslo poprve 1634). A ponevadz pri vsem znamenitem 
svem naddnf a sv^ ucenosti na spise tak obsazn^m a Idtkon bohatem nej- 
m^ne 3 leta Strdnsky pracovati musil, tu nejspise pocal r. 1630. 

Odkud, td^eme se vsak, mel exulaut prameny, kde vzal spisy, na nez 
se odvolava, jez i doslovne cituje? Odpoved nenl snadna. Z vlastnich slov 
StrAnskeho (14) vysvitd sice, ze nekter^ knihy do vyhnanstvl si vezl, nebof 
pravi „o osudech mest ceskych blfze pojednati zfistavuji ucenejsimu a na 
knihy bohatsimu, nez j& jsem", ale zfejmo jest, ze vsech knih, jichz 
by byl uziti chtel, nemel ; konecne dluzno uvesti, ze by v R. B. citovan^ knihy 
tvofily slusnou knihovnu, kterouz zajiste na bludnych cestdch svych Strdnsky 
nevozil. Uva^ujlee vse to, mysllme, ie Stransky ji^ v Cechdch k podobneinu 
dllu se pHpravoval, doklady si zapisoval, kroniky, snemovnl ustanovenl a j. 
procltal, vslmaje si tolikez spisft polemickych, ktere zvldste po r. 1620 se 
hemzily. Nicmene zdd se vsak, ze Strdnskemu dovolen byl vstup do njektere 
z bibliothek Torunskych (kdez prvnl 6asy hospftdku a nejakou roli si najal), 
nebof cituje casto polske historiky Cromera (desetkrat), Miechoviensa (sedm- 
krdt), Herburta (dvakrdt) aj., ano i to moznym jest, ie Cromeruv spis nade- 
psany „Polonia, sive de situ, populis, moribus, magistratibus et republica 
regni Poloniae libri duo (vyd. 1578)" ponekud Strdnskemu v sestaveni R. B. 
byl voditkem. 

Jest nutno, abychom se po obsahu R. B. poohledli. Mdf tyto kapitoly: 

I. polo0€ a povaze zem6 ceske, t. j. o pffrodnich pomerech Cech. 
II. (15) hrajich zem6 a nejduleHtSjsich m^stech.*) 



^) Jakoby na sebe naraSel, kdy2 pravi: „Taborit6 (po bitv6 u Lipan) nemo- 
houce hajiti vyznani sv^ho zbran6mi, vykladali je v pojednanich po desku i latinsku 
a tak je znchovali'* (280). 

*) Die methody Hajkov}' vyklad^ji se tu vSecky teme? nazvy mest, Pnihy die 
prahu, Kolina die kolfi, Rakovnika die rakfl, Plznd die plzft; v pozd^jsi kapitole 
nazev Slezska die toho, ie se tu narodov^ slezli! 
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III. cesJcem statu. NemeStf spisovatel6 pfsl. ze byl vzdy a jest na 
Nemecku z^vislym (§. 2 — 6), ^estl spisovateld tvrdf tobo opak; duvody, ze 
rise 6eski byla vzdy saraostatnoa, Strdnsky uv&di (§. 7 — 17). 

IV. O ohyvatelstvu deck a jeho mravu: Bojich, Markomanecb a 
Ceslch. Posudky cizi o Cesfch a mlneni Strdnskebo. Zde dovollme si uv^sti 
vyboi-Dou charakteristiku Cecbft, jlz docfttoe se v teto kapitole: „Cecb jest 
velkym milovnfkem (str. 165) a obdivovatelem cizich vecf; dom^cicb anebo 
doma vyrobenycb si nevslmfi, ba povrbuje jimi. At jc sfasten nebo nestasten, 
chce mlti innobo soudrubflv. Tu^sl discipliny nesnese, otroetvl vsak jest mu 
naprosto odponio; utrpl-li bezpravl, zazene je z mysli; doma i vefejne rad 
se blyska. Je-li vesel, jest pffjemny, kdyz smuten jest, tu jest nevrly, md-li 
hlad, nezplvd (jako Neraec), netancl (jako Francouz), nybrz opovrbuje vsfm. 
MU vice rozumu nez pile, dloubo v^ha, nez se do neceho pusti, zacne-li, 
nevl, kdy by pfestal. Ve vilce vede si z pocdtku nemotorne, pozdeji obratne 
nejsa pfi torn bdzlivcem. Z n^rodfi cizojazycnych spolcuje se nejradeji 
s Francouzi, Brity, Italiany a Uhry; z ndrodft pfibuzn^ho kmene nejvlce 
jako k bratrum Ine k Pol&kfim." 

V. stdtnim zHzeni zemskem *) : povinnostech a prdvecb panovnika 
a n^roda ^e^k^ho. Koranovace krdlovskd. Jsou krAlov6 cesti volebni nebo de- 
dicni? Nektefi spisovatele tvrdl, ze trun cesky jest dSdiSny {§. 21 — 24), 
jini, ze Cechovd maji prdvo svobodne si krdle voliti (§. 24 — 32). 

VI. Jak se ndboSenstvt v dechdch m^nilo? povstani vyzndnl bra- 
trskebo; pronftsiedov5,nl bratfi za v^lky tricetiiet^ a koneSne jich vyhndni. 
Seznam katol. biskapfiv a arcibiskupft Prazskycb. konsistori podoboji, 
seznam administratorfiv. Prazsk^ universite, kdyz ji podoboji spravovali. 

VIL zemich ku korund deske patncich^ o Morave, Slezsku a obou 
Luziclcb — jen zceia kr&tce pojedndno (str. 322 — 337). 

VIII. kniSatech a krdltch deskych; zcela kronik^fsky vykl^dajl se 
dejiny od nejstarsicb dob ai do Ferdioanda 11.^) Poslednejsf stati, zvl&sf od 
Ferdinanda I. jsou zajfmavejsl, ponevadz samostatnejsl a bnde o nicb na 
sv^m miste fee. 

IX. knemdch a krdlovndch cesky ch; X. dStech krdlA deskych; 
XI. stavech krdlovstvi deskeho (duchovnf v to ovsem nepocltaje), seznam 
panskych a rytifskych rodin „jak dalece Str^nsk^ na vsecky pamatovati se mohl-*. 

XII. mkonech a zdkonoddrstvi zemskSm a mestskem, XIII. sne- 
mech zemskych. XIV.. vyssich uradech dvornich, zemskych i mestskych. 
XV. hrdlovske kanceldH, XVI. deskem scmdnictvi, XVII. Bohatstvi 
a moc zeme ceske (0 6eskem vojsku). XVIII. deskem mincovnictvi; 
XIX. pHjmech krdlovskych, XX. pohrbu krdle. 



V 

V kapitole XL mluvi Stransky o tfecb zeraskycb stavecb v Cechacb, 
z cehoz patrno jest, ze ignoruje ve spisu svem r. 1634 vydanem stav du- 



•') Jak bylo az do roku 1627. jak Stransky sam (387) poznamenava, „statni 
znzeni cesk^, jez je§t6 za nasich dob az do nedavna trvalo". 

*) „Neni ^eskiSho dgjepisce," pravi Stransk]^ v livodu k t6to kapitole, Jen2 
by byl tnto kapitoln pfesel, rael jsem tedy cestu k t6to kapitole upraven6j§i, cim 
vice tecb bylo, ktefi ne nevedonlky cestu tonz, jako my, byli konali (t. j. dejiny 
cesk6 psali)." Z tobo patrno, ie v jinycb a to mnoh;]?^cb kapitolach Stransky znova 
budovati musil. 
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chovnl bbnov. zemskyra zffzenim r. 1627 za pfednf vyhUseny. On fiini tak 
ztimyslne nejen proto, ponevad^ Ifcl sUt cesky „jak byvftl" ai do r. 1627, 
ale i proto, ponevadz novy stav vecf v Cechdch vyhlasuje za zhoubny 8t4tu, 
kteiy dlouho trvati nemflze, nebot vyvinul se n^sledkera vitezstvi zbranl! 
„Jakekoli rusenl z^konfl, odstrafiovdni jich, uvedenf jinych, jimii se dfivejsi 
rusl (abrogatio, derogatio, obrogatio, surrogatio) povaiajeme za zhoubne 
statu" (441). Aby toho dotvrdil, pravi jinde, ze nove zflzeni nenalezlo v Ce- 
ch^ch oblasu a £e i po r. 1627 star^ z^kony poMd jeste jsoa u v&znosti 
(177), vzdyf zM kazdy Cech vetu, jei stala se pravidlem a pofekadlem, ze 
„slova kr^lovsk^ nejdou nazp^tek* — regis verba nescire regressum — a 
k tomu dod&v^ jako piain desiderium „k^z by v tomto v^ku nebylo niceho, 
bychom nemusili jinak souditi" (491). 

A nedivme se, ze Str&nsky neuzn&v^ obnov. zemskeho zfizeni z r. 1627, 
nebof hlavnf cUnek obn. zfizeni, dedi6nosti trfinn se tykajicl, nesrovn&v^ se 
s pfesvedcenim exulanta, jenj&^haji v R. B. svobodnou volitelnost trftnu ce- 
sk^ho. Die toho sestaven jest cely spis tak, ze ctenAf nabyvd pfesvedceni, 
ze vsichni cesti panovnici svobodnou volbou byli na trftn povyseni a jestlize 
nektefi dosli jinak hodnosti panovnici, ^e zajiste netesili se z obliby u na- 
roda. Uvddfme to proto, ponevadz Str. nescislnekr^t se o svobodne volbe 
krdlovsk^ rozhovoruje a doklddd, „ze sice ledakomu zddti se bude zbytecnym, 
ie tolikr5,t o svobodn^ volitelnosti v Cech&ch mluvi, ale ze jest nutDyra, 
hojn6 a obsirn^ d&kazy toho avddeti, ponevadz neurvalost protivnikA s malem 
a s krdtkymi ddkazy nikterak se neuspokoji" (255). 

Jest tedy hlavni tendenci spisu R. B. ukfi,zati, jak byl svobodnym stdt 
cesky do r. 1627 a jak svobodne voleni byvali vladafi cesti. Touto tendencf 
veden, ukazuje Strdosky na mnohych mistech, co samostatuosti stdtn c. sko- 
dilo: byly pry to pfedevsim vsecky spolky a dedicne smlouvy, v nez Ce- 
chov6 s okolnimi n^rody vesli, „ ponevadz nebylo jich bad od druh^ strany 
dosti setfeno, nebo byly pro nase kr^lovstvi nestastnymi ; bylyt slovem kra- 
lovskyra a dfiverou ndroda vypraveny a n^rod nds m^ za bezectn^ rusiti je 
neb odstranovati. ostatnim ovsem nd.s pouci cas a zkusenost" (519). Ddle 
byla nestestira pro samostatnost st^tu cesk^ho hodnost kurfirstsk^, je^ Cechy 
k Nemecku poutala, „mfizeme ji pova^ovati za Istivou Dalilu,- jei vladafi 
lesku sice pfid^vd, ale udrodu mene uzitecnou jsouc, svobodneho a sarao- 
statn^ho Samsona v osidla rise nemecke zavedla" (176). Jinak bylo ovsem 
cilera Stranskeho, R. B, sepisujiciho, sezn&raiti cten&fe se'vsim, „co pfispiv4 
ku poznini stdtu cesk^ho" (337); tento cil maje na mysli omlouvA se, kdyz 
necem pfilis strucne (Morave, Slezsku a Luzici, 323) neb o necem pfilis 
siroce se fozhovofil. 

Tak dopadla stat o ceskych krajich „proti pfedsevzeti" (118) siroce. 
korunovaci krdlovsk^ (184 k. V. §. 13 — 19) ztimyslne mnoho vypravuje, 
„ ponevadz mnozi dejepisci malo a jen mimochodera o ni se zmiiiuji", po- 
dobne pfi zmendch n^bozenskych (321) v Cechdch, pri prdvech cisafovych 
.na Slezsko (332) dlouho potrvfi,; nikde necini tak, aby se neomluvil. Zvlaste 
pozoruhodna jest omluva, kdyz siroce svobodnou volitelnost byl dokazoval, 
pravif: „To jsou dflvody (213), v nichz jsme pozorovali, ze od tech, ktefi 
zastdvaji dedicnost trunu, za nezvratn^ se pokl&dajl a je2 jsme u vytabu 
z pfebohafcych na slova disertaci uvesti chteli. Dovolfs, laskavy 6tenAfi, jest- 
lize meiie dovedne, nez by vcc tato vyzadovala, odfivodnime, co uv4di strana 
druh^ (ceskd), ze totiz krdlove cesti se nerodi, nybrz svobodnou volbou po- 
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vsUvaji a ze slechtici, byvse svobodnyrai obcany ceskymi voleni, mohou 
k otezem vlddnlm povol^ni byti, dovolls tedy, ctendH, abycb dfivody sebral a 
jak licel spisu mne k tomu vede, o duvodech pojednal v dobe, kdy ohromna 
boufe nad ndrai se rozestfela.** 

Ze pUn cel^ho dlla Stransk^mu pofM na mysli tanul, dokazujf hojn^ 
odkazy do pfedu a do zadu. 

Uvadejlce dole hlavni praraeny, jichz Stransky sepisuje R, B. uzil, opa- 
kujeme, co shora jsme uvedli, ze nemel tolik knih, kolik by si byl pMl (14) 
a proto pfenechal o ceskych mesteeh pojednati jinym, „na knihy bohatsim", 
proto take nemohl (430) napsati dokonaly seznam ceskych pdnfiv ( — 1620); 
ba vysvItA z rivodu k ndbozenskym zmen^m v Cech^ch (267), ze nemel 
ani vsech ceskych kronik&ffi po nice, nebot „jieuvadeji, jak dalece se 
pamatuje, jmen pohanskych fek, hor" atd. Tim splse tedy zd^ se byti 
opravnenym nase tvrzenl, ze si vezl Stransky do vyhnanstvi vedle nekolika 
m(ilo knih jen hojn6 z&pisky a vypisky,^) jichz pak v Toruni vhodne uzil. 

Nez pohledn^me na nejdfllezitejsl citovand spisy ! Ze starovekych dovo- 
lav4 se svedectvl Xenofontova, Plutarchova, Herodianova, Justinova, Liviova, 
Tacitova atd. ; ze stredovekych kronik mimo ceske jmenuje Ottona Frisi- 
genskeho, Siegeberta ze Gembloux, Einharda, Reginona Praraskeho, Vitekinda, 
Ditmara Meziborskdho, Ebendorfera, Bonfina a j. * 

Z ceskych uvddf se Kosmas (na 14 m.) a jeho pokracovatele, Zbra- 
slavskd kronika (na 7 m.), Boleslavskd kronika (na 9 m.), Pulkava (na 2 m.), 
Ell. Sylvius (na 14 m.), Bohuslav na Hasistejne (listy), Kuthen, Sixt z Otters- 
dorfu, Hajek (na 34 m.) Bilejovsky, Veleslavina (kalenddf h. na 7 m.), Pa- 
procky. Dale odvoldv^ se k duchovnim cpisum M. J. Husa (zvldste k postilUm 
Laetare, Dominica, a j.) k pr&vnickym spisum Ondfeje z Dube, Viktorina ze 
Vsehrd, k pravum zemskym a mestskym, k usnesenim snemovnim (zvl. z r. 
1526,1545,1547,1557, 15C9, 1579, 1590, 93, 95, 1610, 16X4 a 15) a j. 

Vedle toho vystupuje a polemisuje proti soucasnym spisftm, jinde pak 
uvddi vety z brozur,**) jimiz rozkvasend tehdejsi doba opiyvala. poleraice 
Strausk^ho neco blizslho na svem mfste uvedeme. 

II. 

Tendence dfla R. B. jest patrna z ka?d^ho listu. Jc(JnaC se Strdnskemu, 
jak jsme jiz uvedli, o^to, aby dokazal, ze prdvem pfistoupili stavove cestl 
k uove volbe krdlovske po smrti Matidsove, ponevadz v samostntnum statu 
ceskem po vsecky veky krdlove svobodnou volbou dosazovdni byli. Po- 
slysme tivahu Strauskeho o vpci tdto: „Kdyz cesti stavove na snemu velmi 
cetne nejen z Cech, nybrz i z ostatnich zemi obeslanem arcivevody Ferdi- 
iianda se odfekli, ac jej jeste za zivota Matidsova za krale byli korunovali 
1. 1617, a kdyz Friedricha Falckeho za krdle si zvolili. prislo k boji s obou 
stran vsech dflvejsich tuzsimu a to nejen mecem, nybrz i pereiii o prdvech 
kralovskych a pravu Cechft krdle si volili. Zatim vsak zvolcn byl Ferdinand 
cisafem nemeckym a jeho pfivrzenci tvrdi, ze Cechy jsou risl dedicnou a 
vsicbni vladari, ktefl az do toho casu na trdnu ceskem sedeli (az na Jirlka), 



') Ceskem Brodd a Kolinfi pravi (27), ze jsou m^sta v historii d&lezitd,, a 
ze se tam zaiist^ mnoho pfihodilo, „avgak o tom nejsme pou^eni, vzdyf bucP bez- 
starostni pfenkov6 neb zhonba cnsu nepfala zprav budoucnosti a mn6". 

*) Apologie ceskych stavuv, Hear. Bebelius Hecatostichon, a j. 
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ze dosli vlddy die prava dedicneho. Stavove cesti naproti tomu pravi, ze 
poslouchali v^dy jen vladafu, ktefl volbou svobodnou a ne pro prfbuznost 
8 rodcm byvalym vladafskym, panovnlky se stali, a vinl ty, ktefi jineho jsou 
smyslenl, af to jest kdokolivek, ze chti ndsilne zmensovati svobodu od pfedku 
zdedenou. Mac ovsem ucinil v te veci Ferdinanda vitezem ; boj vedeuy vsak 
p^rem nenasel dosud, jak se mi zd4, soudce, jejz by byly obe strany uznaly. 
Aby tedy i nasi potomci v t6to otazce, jlz take u5enci se chapou, viddli, ceho se 
drzeti, a aby pravou cestu splse nalezli, uvedeme vynatky ze vselikych rozprav, 
jez jsme mobli dostati, z rozprav jednak ve prospech Ferdinandftv, jednak ve 
prospech stavft ceskych mluvicich; uvedeme thesy a nikterak hypothesy — iiebot 
mnohe veci jsou v fecenych spisech, je2 k naSemu tikolu nendlezeji. — Rozho- 
dovati se neosmelime, nebot takove osobivosti jsme daleci" (197). pravosti 
sveho lisudku jest Stransk^ tiplne pf esvedcen a nebojl se nikterak soudce, o nemz 
shora byl mluvil : „zastdiicov6 volitelnosti svobodn6 tolik mod dozn^vaji svym 
dflvodum, ze se domnfvaji, ze nemuseji se stavove bdti, jak o torn souditi 
budou soudcove, cten^fove a v^zni posuzovatele" (261).' — Aby tedy cten4rum 
dokdzal, ze vladar v CecMch vzdy svobodne volen byl/*') vyklMd cele de- 
jiny cesk^ od pfichodu Cechflv az do casu Ferdinanda II. a vsude a vzdy 
volbe vladafu mluvi. U vlddcfi jinak nez volbou dosazenych doddva toho 
ndsledky, tak u Bofivoje II. „ponevadz (357) drive od clsafe nez od naroda 
ve svou hodnost jest dosazen, nikdy nepohnul mysli poddanych svych ku 
poslusnosti a vernosti" ; totez cteme pfi Sobeslavovi II. (365) a Friedri- 
chovi I. (366). 

Dot^kaje se pak zapsdni dedicnosti trunu ceskeho do desk zemskych 
(1545) a zruseni star6 tistavy (1627), pravi, ze ruseni zdkonfl statu zahu])u 
pfin^si (442) a ze odstranenim starych, jak orakulum ctenych zemskych zffzeni 
a uvedenlm noveho nebyla lidu d^na moznost, aby si zdkony promyslil (443). 



Celym spisem R. B. vane duch vlasteuecky, tfeba vyhnanstvim stizeny. 
prec hrdy na vlast, na slavnou a bohatou jeji minulost. I pfedvddi Stransky 
pfehojne obrazy z dejin ceskych a chce.tim Cechfini, kteri daleko od vlasti 
sve zijl a R, B. cisti budou, bolnou dusi osveziti vzpomlukou na slavue dohy 
naroda 6eskeho, tern, ktcfi doma zustali, na srdcc vloziti, aby hrdi byli na 
to, ze jsou potomky ndroda, ktery zndm byl po cole Evrope. Netfebn jiiii 
tedy se stydeti za jazyk matefsky, vzdyt „jest fee nase uhlazena,*") bobata 
v;^razy, pfljemna a dfirazna a da se ji uziti v kazdem slohu ; pfedkove na>i 
byli ustavicne ji bedlivi okraslujice ji, pulerujice, rozmnozujlce a potonistvii 
ji odevzdavajlce, pfi torn i zakony ji branili, aby zanedbAna nebyla". Straiisk) 
vzporalna na doby, „kdy snemem (1610, 1615)*') ustanoveno bylo, ze slechtic. 
chce-li V fady slechty vstoupiti aneb chce-li nekdo mestauem v cesk^m mestc 
se stdti, zc musf slibiti, ze deti sve v jazyku ceskdm uciti da* (422). 



®) Stransk]?^ uvadi dv6 cesty k trflnu a pravi: „Dosici trflnu Ize dvgma zako- 
nity-ma cestama (197), volbou totiz aneb pravem d^dicn^m; cesty nasiln^, kterou 
nSktefi za tfeti povazuji, uzivali spi§e tyrani nez kralov6 a boj, kter^ ma vlady- 
chtivost upokojiti, nepokladam za boj spravedliv;^." 

^'') Citat ten to z pfedmluvy spisu Veleslavinova Sylva quadrilinguis neni do- 
slovn;^^, n^^^brz die potfeby pozmeneny. 

*') Obsah snemovniho usneseni z roku 1615 viz v Jungmannov^ literature 
str. 123. NaHzeni o cesk^m jazyku tistSno jest nekolikrat, posledn6 v Lumiru 1879. 
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Slechta, jez takov^ usnesenl snemovni provedla, zasluhuje vzpomfnky; 
„nejednou dfval jsem se," pravi jinde (435) Stransky^ „s tichou dusevni roz- 
kosl na nejcelnejsi z naseho panstva, kdyz do Prahy ku generalnlmu sneruu 
ve vsi slave se sjizdelil" 

Rod^kdm, ktefi jakkoli trestani byli pro svoje vlastenectvi, pfipomina (86) 
Sixta z Ottersdorfu, *^) „jenz za to tezce pykal, ze hajil svobody sveho nd- 
roda a stizen byl nestestfm, jako se stalo nynl mnohym". 

Vsemu, CO ceske bylo, posmivali se jiz tebda mnozf, zlehcovali a odsu- 
zovali, pondvadz bylo ceskym. To vedel dobfe ubohy exulant a proto hdjl 
statecne vse, co zlehcovdni doch^zi, pMnymi se dokUdaje dfivody. Velmi 
vlasteneckd staC o deskych bojovniclch budi^ toho dftkazem: 

„Po Jirikove smrti trval mlr s malymi vyjimkami az do nasich casfl, 
takze se zddlo, ze n^rod cesky k vojensk^ sluzbe namnoze neschopnym se 
stal a ze tedy sousede irioci vdlecne nasi obdvati se nemuseji. Nicmdne vsak 
i za te doby miru neutucbla vrozenA statecnosU v dusi nasi bojovn^ chasy 
a jak znalci vojenstvi pozorovali, stavely se cety fieske, nescislnekrate do 
Uher na pomoc posylane, vzdy k nepfiteli celem a nikdy zady, a poustely 
se V boj bez ostychu a bdzne. Nasi vojaci poucili v pfedeslych (15. a 16.) 
stoletich Bvet, ze neni udatnost ceska Yycei*pana, a to zvlaste oni, kteri za 
krale Vladislava proti Matiasi uh. (1477) ve Slezsku a Rakousku, ktefi proti 
Maxmilianovi I. vAlcili (1491, 1492), a konecne ti vojini cesti, jez pro 
zvlastni udatnost a oddanost Maxmilian I. za zivotni straz si vyvolil; udatnost 
svou veru osvedcili, kdyz oblehan byl Meran. Svych pfedkft neb^li zajiste 
nehodni» ktefi za vftdcovstvl Bartolomeje Mtinsterberskeho a Bocka z Kun- 
statu proti papezskym vojinftm Lva X. (1514) bojovali; nemene i ti byli 
muzove statecni, ktefi poctem sice skromni, vsak jakozto pfedvoj mnohych, 
V nesfastnd a neblahe bitve Mohacsk^ jako strdz telo Ludvikovo chrAnili a 
s nlm na bojisti skonali (1526). Rekovneho ducha a cvicenou ruku osved^ili 
za krdle Ferdinanda ti jezdci a pesi z Cech sebrani, ktefi za oblezeni 
Vidne (1529) pod koroubvemi Jana hrabete z Hardeggu a Arnosta z Barden- 
stejna s Vildmem ze Zvifetic, Petrem Proseckym, Petrera Pefinou a jinymi 
slechtici u bran mestskych, zvlaste u brdny ostrovni, solu^ a cervene, nepfd- 
telsk^ vpddy vojinft Solimanskych mafili a pozdeji za Ferdinanda u Tokaje 
proti Janu Zapolskemu (1537) bojovali, a pak ti cesti vojini, ktefi u Osjeka pod 
Petrem Raslnem od Turkfl porubdni byli. Nemal^ ceny byla statecnost tech 
Cechfl, ktefi za t^hoz Ferdinanda porazili markrabete Alberta a dobyli sidla 
jeho Plassenburku za vfidcovstvl Bohuslava Lobkovice na Hassistejne (1554). 
Podobne prokazovali krali Maxmilianovi dobrou slu^bu vojiici nasi proti 
Turkum (1566), osvobodivse jednak oblezenou Palotu, a dobyvse Vesprimu, 
jednak i pfi vyprave proti Solimanovi Siget oblehajicimu. Pod Rudolfovymi 
prapory dosli mnozi velk^ho jmena u Hdtvane, Jageru, Stolicneho Belehradu, 
Ostfihoma, Komdrna, Rdbu a Budina : byli to vojini, ktefi s Vil^mem Trckou 
(1596), Jauem ze Vchynic, Albrechtem Petipeskym, Janem z Penistejna (1597), 
Petrem Vokera z Rozmberka (1594, 1601) a s jinymi tdbofili" (528—532). 

Tot' ovsem bohate (byt i ne vzdy docela pfesne sprdvne) upomlnky 
ua byvalou slavu a dobrou povest ceskeho vojska ! Jako vsak kazdemu 
uesfastniku zflstava vzdy titecba na lepsf doby, tak i Stransky doufal, „ze 



•*) Bylf dan do zalafe a potom se sv^ho lifadu (kancl6?stvi staromSstsk^ho) 

sesazen. 
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zeme zase se vzmfize. Nebot mfizeme se domysleti, ze sestoapi-li se totez 
muzstvo, jez k vojsku jlti bylo prinuceno, jez sv^mn zamestnanf uplne se 
odcizivsi valecnemu umeni se zcela oddalo, sestoupi-li se muzstvo toto 
k obrane vlasti svorne a v^zne,'^) nezalekne se pfed nepfftelem, kdyby i sebe 
slabsl bylo. Povaiojet muzstvo nase tdbor za vlast, kazdou- bitva za sv^ vl- 
tezstvi a jest dokdzdno, ie zkuseni vojlnove jisteji proti nepfiteli jdou nez 
novackov^, ze muzove ve zbrani vycviceni splse vitezf nez leckdes sehnane 
houfy" (521). 

Na jinem miste (236) pravf: „Snad prijde doba, ze lepsf osnd nas 
stihne: nezustftvfi.t zftdny ndrod ve stavu, ktery se mu nelfbf. Zajistd ze ne- 
schvdll soudee — tak Livius pravl — co nasilim provedeno bylo, uebo ze 
strachu se stalo. " ^*) Je-li kdo, jenz dplne zoufa nad Cechy, ten, pravi Strdnsky, 
„at vzpomene, ie byli Cechov6 podrobeni, aby posloacbali^ nikoli vsak, aby 
byli otroky** (236). ' * (Dokongeni.) 



Krvava revoluce a reakce v Neapolsku. 

(Prosinec 1798 — zafi 1801.) 
Sepsal dr. Jos. Alex, svobodny pan Helfert. 

(Dokon^eni.) 

Dne 27. fijna kracel ku popravisti professor Vincenzo Troisi „padre 
de' Vergini", byv drive od biskupa ze Scaly a Ravella zbavea sveceni 
knezskeho. Kdyz byl povesen, strhl se prudky d6s£, coz pfitomne davy 
za .,hlas bozi" vylozily. 

Tehoz dne vecer Mario Pagano, Domenico Cirillo a Ignazio Ciaja 
z nafizeni giunty odvedeni ze Sant' Eraraa do kastelu Carmine, kdez 
nalezal se jiz take advokat Giorgio Pigliacclli, kteryz saiu ctvrty s nimi 
mel jlti na smrt.*®) Pagano a Cirillo byli nepochybne nejznamenitejsi 
muzove ze vsech obeti neuprositelne pfisnosti soudni; onen jakozto 
pravnik, politicky a narodohospodafsky spisovatel, tento jakozto lekar. 
Cirillo byl pfedsedou giunty zakonodarne, Pagano nejhorlivejsiin jeji 
clenein ; od neho, jak se obecne za to melo, pochazel navrh listavy \)yq 
parthenopejskou republiku. Cirillo mimo to k tern nalezel, kteri do po- 
sledni chvile vzpirali se jakeinukoliv dorozumenl se stranou kralov- 
skou.'^) Pro oba tudfz nebylo milosti. A oni pry s hrdinskou mysli 
hledeli vstHc poslednfm okarazikfim sveho zivota. Paganovi toto se 
vypravuje. Kdyz veznove v Sant' Elmo v noci vyruseni byli /e sna 
prlchodera ozbrojeuych biricfl a jeden z nich vyvolal jiiieno: Francesco 
Mario Pagano, zdvihl se vyvolany klidne z Icize, objal a polibil vseclniy 
spoluvezne a napomlnal je, aby neplakali: „nebo{ jdu jenoiu o ncco 



*') A nikoliv jako vojsko stavovsk^ a Friedrichovo, ^ez odddvdlo se vice lou 
peieni nez vdlceni, ponevadz mu chybela pravd IdsJca k vlasti a oddanost ku krali" 
(532). 

'') Podobng na str. 526, 7. 

"^) List sekretare Ginnty D. Salvatore de Giovanni ze dne 26. rijna r. 1799 
generallieutenantovi Danielovi de Gambs u C. Collety Proclami p. 191. 

") Miij Fabrizio Ruffo p. 259 >. 
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drive tani, kam vy brzo za mnou pfijdete. Sibenice jest kratky febfik, 
po nemz stoupd se mezi nesmrteln6. ^ Smrt, nezbytna pro v&ecky, pro 
nas jest slavna, a kdezto jini na dlouha 16ta od pfatel se louci, nam 
jde nekolik toliko dni — pak na vzdy budeme spojeni. Netouzim 
po pomste smrti me, ponevadz nepochybuji, ze bohate pozehnanf pfi- 
nese krev na nas prolita. Mozno, ze vystMda se je§te nekolik pokoleni 
kata a obeti, ale Italie jest svata a zfistane na veky!" 

Bylo-li doslovne takto mluveno, o tom slusl pochybovati, jezto 
slova ta vzata jsou z dialogu Mamianiho „Pagano ovvero dell anima" ; 
CO do obsahu jest ovsem fee pravdiva, ponevadz dovolano se svedectvi 
barona Giuseppa PoSria, spoluveznfi Paganova.*®) Mnohem pochybnejsl, 
ano castecne docela nespravno jest, co obdivovatele Cirillovi nam vy- 
pravujf. Kdyz Speciale tazal se ho na jm6no a stav, odpovedel pry : Za 
despotismu byl jsem lekafem, v dobe republiky poslancem. „A cim nynf 
jsi?" „V tv6 pfitomnosti, zbabelce, jsem hrdinou!" Slova tato i ti, kdoz 
radi v kazdem z popravenych r. 1799 a 1800 vidi velikana, prohlasujf 
za fantasii.*^) Naproti tomu tvrdf s mnohymi podrobnostmi, ze smrt si 
pfal; Nelson a Hamiltonova, u nichz byval domadm lekarem, pry mu 
ua ruku davali, aby zadal u krale o milost, oni pak chteli vfele se zan 
pfimlouvati, Cirillo vsak nechtel o tom ani slyseti: „Vzdavam se zivota, 
ktery bych mel obdrieti jakozto dar z ruky tyrannovy/ Ale cele toto 
vypravovdni jest smysleno. Nebot dokazano jest, ze velmi vazne kroky 
staly se ve^ prospech Cirillfiv a zajist6 ne bez jeho vedomi nebo spolu- 
pflsobenl. Ze by Marie Karolina na kolena se byla vrhla pfed kralov- 
skeho manzela sv6ho, aby vyprosila zivot Cirillfiv — Clarke and 
M'Arthur Life of Nelson 11. p. 188 — nesrai se snad brati doslovne, 
ackoliv dokonce se shoduje s povahou kralovninou, kteraz z vdec- 
Dosti chtela pro 16kare det£ svych milost vyprositi. Jisto v§ak jest, ze 
v papirech Nelsonovych — Nelson Dispatsches III. p. 505®) — nalezl 
se prosebny list Cirillfiv k lady Hamiltonov6, aby ona zan se u krale 
pfimluvila. Z toho, kde list tento se nalezl, jest patrno, ze dostal se na 
pravou adressu a i do rukou slavneho hrdiny, avsak pochybno zftstava, 
zdaz kdy tak6 kral se o nem dozvedel. 

Vsichni ctyfi odsouzenci svrchufecenl popraveni byli 29. Hjna.^®) 
Pagano prvni; kracel bos, v bidn6m odevu, vous maje na dva prsty 
dlouhy, hlavu t6mer holou. Mrtvola jeho nepohfbena v zerai posvecen6, 
nybrz hozena do jamy na piazza del Mercato,^^) Cirillo na posledni 
cestu byl oden v dlouhy odev (giamberga lunga) barvy tmave raodr6, na 
hlave mel bflou capku. Po nem sel Ciaja, naposledy Pigliacelli. 

Hned za dva dni na to, 31. Wjna, op6t odbyvany ctyfi popravy. Od- 
souzenci byli: professor theologie Severo Caputo, Olivetan de' Lombardi 
di Sant' Anna, knez a professor fecnictvl Ignazio Falconieri, kteryz krale 
peknou znelkou prosil o milost a v teze forme obdrzel odmitavou odpoved,^^) 
Colombo Andreassi a Raflfaele Jossa. Caputo byl stat, ostatnf poveseni. 



'*) d'Ayala str. 480 a nasi. 

'^) Tamt62 str. 480. „. . . frasi che mi paiono piutosto inventate per effetto 
drammaticc* 

''®) „Gran Giiistizia nel Mercato su di persona di gran merito;" Marin el 11 MS. 

^») d'Ayala str. 482. 

'^) 0b6 znglky u d'Ayaly str. 266 a nasi. 
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Dne 9. listopadu obesen advokat Gian Leonardo Palombo, 11. t. m. 
Pasquale Baffi, professor fectinj pf i * universite a bibliothekaf Herku- 
lansk6 akademie, skromny a tichy ucenec Kdyz jiz .visel, ptetrhl se 
s nim provaz a musil povesen byti podruh6. Dne 13. t. in. doslo na 
professora Giuseppa Guardati, benediktina z Monte Cassina ; prosil, aby 
sm61 byti sfat a ne obesen, coz mu soud odepfel jakozto v6c pro stav 
jeho se nehodfcl. 

Dne 19. listopadu tymz trestem stfzeni : advokdt Niccola Migliano, 
professor university Niccola Maria Rossi a advokat Vincenzo Russo, 
nemz pfatel6 jeho mnoho vypraveli. Guglielmo Pepe, kteryz vice nedel 
byl soudruhem jeho ve vazbe, vychvaloval s podivem Russ4v dusevni 
klid, a Vincenzo Cuoco, kteryz rovnSz s nfra nektery cas Byl ve vezeni, 
litoval, ze nezapsal si jednotlivosti o jeho chovani a recech, nebot pry 
by s velkym uzitkem byly tyto veci, kdyby podrobne se byly zachovaly. 
Kdyz byl Russovi pfecten rozsudek srnrti lehl pry si klidne na loze a 
pravil: „Zitra budete na torn 16pe, nebof a^ dosud lezfme pfflis tesne 
u sebe." Bflych a jich potSse nabozeuske nechtel ani slyseti. Kdyz se 
byl den pfed popravou Gioacchino Puoti dlouho a nadarmo namahal, 
aby mu nabozn6 city vStfpil, dal Russo prinesti lahev vina, kterouz 
knez s nim musil vypiti na zdravf tScb „patriotfi", ktefi casn^m utekem 
usli popravisti. On sam jiz stal na sibenici a met ruce na zad sva- 
zan6, kdyz mu bif ic k ustftm podal ku polfbeni krucifix ; Russo odvratil 
se vsak a zvolal: Viva la liberta, viva la repubblica, muoio contento 
per la lib ... a V tom mu provaz hrdlo zuzil. Knez, kteryz nadarmo 
doprovazel ho az ku popravisti, zvolal nyni rovnez velkym hlasem : Viva 
Jddio, viva il Re, coz lid shromazdeny tisfceronasobne opakoval. Aby 
vsak rozcileni, vystupem timto zpftsobene, co mozna brzo se utisilo, bylo 
mrtve telo Russovo hned ze sibenice snato a v kostele del Carmine 
ulozeno; v noci pak opet odtud vyzdvizeno a — ponevadz Russo zemrel 
jakozto hfisnik nekajici — doneseno k mostu Magdaleninu, kdez bud 
zakopano nebo do more vrzeno. 

Dne 23. listopadu zahynul pravnik Antonio Ruggi jakozto slechtic 
mecem a kupec Melchiore Maflfei jakozto mestak provazem. Za pet dni 
na to (28. listop.) byla opet „Gran guistizia" na pi?izza de Mercato; 
toho dne skoncili zivot: pravnik Giuseppe Albanese, pfivodu epirotskeho 
ze kmene slavneho Skanderbega ;^'') po nem Gregorio Mattel; ten za- 
uechal lichvatny list manzelce sve, kteraz krale prosila vfele o milost, 
aby cast skonfiskovaneho jmeni ponechana byla ji i detem jeho ku vy- 
zive;'^*) pak advokati Domenico Bisceglia a Luigi Rossi; potom pro- 
fessor inzinyrstvf na vojenske akademii Clino Roselli, professor raedi- 
ciny V ustave nevylecitelnych (incurabili) Francesce Bagno, professor 
mathematiky z university Bolognesk6 Vincenzo de Filippis a kohecne za 
revoluce casto jmenovany Giuseppe Logoteta. Mrtvoly techto osmi po- 
pravenych pochovauy ve „fosse di S. Lazaro al Lavinio".^^) 

Dne 2. prosince dosel z Palerma kralovsky reskript, jimz potvr- 
zena fada rozsudkftv od giunty ucinenych.^^) Ale zaroven dosel take 

■3) d'Ayala str. 8. 

^•) Tamt62 str. 386. 

^••) Fortunate str. 41 a nasi. 

^") C. Collet ta Proclami str. 192. 
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rozsudek, kteryz kral uciiiil sam. T^kal se advokdta Gregoria Manci- 
niho, jehoz giunta odsoudila na patnact let do vyhnanstvi; jiz najata 
byla lod, kteraz mSla ho do Francie zavezti, on jiz tak6 rozloucil se 
se zenou i detmi, kdyz v torn pfisel rozsudek kralovsky, a Mancini jim 
se odsuzoval k smrti.'^') Den na to, 3. prosince, byl pak tento rozsudek 
vykonan a zaroven s nfm popraveni 16kaf Niccola Neri a dflstojnik od 
pechoty Pietro Nicoletti; 7. prosince skoncili zivot: dva namofni dft- 
stojnici Raffaele Doria a Ferdinando Ruggi, pak universitnl professor 
Abate Francesco Conforti, kteryz za republiky byl ministrem kultu a 
vyucovani, dfistojnlk od pechoty Vincenzo Ischia a konecne Antonio 
Sardelli. Dne 11. prosince meli popraveni byti Carlo Marini marchese de 
Polica, setnik Carlo Romeo, karraelitansky provincial P. Franc. Saverio 
Granata, advokat a professor raathematiky Niccola Fiorentino, konecne 
general infanterie Leop. de Renzis baron z Montanara. Tu vsak obje- 
vilo se, ze Granata nebyl jeste pozbaven sveceni knezsk6ho. Obfad ten 
musil teprv byti vykonan od biskupa Guis. Corrada Panzini z Ugenta, 
cimz popravy se zdrzely. Montanaro, Fiorentino a Granata popraveni 

pak 12. pros., Mauri a Romeo o dva dni pozdeji (14 pros.). 

• 

Giunta suprema di State zasedala jiz temeir sest meslcft a pfese 
vsecky rozkazy krdlovy, die nichz u zfejmych provinilcft zavedeno rlzeni 
summarni apfes veliky kus prdce, kteryz (zvlastS v poslednfch n.esielch) 
od soudcfl katflm byl pfikazan, nebylo dosud mozno urciti, kdy tyto 
strasne procedury se skoncf. Pofdd jeste nov6 a nove osoby zatykany, 
casto i na pffmy rozkaz kralftv, a mezi zatknutymi byly osoby vysokeho 
spolecenskeho postavenf. Tak 24. fijna arcibiskup Tarentsky Capecelatro 
obdrzel obsylku, aby dostavil se do Neapole, kdez pak byl hned zatceu 
a V kastelu Nuovo uveznen, aniz by byl dozvedel se ph'cinu, proc se 
s Dim tak deje.*®) Jisto o nem ovsem bylo, ze v dobe revolucni velmi 
obojetne se choval. Ale za techto okolnosti zajist^ pocet tech, jimz hro- 
zilo ustavicn6 nebezpecf, ze tak6 budou zatceni, by) tak veliky j^ko « 
tech, kdoz jiz nachazeli se ve vezeni; a ponevadz odsuzovani delo 
se bezvyminecne ku trestftm velikym, ba zhusta i k smrti, jest pocho- 
pitelno, ze vsichni, kdoz meli jakoukoliv k tomu pficinu, vsemozne se 
pficinovali, aby usli udanf a obsylce. 

Nekteri zaplatili velik6 summy penez za to, aby jmena jich doda- 
tecue vepsana byla do listiny tech, kdoz siicastnili se royalistickeho 
spiknuti od bratri Bacherfi pry sestrojen6ho; jini, ktefi ve vojste slou- 
zili, za velke penfze zjednavali si vysvedceni, ze vojsko parthenopeiske 
tajne opustili anebo pfi prvni srazce s vojskem kralovskym utekli. 
Pietro Colletta, jemuz v teto veci vefiti mftzeme, pravi, ze vymy- 
slena psanl, zfalsovan6 listiny, Iziva svedectvi, svody a zpronevery byly 
na dennim poMdku a vsecky pfedstavy o cti zpfevraceny.'^^) 



^') P. Colletta v., 7. Die t^ho2 spisovatele kral jeStS v nSkolika jin^ch 
pHpadeeh zostHl treat od Giunty urcen^. Flavio Pirelli byl od Giunty osvobozen, 
od krale na dozivoti do Ariana vypov^zen; Michelangelo Novi od Giunty odsouzen 
do vyhnanstVi, Od krale k do^ivotnimu vfizeni. 

**) Angelo Sgura Relazione della condotta dell' AV. Capece-Latro (1826) 

") Storia di Napoli V., 10. 



104 • ^' Jos. Alex, svobodnj^ pan Helfert: 

Az i k soudfim samym nalezli si nfikteh' cestu, a nekdy i se zdarein. 
Sambuti pry se stal tirato zpftsobem bohacem. Ale i podflzeni ufednici 
a pisafi dovedli vyuzitkovati bud" nestesti nebo strach skutecnych a 
doninelych vinnikft. Vevoda z Monteleone pfese vsecky pnmluvy pape- 
zovy u kralovskych manzelft Neapolskych musil za zruseny rozsudek 
smrti zaplatiti pry t6mer 100.000 dukat4. U Speciala penezi nic se ne- 
poffdilo, ale za to pry krasnym panfm nedovedl odolati.'*") Jednohlasne 
mluvilo se o jeho bezmilosrdenstvf a brutalnosti k obzalovanym. Kdyz 
predstoupil pfed soud Guglielmo Pepe, mladfk s hojnym a neusporada- 
nym vlasem a ranohoslibn^m lehkym cmyfim pod nosem, rozkrikl se nan 
Speciale: „Voi mi sembrate un bruto, non gia quello che avete in tanta 
ammirazione, ma un animale bruto", a kdyz obzalovany rovnez ostfe 
k tomu odpovedel, byl by mu maJera hodil kalamaf na hlavu a volal 
nan: „Myslite snad, ze pro sve mladl nemftzete prijit na sibenici?" 
Hrozba tato se vsak nesplnila, ba Guglielmo byl by nepochybne odbavil 
se docasnym trestem, kdyby nejstarSI bratr jeho Stefano, kter^z jakozto 
cekanee fideikommissu byl snad z t6to pflciny horlivym royalistou, v cas 
se byl zan piimluvil; Ale pfimluva teprve pfisla, kdyz jiz rozsudek na 
dozivotni vyhnanstvi byl vynesen, a vice zmeniti se nedal. Za noci pro- 
sincove byl Pepe vyvezen z vezenf a s velikym poctem odsouzenc4 tehoz 
druhu dopraven do vnitfniho pnstavu (Darsenna), odkudz vsickni do 
Marseillu meli byti ptevezeni. Bylo tu pohromade temef 700 osob, mezi 
nimi dve sestry z rodu Carafa-Rocella, jedna provdana za v6vodu z Cas- 
sana, druha za vevodu z Pepoli. Obe pfese vsechny vznesene pfimluvy 
nastiipovaly nyni rovnez cestu do vyhnanstvi, a trest smrti mel je stih- 
nouti, jestlize by opovazily se navratiti na uzemi Neapolsk6. Pro od- 
souzence pfipraveny byly tfi lodi, dve od vlady najat6, tfeti od obou 
sester- vevodkyn. Kdyz se rozsadili a vypluli z pffstavu ve prftvodu lodi 
kralovske, obklopil je velky pocet lodek a korabek, z nichz potupne 
kfiky a proklinani ozyvalo se proti vypovezencftm, jakoz i pranf, aby 
V cizine to s nimi spatne skoncilo.^^) 

Oni vsak tyto vybuchy klidne snaseli, Bylit o mnohem siastnejsi 
nez ti, kteh' ve poctu mnohem vetsim doma zustali a ve trapn6 byli 
nejistote o pristl osud svftj. Nejistota tato vedla v nejednom pfipade 
az ku sllenstvi. Nebot pfipad s kapitanem Velascou nebyl ojedin^ly; 
veziiove mnozi, aby usli poprave vefejn6, sami se o zivot pfipravovali. 
Vincenzovi Bruno vi z Foggie, kteryz v republikansk^ municipality 
dfllezite mel mfsto a tudiz nemohl doufati v milost, vypravuje se, ze ve 
vezenf sam se zastrelil. Jak si opatril pistoli a naboj, nedoklada se. 



Ve druhe polovici prosince 1799 nepopravovano, nepochybne pro 
svatky vanocni, kterez ovsem* nehodily se ku krvav6mu divadlu. Ale 
jiz 3. ledna 1800 vykouany opet 4 rozsudky na smrt. Prvni popraven 
basnlk Giac. Ant. Gualzetti. Druhy professor filosofie Abate Marcello 
Eusebio Scotti. Ten rano pred popravou tak tvrde spal, ze pfatele jeho 
nemeli odvahy bo probuditi. I vyprnvuji o nem dale, „ie tiepfijal slov 



^«) Americ. MS. str. 91-94. 

^') Pepe Memorie I., str. 73—75. 
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litechy, nybrz sam je udflel a iia stupne sibenice s takovou vystoupil 
vaznostf a klidem dusevnim, ze i na surov6 massy divdkft nezftstalo to 
bez dojmu hlubokeho". Pfi t6 pfilezitosti nastal najednou v jedne casti 
divactva zrnateny kfik a nafek, tak ze vojaci, zejm6na Rusov6, jiz chteli 
stfileti a sekati ; ukdzalo se vsak hned, ze poboHly se dve f ady sedadel 
na jakesi tribunfe, cfinz nSco divakft bylo zraneno a potluceno, Tfetf 
popraven Niccola Ricciardi, mlady mni ve 23 letech a 6 mesicich. Sci- 
pione della Marra, kteryz u dvora byl ve vaznosti a tetu Niccolovu mel 
za manzelku, chtel dopomoci mu k liteku; Riccardi, jak vypravuje se, 
odmitl laskavost tuto slovy : Chci radeji sdfleti osud svych soudmbfl. •''*•*) 
6tvrty a poslednf toho dne popraven Giuseppe Cararaarota. 

Dne 18. ledna skoncili zivot Michelangelo Ciccone „de' Chierici 
regolari della Pietra santa" a notaf Niccola Mazzola. Nejblizsf na rade 
po nich byl republikansky plukovnik od pechoty Eleuterio Ruggiero. 
Soud vojensky zasedal 20. ledna az pozde do noci, nez rozsudek vy- 
nesen a casne z rana 21. mel pak byti vykonan. Bill hledeli v kratkem 
tomto case vstipiti Ruggierovi litechy nabozensk6, coz na konec se jim 
podafilo. I uzili bned t6to okolnosti a pozadali u krale, aby mezi roz- 
sudkem a provedenfm jeho delsf byla odsouzenci ponechana Ihftta, aby 
na konec sv6 pouti pozemske lepe se mohl pripravlti.'*^) Dosed pak 
ku popravisti, zdrdhal se Ruggiero tomu, aby odevzdan byl do rukou 
pacbolkft katovych, dovolavaje se sv6ho slechtictvi. Na to odvetil kat: 
3yli zde jiz pani Vaseho stavu a jeste vznesenejsi a musili se t6muz 
podrobiti." 

V unoru jen dva byly dni popravne. Prvniho dne v mesici obeseni 
dva student! mediciny Gaspare Pucci a Cristoforo Grossi, 8. unora opet 
ctyfi dflstojnici od namofnictva: Andrea Mazzitelli, Luigi de la Grena- 
lais, Rafaele Montemayor a Giamb. de Simone. Studentftm za vinu se 
kladlo, ze pfi utoku Francouzft na Neapoli, dne 22. a 23. ledna, spol- 
cili se s nimi i)roti obecn6mu lidu a z listavu nevylecitelnych (Incurabili), 
kdez byli pfideleni, stHleli na obhajce mesta; popraveni dflstojnici tim 
se byli provinili, ze pod vfldcovstvfm Caracciola bojovali proti lodem 
kralovskym u Procidy. Oni zadali, aby jakozto vojaci odpraveni byli 
raecem a ne provazem. Knfze z Cassana jeste v noci pfed popravou 
svolal nejvyssi giuntu, kdez vsak po dlouhych rozcilujicich debattach 
konecne uzavfeno, ze ma zflstati pfi provazu. Grenalais, kdyz jiz na 
sibenici stal a pod i kolem sebe videl mnozstvf divakfl, zvolal k nim: 
,Vidim mezi Vami nejednoho ze pfatel svych: pomstete nas!"^*) T6z 
V raesici bfeznu toliko dva byli dnov6 krvavf : 6. povesen advokat Carlo 
Muscari, 18. lekar Gennaro Felice Arcucci, stafec, kteryz povolanim svym 
ve pfatelstvf byl s cetnymi, velrai vznesenymi rodinami Neapolskymi. 



=»*) d'Ayala Btr. 520. 

*') d'Ayala str. 546. 

'*) Smime-li v^Hti P. Collettovi V.; 7, toz pr^ kralovna vyzadala sri toho, 
aby popraveni byli ctyH z odpadly'ch dttstojnikii nS,mohiich a od Giunty yybrani 
byli k tomu: Mazzitelli, Montemayor, Simone a kapitan Sancapr^, jakozto ti, kteH 
nejvice smrt zasJuhovali. K 8. linoru urc^en den popravy. Ale Sancapr6 byl uveznfin 
V pevnfistce ostrova S. Stefano a pro nepHznive vetry nebylo mozno v cas ho po- 
staviti pfed soud, a tndy pr^, aby 2adany po^et ctyf byl doplnfin, vybran na mist6 
neho pro trest smrti kapitan Luigi de Grenalais, ackoliv jiz pfedtim byl rozsudek 
nan vynesen, liter fi znSl na vyhnanstvi. 



10(5 Dr. Jos. Alex, svobodn;^ pan Helfert: 

Neschazelo tudiz na pokusech pH dvofe, vyraoci pro neho osvobozeni: 
i zdalo se, ze bude mu ku prospechu volba nov6ho papeze (Pia VII., 
14. brezna), ale na konec rozsudek smrti pfece vykonan. „B6fete mi 
jenom kratky kousek zivota — Poco mi togliete di vita," pravil on, kdyz 
nalez soudnf byl mu sdelen. 

Rady pfivrzencft parthenopejsk6 republiky jiz dftkladne byly vv- 
cisteny : sto a ctyH republikani odsouzeni k smrti a jen sest z nich 
obdrzelo milost, 300 osob poslano do vyhnanstvf, pfes 500 do vezeni; 
ale vzdy jeste veliky byl pocet t6ch, kteH teprv meli byti vyslychani 
a vysetrovani. Tu vydal kral 23. dubna reskript na mHost (indulto), 
die nehoz Ferdinand IV. udelil „generalnf pardon vsem tern, ktefi bud 
pfed anebo po vtrzeni Francouzfi do Naseho Neapolsk^ho kralovstvi 
dopustili se zlocinn6 verolomnosti (delitto di felonia) a velezradnymi 
skutky se provinili (avessero delinquito in materia di stato), bud! jakozto 
pavodov6, nebo spoluiica^tnfci a spoluvinnici, se zbrani v rukou, pismem 
uebo slovem, nebo jakymkoliv jiuym zpflsobem". Proti tern a takovym 
melo vsecko vyseti'ovani byti zastaveno, udanl a obzaloby nebyti vice 
pfijfmany, a rovnez i vsecky vycitky jak6hokoliv druhu jnely prestati. 
Naproti tomu vsak kralovsky indult nezahrnoval v sobe to, ze by amne- 
stovani mohli nastoupiti mista sva v sluzbe civiini, vojensk6 nebo knez- 
ske, kteraz meli pfed provinenfm.*^) Ale ku generalnimu pardonu pri- 
pojeny hned tak6 dfilezite vyminky. Prvni listina vyminek zavirala 

V sobe 50 jmen, mezi nimi byli knize z Montemileta, arcibiskup Cape- 
celatro z Tarentu, hrabe Policastro, biskupove z Melfi a Montepeloso, 
Constantino le Maitre, markyz Gagliati, Andrea di Dino, Pietro del 
Grosso, Concordio de Majo atd. A ti vsickni, jakoz i ti, kter6 by giuntii 
zvlaste jakozto vinuiky oznacila, meli dale byti vysetrovani, ale kazdy 
rozsudek pfed vykonanlm krdli byti pfedlozen. Co se tykalo arcibiskupa 
z Chieti, pozfistavil kral Ferdinand sobfe rozhodnuti, ma-li take nan vzta- 
hovati se amnestic cili nic. Drub a listina zavirala v sobe jeste vetsi 
pocet osob, nichz souditi mela giunta generalfl. A mimo to vse velmi 
mnoho vinnikfl ve provinciich bylo vynato z indultu kralovskeho, aneb 
aspon zflstaveno v nejistotach. Z nekterych provincii, jako z Luccy a Co- 
senzy, kralovsti visitatofi generalni nezaslali az dosud seznamft ; V jinych 
zda se, ze prave generalni visitatofi byli vfibec proti vseobecne amnestii, 
jako marchese della Schiava a podplukovnik Wede. Konecne vyjrauti 
byli z indultu i ti, ktefi bud utekem nebo likrytem vyhnuli se vysetro- 
vani soudnimu.^^j 

Kralovsky indult vyhlasen byl v Neapoli 29. dubna.^^) A hned 

V noci na to bylo krvave leseni z Largo del Mercato odneseno, ponevadz 
tlmto kralovskym skutkem pravidelne, po sobe jdouci a caste popravv 
se skoncily. 

Vidime-li vsak, ze veliky pocet osob z amnestie byl vynat a ze 
mezi temi byli nektefi zvlaste tezci vinnici, muslme za to miti, ze 
i pozdeji jest6 jednotliv^ exekuce vykonany. Ale ja nemam o nich 



^^) Doslovn^ znSni uC. Colletty Proclami p. 184 a ndsl. Reskript kralovsky 
kontrasignoval Franc. Seratti. 

^'^) Proclami p. 185 a nasi. 

^') Kdesi nalezl jsem, 2e 30. kvStna indult byl proklamovan, ale v torn je 
patrna m^lka. 
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zprav pfed rukama. Tak6 'statist! eke lidaje o vsech druzfch trestu, zda 
se, ze vztahuji se toliko na mesto Neapol a na cas pred 29. dubnera. 
Aui nTavola necrologica", kterouz roku 1800 sestavil professor Fr. Le- 
monaco v Milane, zda se, ze tento cas, ne-li dokonce jiz konec r. 1799 
poklada za hranici neapolske justifikace. Ostatek ^Tavola" zavlra v sobe 
zpravu, adi'essovanou na »obcana** Caraota, fakticky x^ak urCenou ^pro 
francouzskou republiku, pro Italii, pro clovecenstvo a pfisti stoletl ja- 
kozto slavny protest proti tyranstvi, jemuz, pokud pamet lidska saha, 
nenf rovno/ 

Podle ufednfho nebo poloiifedniho pfehledu bylo od cervence 1799 
az do dubna 1800 popraveno 99 osob, k dozivotaimu vezeni odsouzeno 
222 osob, k docasnemu vfizenf 322 osob, ze 'zeme vypovezeno 355 osob.^®) 
Z popravenych nejmladsl don JRiario Sforza a marchese di Genzano, na- 
rozeni byli 1778, nejstarsf, 16kaf Arcucci, narozeu byl 5. ledna 1738 
a Abate Pacifico 22. cervna 1734, tedy onen 63, tento 67 let star. V celku 
vzato, byli ctyfi kolera sedesati, 19 kolem ctyficeti peti, 22 kolem tfi 
ceti, 19 kolem 20 let stafi; o 16 chybi lidaj, kdy se narodili. Podle 
kraje a rodiste 26 z nich narozeno bylo ve hlavnim meste, 15 v Ca- 
labrii, 11 v Campanii; 9 z Apulie a tolikez z obou provincii Principato, 
7 z Basilicaty, 6 ze hrabstvi Molise (Sannio), 5 z Terra di Lavoro, 
3 z Abruzz, 3 ze Sicilie, 6 z ostatnl Italie.'^^) 

YII. Poslednf obet. 

Mariano d'Ayala p. 561 a nasi, a po nem Fortunato p. 50 otiskuji 
list krale Ferdinanda IV. ke kardinalovi Fabriziu Ruflfovi, v nemz se 
pravi: i,VogUo che sia eqiialmente arrestata una certa Luisa Molina 
Sanfelice ed un tal Vincenzo Coco che scoprirono la controrivoluzione 
de' realisti, alia testa della quale erano i Bacher, padre e figli." 

^ Jakkoli nelze domysleti se, ze by si jeden z obou svrchu vzpome- 
nutych ctihodnych spisovatelfi byl toto psani vymyslil, tak rovnez take 
musi popirati se, ze by list tohoto obsahu byl byval vydan v den, kteryz 
se udavd: ^Palermo 1. di maggio 1799". Prvniho kvetna 1799 nalezal 
se kardinal Ruffo jeste velmi daleko od hlavniho mSsta, vzalivu Tarent- 
skem, nemaje na ten cas naprosto nadeje kdy a neb zdaz v4bec se 
mu podaH s „armadou kfesfanskou" Neapole dosici. V techto okolno- 
stech bylo by vskutku smesno mfti za to, ze by kral Ferdinand IV. 
byl vydal zatykaci rozkaz proti osobam, na ten cas pro neho i Fabrizia 
Ruffa nedostizitelnyra. Ve druhe casti tohoto listu vyslovuje kral roz- 
hodnuti sve, ze bude jmenovati „una commissione straordinaria di pochi 
ma scelti ministri sicuri i quali giudicheranno militarmente i principali 



'«) C. Colletta Proclami p. 182. Cislo 99 (pro popravy ve hlavnim m^stS 
vykonan6) souhlasi s chronologick.^m v^poctem uFortunata. 

=**) Guglielmo Pepe vypravuje ve svych memoirech (I., str. 73—75) o jednom 
ze svych soudruhil, kteryz s nim byl veVicarii uv^zn^ii, a jehoJ jmenuje: Lemaitre 
Marchese di Guardia Alfiera. Ten pr^ uprostfed noci „8iccome praticavasi" byl s n6- 
kterymi jin^mi vyveden do kaple a odtud na popravi§t6, pH cemz choval se pr^ 
velmi srdnat^. Am u d'Ayaly ani u Fortunata nepfichazi mezi popraven^mi toto 
jm6iio, ale mezi t6mi, kdo2 z amnestie byli vylouceni, jmenuje se jak^^s Constantino 
le Maitre, nepochybn^ tptozny s osobou svrchu jmenovanou. 
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rei fra gli arrestati ecc," A take toto rozhodnuti nemohl kral po roz- 
umnem soudu dttve uciniti, pokud Neapol a ti, kteri revoluce se sucast- 
nili, nebyli v jeho rukou, k cemuz'zvlaste ukazuje rceni „fra gli ane- 
stati", t. j. mezi temi, kdoz jiz zatceni jsou. Na druhe strane vsak 
i ta moznost mista nema, ze by melo byti 1800 mfsto 1799, nebo 
1. kvetna 1800 „mimoradna kommisse nekolika toliko, ale vybranych 
soudcu" zasedala jiz vice nez devet mesicft, a mimo to Luisa San Felice 
jiz davno pfed 1. kvetnem 1800 byla zatcena a uveznena. Uvazime-li dale, 
ze kral Ferdinand — je-li tento list ke kardinalovi vlastnorucni — psal 
velrni zfetelne, a je-li to list v kancelari vystaveny, pak teprv nelze za 
to miti, ze by se byla stala nejasnost v datum; tudfz nezbyva nez do- 
mysleti se, ze d'Ayala rael .pred rukama nejaky spatny prepis, v neraz 
zejm6na datum nedbale bylo pfepsano, tak ze cetl „raaggio" na miste 
„luglio", nejde-li vftbec o podvrzeninu, kterouz se d'Ayala oklamati dal! 
Nebof jen k 1. cervenci hodf se obsah kralova psanf; tohoto dne byl 
jeste V Palerme, ale ji^ jako na rozchodu a v umyslu odplouti do Nea 
pole, aby kralovskou pritomnosti a mod svou rozhodne ucinll kroky. 

Udalost se San Felice ma se takto. Luigia, dcera kral. neapol 
skeho plukovnika Pietra Molinesa (pravi se take Molina i Molinier) 
a KamiUy Salnierovy z Janova, pvovdala se asi uprostfed let sedmdesa 
tych za Cavaliere Andrea de' Monti Sanfelice, mladslho a tudiz mene 
na statky bohateho syna vevody z Laureana a Vincenzy Pandolfelli. 
Mladi manzele zili v prvnich letech na rodinnem statku Montagna, kdez 
narodil se jim synacek. Nekdy kolem 1778 odstehovali se do Laureany, 
pozdeji do Agropoli, kdez rodina Sanfelice rovnez mela statky; rodina 
rozmnozila se o dv6 d^vcatka (Emmanuella a Guiseppa), kteraz na zive 
pozustala, kdezto prvorozeny hoch 1788 v mladiatv6m veku zemfel. Fi 
nancnl pomery ustavicne horsily se, az manzele v cervenci 1791 se za 
hadnym jakymsi zpftsobem od sebe rozesli.*") V fijnu pfistiho roku, kdyz 
Luigia byla ve stavu pozehnanem, dovolil kral manzelfim opetne se sloii- 
citi. Oni usadili se ye Vietri blize Salerna, ve stalych jsouce nesnazich 
financnich, ac ode dvora jim poskytovana byla z milosti jakasi podpora. 
Konecne odstehovali se do hlavniho mesta, zajist6 v nadeji, aby zde 
rozervanym pomerum svym ponekud odpomohli. Zdaz pfitom myslilo si^ 
na jist6ho druhu vydelky, kter6z pani Sanfeliceova, jiz sice ne nejmladsi, 
ale jak se zda az dosud velmi hezka, opatfovati mela, neui sice nikde 
feceno, ale tak6 ne vylouceno. Nebot brzo po vypuknuti revoluce raela 
dva milovniky; prvni z nich, Ferdinando Ferri, lici se jakozto neobycejne 
krasny muz, druhy, Gerardo, syn kupce Vincenza Bachera, drive di 
stojnik u jizdneho pluku Moliternova, nyni u obchodnl finny Abenaute 
zamestnany/^) mel dosti penSz pohotove. Patrno tedy, ze k prvnimu 
z nich blize stala srdcem a ke druh6mu rukou. 



*°) U d'Ayaly p. 659, kterfi vSemoSnou si praci dal, aby podrobngjsi zprayy 
() obou manzelich vypdtral, pravi se: „La moglie accompagnata dall' alfiere de' fu- 
cilieri Gaetano Oliva, insieme coUa cognata di lui ando' in passe ggiatura a chio 
dersi nel conservatorio di Ravello sotto il titolo di S** Sofia nel casale di Montecor 
vino, scrivendo ne anche al preside di Salerno Vincenzo Pignatelli. E il marito fii 
menato al convento de' Padri Ciorani in Nocera." 

**) Jedin6 timto zpftsobem dovedu spojiti dva ruzn6 udaje u d'Ayalv 
p. 560 a 561. 
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Kdyz ve prvnich dnech mesice dubna anglicky velitel Troubridge 
se zmocnil ostrovft v zalivu Neapolskem, zacali se ve hlavnira meste 
royaliste zvedati a osnovali plany, jak zhostiti se jha parthenopejsk6 re- 
publiky. Pocitano s jistotou, ze Britove prijdou ku pomoci. K royalistftin 
nejrozhodnejsim patrili Bacherov6, jak otec tak synov6. Prvni spiknuti, 
jehoz dusl byl Frate Bonaventura z Ogliastra dell' Ospedaletto vyzradil 
a udal kapitan druhe parthenopejske legie Saverio Agresti. Druhe 
mnohem dfilezitejsl a rozsahlejsi spiknuti zp&sobili knize z Gaiiosy, v6- 
voda z Atri, general Dillon, Cavaliere Gaetano Ferrante, biskup Jorio, 
bratfi Jan, Januarius a Gerhard Bacherov6, bratfi Jan a Ferdinand la 
Rossove, lif edui'ci banky u sv. Eligia, pak Luigi i Salvatore Buonso- 
lazzo, jakys Angiolo de Angelis a mnozi jini. Tito chtSli pry zmocniti 
se kastelu Sant-Elmo a otevfiti Anglicanftm brany mSsta. Adjutant 
mlstniho velitelstvi Michele Arturi cvicil potaji cetu mladych muzft, 
jichz bylo pres 170, ve zbrani; velitelem jich byl kapitan Vincenzo 
Vinaccia od jezdeckeho pluku Abruzzo. Aby se spiknutf neprozradilo 
a spiklenci nebyli dani v sane nasilnostem „patriotft", uzivali mezi sebou 
zvlastnich znameni „biglietti di riconoscimento". Takovyto Ifstek (car- 
tello di salvezza delle famiglie benemerite) dorucil zamilovany Bacher 
milence sve Luigii Sanfelice. Tato ihned sdelila tajemstvi sve s druhym 
milencem Ferrim ; ten v okamziku celou vec udal vldde, kterez sslouzil. 
Tim zpftsobem spiknuti se prozradilo a vlada parthenopejska dala sti- 
hati a schytati spoluucastniky a vinnfky. V patek dne 12. dubna San- 
felice pi'edvolana k vyslechu; udaje jejf musily byti velini vazny, protoze 
Eleonora Fonseca v republikanskem „Monitore** dala ji pfijmi „madre 
della patria" ; Sanfelice vsak cest tuto neprijala jen pro sebe, nybrz 
chtela, aby sdflel ji spolecne s n£ obcan Vincenzo Cuoco.'*'*) Mnohym 
spiklencflm podafilo ge v cas prchnouti na ostrov Procidu, kdez prijal 
je do ochrany kralovsky guvern^r de Curtis. Mene prozretelnymi nebo 
snad m6ne sfastnymi byli bratff Bacherove, bratri la Rossove, Angiolo 
de Angelis, vevoda z Atri a bratH Buonsollazzov6; tito tri prave jmeno- 
vani dani byli do vezenf v Castel Nuovo, ostatni uvezneni v zenskem 
klastefe S. Francesco, jehoz obyvatelftm, aby eel klasternich mohlo se 
uziti za vezenl, vykazan byt v klastere Donnalbina 

Dalsi prftbeh udalosti a vysetfovani znam neni; toliko smutny kouec 
peti obvinenych, o neniz na sv^m mfste podali jsme zpravu.*^) Stary 
Bacher ztratil pri torn dva syny a pro to nyni verejne a neuprositelne zadal 
porastu nad temi, kdoi rodine jeho zpflisobili hanbu a nestSsti. V prvni 
rade zadal o potrestani „matky vlasti*, kteraz byla prvni pricinou toho, 
ze spiknuti se prozradilo. Luigia Sanfelice byla jak se zda, v srpnu v pa- 
laci Mastelloni (piazza della Carita) zatcena a v kratkosti odsouzena. 
Melaf 17. ^&ri nastoupiti cestu ku popravisti, teho2 dne, kdy vykonali 
ji d'Agnese, Genzano a oba Pignatelliove. Ale ona v poslednim okamziku 

") d'Ayala p. 661 pravi, ie Luigia Sanfelice pK v;^slechu zaml6ela jm^no Ba- 
cherfl „ed in ispecialita (il nome) di Gerardo", avSak neudava praraene, odkud zpravu 
tuto 5erpal. A tak6 neni pravd<5podobna. Nebof co rozum^ti se ma slovy „in ispe- 
cialita"? Jestlize nejmenovala rodinu vfibec, nebylo potfebi zamlcovati jest^ zvlasf 
jm6no jednoho jeji clena. Jak^m zpdsobem Cuoco byl do toho zapleten, ncni docela 
jasno. Viz mdj spis: ^Afaria Karolina von Oesterreich" (Wien 1884) str. 106 ^ 

'■') „Sbornik Historicky" 1886 str. 257. 
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vyzuala na sebe, ze jest v stavu pozehnan6m. Byla tudiz odvedena do 
zvlastniho, pro podobne pffpady urceneho oddelenf ve Vicarii; ku vy- 
zive jeji urceny ctyfi carliny na den. Mznf pfatel6 jejl pokouseli se vy- 
moci pro ni u dvora milost, ale Bacher naproti tomu zadal o spra- 
vedlnost a pfisahal, ze tehotenstvi donny Luigie jest pouhou pfetvafkou. 

Tak uplynulo nekolik mesfc4. Vsechny ostatnf processy byly skon- 
ceny, popravy vykonany, vezeni naplnena, vypovezenci vyvezeni. V polo- 
vici bfezna 1800 na polakru vyvezeni do Marseillu Gennaro Sanfelice 
a Ferdinando Ferri, coz zdalo se byti novou pohnutkou, ze Luigi San- 
felice obdrzi milbst; nebot Ferri, byvaly milovnfk jeji, to byl, kteryz 
spiknuti vlade republikansk6 udal a tim vseho nestesti spiklenc& byl 
vipen. Kdykoli v§ak pfi dvote v Palerme se klonily veci ku mirneiim 
rozhodnutf, vzdy byl tu zase stary Bacher, zadaje a prose o spravedl- 
nost, az konecne i zde vynesen rozsud^k na smrt. Pratele Sanfeliciove 
poslali nyni zvlastniho posla do Palerma: „Luigi ze jest vjin6m stavu 
a kral pfece ze nebude chtfti popravou vinne matky zniciti docela ne- 
vinny plod jejiho tela!" Luigi odvedena byla jiz do kaple, a jiz take 
vflz byl pfichystan, aby dovezl ji na popraviste, kdyz tu pfijel rychly 
posel od krale se vzkazem, aby poprava byla odlozena a odsouzena do- 
vezena. do Palerma ku prohlidce u tamejsfch lekatfi. Tak se take stalo 
a prohlidka ukazala, ze stary Bacher mel pravdu a tehotenstvf ze toliko 
bylo pfedstirdno. Sanfelice nynf mela byti dovezena zpet do Neapole 
a tam poprava neodvolatelne byti vykonana. 

Tu stalo se, ze dedicna princezna, arciknezna Klementina Rakou- 
ska, dne 27. srpna 1800 porodila chlapce, kteryz pri krtu obdrzel jmeno 
obou dedft svych, Ferdinand Frantisek. Kdyz krdl prvnc navstivil sesti- 
nedelku a gratuloval ji i chvalil hezkeho hosicka, pravil ku Klementine: 
Chces si vyprositi nejakou milost? Rci, co zadas? „Velicenstvo," od- 
vetila Klementina, „maly princ sam sdeli, co si pfeju, ractez cfsti pro- 
sebny list, kteryz Vam pfinasi." Arciknezna totiz k rade kralovny Marie 
Karoliny vlozila do kolebky prosbu o milost pro Luigi Sanfelice. ^^) 
Kral choval jiz hocha na rukou, kdyz Oddest se prohlizeti jal. Sotva 
vsak spatfil jmeno Sanfelice, hned dite nevrle odlo^il a odvrativ se od 
snachy sve, se slovy „Vsecko ostatni, jen toto ne," z pokoje odesel. 

Nestastna zena posledni nadeje jsouc zbavena nastoupila nyni cestu 
z Palerma do Neapole. Po druhe vstoupila do kaple, kdez jiz jedDou 
titrapy smrti prestala a 11. zarl dovlecena na Mercato, kdez poprava 
vykonana. Katovi nedovolila, aby na ni ruku vztahl, nybrz kneze, kteryz 
s ni sel, prosila, aby ji pomohl se pfistrojiti. Kdyz hlava na spalku byla 
polozeua, sla rana mimo ; sekera zaryla se do ramene, tak ze kat nozem 
musil si pomoci, aby hlavu liplne od trupu oddelil . . .*^) 



^^) Americk^ MS., kdez podrobnfi vSc se vypravnje. Maria Earolina sice ne- 
byla toho dasu jiz v Palermo, ale pon6vadz pfed jeji odjezdem do Vidn6, 5. ^ervna 
r. 1800, arciknezna nachazela se jiz v pokrocil^m stavu tehotenstvi, a osud Sanfe- 
liciove od nekolika mesicft zflst^val v nejistotach a budil vefejnou pozomost, jest 
velmi mozno, ze krdlovna snaSe sve radu takovou dala, bu(f listne pfi louceni, nebo 
pisemne z cesty. 

^^) Ve hlavnich vecech, tykajicich se osudu Luigie Sanfeliciove, shoduji se 
temef vsichni dejepisci neapolsti; i take den popravy bez pochybnosti ste^nS 8e 
udava. V jednotfivostech vSak uchyluji se. Nektefi mini, ze tehotenstvi jeji hned 
od pocatku bylo jako^to pfetvafka poznano; jini tvrdi, 2e porodila hocha, a to ze 
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Takovy byl konec posledni obeti krvave reakce neapolske. Vy- 
konan byl zpfisobem neuveritelnym u mocuare, jeho^ dobromyslnost 
V dfivejsich letech mnozi spisovatele velmi vychvalovali. Jako revoluce 
popletla hlavy i muzfl nejstfizlivej§ich, ze nerozeznali pravo od bez- 
pravf, tak zda se nam, ze srdce kralovo tou merou bylo otraveno touhou 
po odplate za vykonane zlociny,. ze si ani nebyl vedom ohromne viny 
krvave, jiz nekolikamesicnimi popravami na sebe uvalil, ze si ani nebyl 
vedom vybran6ho ukrutenstvi, s kterpn popravy ty zakoncil, nespokojiv 
se tim, ze zena dvakrate prestala strach smrti, a vydav ji pfes to beze 
slitovani do rukou katovych. 



M6stsky archiv v Telci na IVIorav6. 

SdSlil prof. Jaroslav Janousek, 
(PokraSovani.) 

D&lezitou pro pofddek i blahobyt mesta stala se listinaz roku 1587 
datum „iia z4mku v Telci v patek den pamatny sv. Jana Buryana** (c. XXXI. ), 
jiz udelil Zacharias z Hradce Teleckym novy Md vdrecni. 

Pficiny, kter^ pohnuly ZachariAse k vydani vdrecnlch stanov, byly caste 
^nemale roztrzitosti a z^stl, ktere jsou mezi poddanymi mymi, obyvateli 
mesta Telce strany vdrek a vliia senkovdni vzesly a tudy bohati chudsi obte- 
zovati chteli i tak6 mne castokrate v tech priciudch zaneprazfiovali". 

6M vdrecni' zale^el nyni v osmi artikulfch,^') je^ vystihujl ndlezite 
vesker^ povinnosti v^e5nlkft k sobe i k vrchnosti, jakoz i povinuosti sladov- 



bylo pfi^inou, proS obraceno se ku ph'mluvfi k arcikn62n6 Klementin^, kterai rovn^z 
toho 6asn chlapce obdr^ela; cf. Fortunate str. 53. N^ktefi ndavaji, ie kralovna na- 
fidila, aby Sanfeliciova z Neapole do Palerma byla dovezena; Colletta V., 7, zajist^ 
spravn^ji ndava. ie pdvodeem tohoto rozkazu byl kral. Jini zase pfi konci stasliv^ 
tragoedie mluvi o ^provazu" (capestro), kter^^ knSz ji na mistS kata kolem hrdla 
upravil, co2 by nkazovalo, ie byla ob6§ena. Fakticky vSak ona, jsouc slechticna, 
byla sfata. 

=*^) Prvni artikul nafiziye, aby ksiMf vare^nik (Sasn6 a podle potreby zaopatril 
se pSenici i je^menem. Tolik^i aby byly miry k mSreni obili a sladfl spravedllv6 
a cejchovan^, co2 lifad na pfisahy 8v6 vyhledavati a nad tim ruku dr2eti mL Kdozby 
Y torn jina6e se choval, a mira nepofadna u nSho nalezena byla, ten kazd]^ beze 
Ysi milosti do komory pansk^ pSt kop groSfi deskych propadnouti a dostatecnc 
trestan b^i ma. — Druh^ artikul jednd o sladovnach : Pon6vad2 t6ch pH m§st6 dosti 
jest, kteh sv6 sladovny maji a s to b^i mohou, aby sladky chovali a jin^ sou- 
sedum, kdo by toho pfi nich hledal slady d^lati dali, ti aby y tomto pfipad6 od 
kazde miry bil6ho neb je6n6ho sladu po dvon krejcarich aneb Sesti pen^zich bilych 
davati povinni byli. Drva a sv^tla k takov^m sladi^m d^ldni sladovnici sami sob^ 
z platu toho opatfiti maji, jako^ i k tomu hled^ti, aby mimo jist6 vymSfeni sladuv 
nepferostovali. T6z osoby pfisein6, dv6 z ouradu a dv6 z obce oufad kaid^ho roku 
narizovati ma, aby prubovali co na je6menn6m neb pSenicn^m sladu se pfidSlati a 
Tiabi^ti ma, a jestliie by nedbalosti a pfehlidanim tych2 nafizehj^'ch kdy co obme- 
skano bylo, t6z osoby aby povinny byly pokuty do komory pansk^ kazd^ z nich 
po dvou zlatych a ku obci t^z po dvou zlatych propadnouti. — Tfeti artikul jedna 
vafeni piv obojich: Na yarku star^ho piva ma se vziti 40 m6f jecmena, na var 
piva bil^ho pSenice 18 m6r. Z toho se navafiti ma star^ho piva sedm becek, sest 
veder, tfi sudy patok a fidk^ho piva Seat sudu ; bil6ho piva se navafiti ma 13 sudu 
a fidk^ho Sest sudu, coz aby spravedliv^ se udalo, ty osoby v druh^m artikuli psan6 
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nlkft a rflznd pravidla praxe same. VdreCnici povinni byli d^vati z jedn^ kazde 
vdrky bud bil^ho neb stardho piva a od jednoho sladu mleni jeden zlaty, 
aneb tficet grosu bllych, jeden gros po sedmi penlzfcb bil^cb pocltajie. 

Konecne pozdstavuje Zacharids sobe i erbfim svym tu moc, ua torn ruka 
drzeti, aby spravedlnsst kazdemu propfij^ena by la a tim svoruost mezi mc- 
sCany a sousedy zdstala. 

Toho vseho na- potvrzenl a st41ejsi pamet Zacharids z Hradce pecef 
svou pfivesil k torauto obdarov^ni a v nem svoa vlastni rukou se podepsal. 

Listinou datum „na Telci v sobotu po svat^m Prokopu" l^ta 1581 
(L XXXII.) slibuji purkmistr a rada mesta Telce i vsickni soused^ podle| 
artikulfl se spravovati a rfditi, jako2 i ode mleti sladu vyse urCeny poplatek 
platiti. 

Listina mela puvodne peceC mestskou, kterd^ nyni ji£ odstranena. 

Pan Zachari^s z Hradce na Telci a Poln^ zemfel dne 6. Inora r. 1589 
V zdmku na Telci a pochov4n jest podle zdveti sve v nove jIm vystavene 
kapli zameck^.®^) 



pod t^^^miz pokutami dobliSeti maji. — Ctvrtjf^ artikul : Varku maji v^sti ti mfistane, 
kteH V rynku a v ulici ku sv. I)uchu sousedi. Kdo nemflze varit, nemaje pivovar 
V domg, mohl si tivoliti u koho by vaHt cht^l bez nuceni, za^e2 zaplati jemu od 
kazd^ varky star^ho piva patnacte gro^t bil^ch, jeden diher mlata, item od varky 
bil^ho piva deset grofifi bilych a t6z jeden dzber mlata. Piri kazd6 varce dohl6dati 
maji ony v artikuli drnh^m jmenovan6 ^tyfi osoby, aby v artikuli tfetim udane 
mnozstvi piva vafeno bylo. — V pat^m artikuli se ustanovuje cena obili podle spra 
vedliv^ho nvazeni purkmistra a starsich mSsta Tel5e. — SestJ' artikul : Kdyby kterj 
soused sam bezelstnS s varku b;^i nemohl a s druh^m sousedem podle sebe bydh- 
cim o varku se srovnal, zaplati tfi, kterf za n6ho pivo vaH, jemu jeden zlatt, dve 
v^dra piva fidk^ho a mlata jeden d^ber a za vArku bil^ho piva patnact gro§u bilych, 
dvS v^dra piva Hdk^ho a ieden dzber mlata. Nema vsak jeden druh^ho pfedkupo 
vati pod propadenim p6ti kop grogfi c. do komory panske. tlfad ma pak k tomu 
p66i miti, aby rad&ji kazd^ sam sebe potfebami zachystal a k sv6 ruce vaHl ; jestlizc 
by ale kter^ nedbalec, aneb kdo ze Isti potfebami k varce se nezaopatfil, nema se 
toho promijeti, n^brz zbavi se takov^^ nedbalec varky, ktera se vyproda z m^sta. — 
Sedmy artikul nafizuje, aby osoby k tomu ustanoven^ dohlMali, by jedna varka za 
druhou n^sledovala a to pocnouc z jedn6 strany od Velk6 brdny a z druh6 strany 
od Nov6 branv na oboji pivo. Vdrky po&ily „ode dne sv. Vdclava 16ta 1587 nejprv 
pfiStiho" a tak trvati m§ly na budouci 6asy t]ihnz poMdkem. — Osm^ artikul zpo- 
mind zakAv, nebof dteme tu nasleduuci: „Pon6vaa2 od pfedeSl^ch ^asd od staro 
davna pfi m^st§ Telci to za pravo bylo, ie zakom do Skoly. z kaSd^ vark^ piva 
star^ho neb bil6ho po pfil v6dru se davalo, i aby tudy vzdy n6jak^ lepSi ^druiik 
lid6 k u6eni vydani pfi tomto m^st6 miti mohli a pro votplatu buozi,** nafizujc 
ZachariaS, „aby se jim tak6 z ka.M6 varky po pfll v6dru bil6ho neb star^ho piva 
na easy budouci vydavalo." 

'^^) y kapli t6to umistSn jest do'sud napis nisledujiciho znSni: 

„Tuto kaplu a tento Pohrzeb dal gest Sobie vdielati Vrozeny Pan Pan Zacbariass 
z Hradcze a Na Telczi, Neywissy komornik Marggrabstwy Morawskeho y tolikez 
Manzielce Sve Negmilegssy Pani Katerzinie Z Waldsstegna a na Polny, kteraz mu 
se gest z lasky poni dostala. Pan Bflh pro Vmu^zeni Sve Svate Raci ^i lechke 
odpoczinuti dati. Kteras^ giz odpocziwa a Ja Zani tau2 Czestau tolikez giti a timto 
Swietem se Rozdieliti mam od Pana Boha hrzichfiv mich odpnsstieni Ziadiam. 

A ten wrch kaple dokonan gest leta Panic 1580. 

Wssickni mrzeme a gako Wody do Zemie Plyneme. (Kn. K. Kap. 14. W. 14.) 
Blahoslaveni Mrtvi kterzi w Panu Vmiragi. (Zjev. sv. Jana. K. 14. W. 13.)" 

Kaplc tato pro 8v6 vzacn^ pamatky a Stuky pfedci daleko nadheru stukov^ho 
vystrojeni znam6 kaple Vokova loveck^ho zamku Kratochvile u Netolic. Byvsi 
k tomu urcena, aby cnovala t^lesnc poziistatky vzne§eneho zbudovatele 8v6ho. jeho 
manzelky a syna Menharta Lva z Hradce, kter6zto posledni do t6 doby v chramu 
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N4stapcem byl mu Adam II. z Hradce, synovec jebo, jcmuz iicjen cetne 
:. vvtecne zfizeod statky, '^*'^) nj'brz i mnoho na zlatc a stflbfe odkazal.'***) 

Ku prosbdm tohoto Adaina z Hradce na Tel5i, Poln^ a Illuboke, ci- 
s;;rskt5ho rady a komornlka a nejvyssibo kanclire krdlovstvi Oeskebo, potvr- 
/ jiiy byly Teleckym majestJitera cisafe Rudolfa II. zvauyra „geueralnl contir- 
luati", jeboz datum „iia hrade Prazskem r. 1589 v utery po navstiveui sv; 
Alzbety", (c. XXXIII.) veskere vysady a prava, pfedeslymi panovnlky jim 
udolenA a ku prosbe jejich teu ctvrty jarmark na den Narozenl p. Marie 
l>folozeh. 

Pergaraen chovA vlastnorucni podpis Rudolfuv. Visut^ peceC jiz poru- 
seua. Po smrti pana Adama z Hradce roku 1596 pripadla Tele synu jebo 
Jaebymovi Oldfichovi z Hradce, kteryzto nemaje vlastuosti vznesenycb pred- 
. hfuicft svycb a jsa mimo to i na tele slab, zemfel jiz roku 1604 dne 23. 
h^liia. Jedina dedicka Lucie OUilie z Hradce, byvsi provdana za Vilema 
Slavatu z Cblumu a Kosumberka, znamebo defenestracl r. 1618, pfevedla zd- 
vetl svou ze dne 6. cervence 1632 zbozi p4nuv Hradeckych na rod Sla- 
vatovsky. 

faniim svat^ho Jakuba v Telci odpocivalv (srovnej Paprock^ho: Zrcadlo Slavn^bo 
' Aiakgi-abstwy Morawsk^ho list 36), obdrzela tim i svfij ii6el, kterymi se fidila potom 
hohata dekorace stulioyd i barevna. 

"^) Jasn;^ dbraz o torn podava: „Vytah m^st, m^stecek, vsi, rybnikuv, potokuv, 

only a jin^ch vsecb diichodflv k panatvi Teleck^mu nalezejicicb aco kde osedlych 

'di jest. Roku 1577. Sepsal Baltazar Sertingar ze Sertingu ty easy hejtman na Tek'i." 

: izn6 zapisky sem spadajici psany vlastnorucni Zachariasem z Hradce. (Archiv 

Uradeck]^.) 

'^°) Zacbaria§ z Hradce byl pan velmi bohat^ Za nSho citalo panstvi Teleck^ 
(lie register urbumich v archivu Hradeckt^m dvS mesta (Tele, Slavonice), p6t m5- 
stecek (Zeletava, Mrakotin, Studena, Strymilov, Kumzak) a 76 vsi. Mimo cetn6 
pfijmy, kter6 z tak rozsahl^ho panstvi plynuly, nemal^'m t^z zdrojem Zachariasova 
raajetku byly stffbm^ doly u Pfibyslavi na panstvi Polensk^m, kter^i panstvi mu 
(He zavSti jebo prvni manzelky Katefiny* z Valdit^na a po smrti jedin^ho jieh syna 
Mcnharta z Hradce cel6 pfipadlo. (D. Z. kvatern trhov;^ bily 1570—1577. Tom. XVIL, 
20.) — Zdali tehda^ i u Dobr6 Vody na Telecku dolovani pokracovalo, nemozno 
8 urcitOBti povSdSti, ponevad^ nemdme k tomu li^elu mimo listinu Ferdinanda I. 
/.. roku 1542 (jiz se poru^nictvu sirotkfi Adama I. z Hradce, hodlajicim na Dobr^ 
Vod§ drahych kov^ hledati, promiji na osm let obvykl^ desAtck) zadnych blizsicb 
zprav a udajii. Tolik jest v§ak jisto, ze vysledek tu QOJnV^ nebyl, nobof i stopy praci 
>tar^ch pfi nedavno obnoven6m a opet zanechan6m kutani nalezene byly nepatrny. 
Z toho tedy moino souditi, ze stfibrna a pozlacena stolice i stiil, kter6z ZachariaS, 
jakz sam piSe „coi jsem tak s nad^leni a pozebnani bo^ibo z hor mj'ch pro pa- 
autku mou a sidla ni^ho Teleck^ho ud61ati dal'*, povstaly hlavne z vj^tezku dolo- 
vani na panstvi Polenek^m. — Bobatstvi ZachariaSovo poznavame i z velice zajimav6 
;pho zAvdti, kdez mimo fadu jinych ustanoveni odkaznje synovci sv6mu Adamovi 11. 
z Hradce panstvi Telecku a cast stHbra a klenotfl s tou vjjimkou, aby yf^e zminena 
siolico stfibrna i still v urcitych pokojich zamku Tclcck^ho povzdy cnovany a ocbra- 
iiuvany byly a „iidn^m vymyslenym zpiisobem, coz by lidska lest najiti cht^'la neb 
Hiohla k mSeni aby nepHchazely, nybrz v sv6 celitosti tu zflstavaly". (0 dalsich 
Lsuilech stih'brn^ zidle a stolu dovolime si na jinem mist^ pojednati.) — Druli6 mau- 
mcQ Bv6 Ann^ ze Slejnic a dceri Katefine odkazal Zacharia§ Polnou, Pribyslav a 
Kouov, pak cetnfi poklady na zlat6 stfibfe a drabokamech, kter62 v dolejsicb sinich 
Cv^Jeck^ho zamku byly usehovany. Porucnikem nozlctil^ Kateriny jmenovan Adam 
'i Hradce. (Zav^f Zachariasova v archivu Hradeckem: „V Telci v pondSli den pa- 
iiRtny sv. Mat^je^ apostola 1. 158(1") — Naslodkem smlouvy Adama z Hradce s ovdo- 
v^lou Annou ze Slejnic pripadlo mu dedicnt^ panstvi Polenske za jistych podminek, 
iiiicoz on-jaestfenici svou rCatcfinu na Hradec vzal, kdoz ji roku 1591 dne 27. sr])iui 
j viiikoa nadherou provdal za Ladislava Berku z Dub(3. (Heber B. B. etc. V. 223.) 

Sboratk histoi'icky. 8 
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Lucie Oitilie z Hradce potvrdila Telcckym listom, dntnni ua 
„Y litcry \)0 paraltce vzkflseni pftna a spasitple naseho J. K.** Icta 
(c. XXXIV.) vesker^ v^'sady 4 pr4va pany Ilradeckymi jim kdy udi 
Pfivesivsi k listu pe^et svou, doi^daia se i nianzela sveh), „ze jest 
k tomuto listu na svddomi pecef svou vlastnl pHtisknouti" dal. 

liistina m& mimo to i vlastnorucni podpis Lucie Ottilie a noporu^ji 
pcceti- 

Poslcdni pamitkou upominajici na p4ny z Hradce, jakoz i os. i 
haluzc slaviivdi Vitkovicfiv, jsou ctyri pAsy pergamenovd, na nichz vyj^Vv 
historic slavn(5m pfivodu rodu toho, jakoi i ndhlcm jeho vyhynari. 

Te\t jest ua tfech p^sech latinsky a 6plny, kdezto z ceskeho prl.' 
jcn posledni pas zachov6.n. Spis tento vyhotoven byl „na zamka Ilradci.. '. 
botu po panidtce svatych apostolu Petra a Pavla, to jest tfic^teho di"' 
sice junii h'ta 1629" (c. XXXV.) a obsahuje ve vetsl ciisti zndm^ jiz 
chorky Uisiuech, kter<$ za ton pfiOiuou jen strucne zde uvedeme. 

Z pocdtku se vypiavuje, jak mesto fom, kdysi vlAdkyne zemf a ■• 
necne i cely kraj italsky, tolika pfedkfiv triumfy znamenity, potlacen nioci . 
iiaboliem barbaru. Po tomto znicenl nejvlce kvetoucich krajfl, rodem i -^ 
hatstvim vyiiikajlci rodiin Iialie i filma, opustivse trosky sy6 vlasti, unik.. 
do zcuii \zdiilenv'cb pred surovo&tl viteznych barbaru. Byla pak tychz viivii;. . 
pHjimatelkou Gerniaaiaj kdez uemnozl vzncseni vyhn^nci sva sldla ?■, \r .]' 
Mezl temito ueposledui byla knlzcci rodina Uvsinu, kter^ se ienarai, a. ■ 
a veskcrou coledi do nesmlrnycb Germanie koncin se presldlila a Dunaj'-i 
zavlazovane kraje obsadila.'*') 

!Ne tak bohatstvim, jehoz byla t^mef pozbyla, jako sifeuim viry }[•. 
stovy stala se pam^tnou rodina tato, zbohatnuvsi i posMze se vzri5'' ,;' 1 
svou slJlvou. Panovnici se dovol^vali ve svych smlouv^ch, clenuv jejich kl-- 
flzto slouzlce i clsarum filmskym. a jinym krdlum, mnohe podali udat^o^:l 
dukazy. 

Jednoho z t^hoz rodu pochazeji(^Iho, jmcnem Aribertus, zahnala podl. 
svedectvi jeho i dejin surovost Frankfi (insolentia Francorum) ze sidel otcuv- 
bkvch, kteryzto utikaje pred ukrutnosti jejich, dostal se l^ta od porodu Pan: , 
641 do Italic (,,a partu Yirgiuis (Ul in Italiam concessit"), kdez platnd v}- 
konav sluzby cisari Konstautinovi, obdareu dustojenstvlm knizecim a popnv 
jnidncm Ursino („ . . . et primura Vrsino nomine uobilitavit^). 

Jmcnovdn byv potom za vudce vojska ftimskdho pro Gernianii urcc- ■ 
zanoclial ve meste Ixiirie sviia sveho Ariberta II. a odesel s vojsky do ;-. 
manic, kdez proslaviv se castVmi vltezstvlrai, iiem^ne i velikosti jmena sv'"'i. 
usadil se 11a hce Visurgi, nastoupiv tu podle proroctvi pfcdka sveho, ^ 
zemfoleho Beriugera, bohate dcdictvi ( . . . „ad Visurgim fluvium consodjt; 
a^uati sui Deriiigeri fato commode defuucti locupletem iniit baercditaten/ 

ToMiuto nasledoval Kadol)odus Lr^inus Hercynie vevoda a kiilz- .\^- 
kansky Ballen („Illi vero uomiiiis et dignitatis h(n'es successit Radobr ■ •• 
Ursinus llcrciuiae Dux ac princeps Ascaniac Ballon, stadioque ditionis su/' 

^') „no,> inter nun postrema fnit princeps Vrsinorum familia, qui conjn^nbii>< 
liUeriHiiuo et unnii familiari ii.ppnratu, (|uoin ex comniuni patriae naufragio ^uju'i- 
stitiMii roiiservarent, in liaiic Gcnnaniae va.'<ritntem delatis, irrignas Danubiu rei^ic"'' 
orc:i])<'uniit, deHcrtuyque cam))oy industria niirabili ot assiduo labore ab imitili .-.' 
viudi- ar:'iit . . ." 
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terminos concludens"), ktery ustanovil Ariberta knfzete Ursiua toho jm^na IIL 
dedicem. Vsak tento, ponevadJ pfedchiidcova krut4 vUda poddanym zavdala 
pflcinu k odpadnutl ku FraDkum, dal pfednost vyhnanstvi pfed pustoa vlastj 
a do filma ku dedovi jako sbeh odesel („praetulit exilium patriae vastitati, 
et Romam ad s^vitum velnti refuginm secessif*). 

Tu Aribertus II. v Ikime bydlicl ucinil jej vsech statkd svych dedicem, 
cimz knizecl rodina Ursinfiv iolem r. 708 pfivod sviij z Italie odvodila („Hinc 
ilia princeps Ursinorum familia Anno circiter 708 originem in Italia de- 
sumit"). 

Byl pak mezi cleny jejimi zkusenosti a leskem jm^na sv^ho nad ostatnl 
zvl&st vynikajicf knlie Vitigo, jehoz sluieb horlivych uzlval pfedevslm Otto 
Veliky ve v&lkAch,. ve kterych v Cecbftch knfzete Boleslava, svateho V^cslava 
bratrskdho vraha, pokofil a pfemohl. Potom, kdyz clsaf Otto z Cech odt&bl, 
postoupil i Vitigo Ursinu8, ktery s nlm ono vitezstvi sdflel, od Doma^lic ku 
Bavorfim a v Pasove se nsadil. (^ Vitigo Ursinus Princeps a Domazlicz Ba- 
varian! versus abiit ac Stranbinga secnndo Danubio Passaviam descendit/') 

Zde kdyz uslysel, ze v Cechdch vlra kfesfanski zkvetd a narodnf obr 
fady ze vyhubeny jsou, poblzenim a radou Alberta (Praesidis Sacporum), bi- 
skupa Pasovsk^bo, tAhl k tern krajftm Hercynie, je2 Cechy od Rakouskycb 
hranic dell, a dobyl lidmi neyzdelavanou pnstinu, ji2 lid onen povazoval za 
pojistenou jejfmi lesy a horami, nazvav mista sveho vitezstvi Vitorazl. 
(„. . . Bohemico Wltoraz, Latine caedem, sive praelium aut vindictam Viti*^.) 

Kdyi pak cely kolem kraj ovUdl, pokusil se o vyhubeni nevzdelaneho 
lidu, a aby nemusil tak trpeti nepravosti barbarti, zalozil na vynikajfcl ne- 
schudn^ sk&le brad „Burgus" zvany, kteryz nazvdn po nem „Vitiburgum" 
cili nWitingshausen". („Hanc nonien auctoris fortissimi nobilitavit, a quo 
Vitiburgum sive Wittingsbaussen, quod Vitigonis domum explicat" . . .) 

Vsak ani timtd krajem se nespokojiv, postoupil podel Vltavy a ozdobil 
bfeh jeji pfekrAsnym Ursinuv moci pamatnlkem, ktery az do dnesnfho dne 
z vlasti zricenin zbyv, Etizovd bora cili Rosenberg nazvdn jest. („. . . quod 
etiam num hodierna die patriae minis superstes, nomeu a Rosis obtinuit et 
Rosarum mons sen Roszenberg appellatum, refert ad posteros generis claris- 
simi vetustatem".) 

Kdyz potom od ceskych kni^at, kde krdlovstvf s Rakousy souvisl, Novy 
Hrad proti bai'barfiv titoku vystaven, byl tyz Rozmberskemu knfzeti od pa- 
novnika v 16no gvardiae cili strdine ddn.^^) 

Pozdeji rozmnoziv se Vitigo cili Vit Ursino fietnym potomstvem, usta- 
novil se na torn, panstvl sveho meze rozslriti a naleznuv tak^ misto prlhodne, 
kudy z Cech do Pasova vede cesta, zalozil tarn brad zvany Cesky Krumlov. 
(. . . qua Passovium, ex Bohemia ducit transitus, arcem constituit domicilii 
posteritatis, Crumloviam Bohemice nuncupatam . . .") Odtud pak postupuje 
do firodn^ho nitra Cesk^ho, zalozil Witigonii cili take Tirebon („...inquo 
[campum] Witigoniam aedificavit, hoc est Vitigonis aequor, sine etiam Trzebon, 
ob ferarum pecorumque greges, quos ibidem ad aquari loci commoditas et 
consuetudo tulerat, appellatam"), a vse toto necinil snad z te pri5iny, aby 



'^) ,,IUud vero quod BoLemiae Gentiles adhuc Principes qua Regnu Austria 
terminat, obvium barbaricis tumultibus propugnaculum exaedificarant; cui novae Arci 
Gratzen Germanica plebs nomen indidit, eidem Rosenbcrgensi Domino a Regionis 
Principe in feudnm Gvardiae, sen custodiae postea cessisse constat annalium veritate." 
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panstvi sv^lio meze rozsifoval, nybrz jen proto, aby sfril znamost kfesfan- 
skeho n^bozenstvf, kterouz byl jiz prsem ss4l.^^) 

Timto konci bdje o Ursinech. Pokracov^nl zacina jiz vie a vice byti 
pravdou historickou. Pfechod k nf ucinen snadno. Druhdy velice rozsifeny 
rod pocal poznenahlu se bllziti k zahynuti, nebot casu promeny, v4lek kfivdy, 
nespravedlnost stesti, kter^z obycejne ctnostem na odpor se stavl, zahubivse 
temer cely kmen, jen jediii«5bo zachovaly clena, na nehoz veskerA moc domu 
Ursinsk^bo pfesla a ktery se jmenoval Vlt knize. Tento slynul velkou mou- 
drosti a ducba nad^nim, tak ^e prich&zeli mnozf se poucovat od nelio 
(„. . . bine non ignobiles igniculi ejus animum accendebant"), cimz povest 
jmdna jebo ku potomstvu se zanesla a proti cizi zdvisti trvalym svazkem 
sesilil se rod. 

Nyni se poclna obsfrne vypravovati, jak rozdelil tento Vit sv^ stalky 
Kezi patero synft svych a jak kazdy z nicb obdr2el stit s petilistou ruzl 
vzdy V jinych barv^ch. Tak obdrzel nejstarsl Jindfich zlatou rflzi v modrem 
poli a Hradeckeho ^*) kraje panstvi, kdez zalozil brad, ktery po nem nazvdn 
Jindfichftv Hradec. 

Druby syn Vil^m obdrzel rftzi bilou v cervenem poli a panstvi Land- 
stejnske a Tfebonske. 

Treti Smil obdrzel ve zlut^m poli rft^i raodrou a panstvi Strdzske a 
Bystficke. 

Ctvrty nejmladsl, v n3.f eel obecnem Vok zvany („ . . . quern Wok idio- 
mate vulgari compellatum legimus ..."), byv u otce sv6bo zvldste obllben, 
jmenov^n celeho rodu vladafem a obdrzel znak otcfiv, cervenou ruzi v bilem 
poli a k tomn nejlepsl panstvi Veitsracb 6ili Vltoraz, Rosenberg, Krumlov a 
Budejovice. 

Poslednl, Sezima zvany, obdrzel do stltu ruzi ceraou v zlatem poli a 
mel pfikdz^no odebrati se do Ceskych krajin co nejd^leji.^*) 

Konefine se dovfddme, ze prvnl ctyfi synov^ stall se praotci velkych 
a mocnych rodft, kdezto potomci posledniho syna Sezimy bez stopy zanikli. 

Odtud pokracuje jiz vypravovdni dale die pravdy, procez uvadlme dalsi 
V pfivodnim zneni latinsk^m. 

^E superioribus etiam quatuor, bodie praeter unam illustrissimam ac 
spectatissimam matronara, dominam Luciam Ottiliam Comitem Slavatinam de 
Novadomo superstitem, nullam sexus utriuslibet invenimus haec baeres illius 
sedis et Novaedomensis agri, quern in haereditatem primogeniti cui symbolum 
Rosa aurea in caeruleo campo fuit, cessisse diximus super est Vrsino stem- 
mati : aliis per Bohemiam Rosenbergiorum scilicet, Straziensium et Landstai- 
nianorum stirpibus quae a tribus aliis originem duxere penitus exstinctis. 



'^^) VSta tato, jak z?ejm6 vidSti, odporuje tomu, co v^Se jiz praveno, a cha- 
rakterisuje dobu, v ni2 rukopis ten psan. 

^^) „Et omnem Novaedomensis agri possessionem", mysli se tu tedy Hradecko. 

^^) Zde cini se zminka o torn, 2e vSe to star;^i sice, ale ziv^i doposud 
barvami namalovano na hrad6 Krumlov6 („vetustis quidem, sed vivis adnuc coloribus 
adumbratum in arce Crumloviensi gentis huius celeberrima sede visimus") a pak 
na drub6, on6 ve v§em podobn6 tabuli, jiz zamek Teleck^ cbova. Obrazy tyto, 
podle vSeho prdce XVI. v^ku, avsak kopie star^cb originalu, nal^zame dosud 
v menSi sini Teleck^ho zamku, do niz z nadhern^ „sin6 zlat6" vstupujeme. T6z 

V zamku Jindfichohradeck^m vid^ti takov6 obrazy, kter^z jsou ale kopiemi obrazu 

V Tel6i umistSnych. Kopie ty provedl v prvni polovici tohoto stoletf Jan See, tehdaz 
spravce zameck]^. 
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Horum ultimus dominus Petrus Wok de Rosenberg, eorum qui in albo campo 
Rosa rubra insigniti fuerunt, illustrem hunc farailiae splendorem propaginem- 
que Roseam nostra adhuc memoria fato terminavit: uti et dominus Wilhelmus 
de Landstain, cui Rosam candidam in campo rubro raaiores pro symbolo 
legarant, anni ab hinc sedecim immature sublatus, nobilem familiam postremus 
ipse Gonclusit. 

Eorum vero stemma, quibus in campo aureo Rosa caerula insigne 
gentis obtigit, hominum memoriam excedit et olira desiit esse; horum et 
Strazii sedes fuit, et ibidem in aede parochiali sepulchri familiare monu- 
mentum, cui inter cetera vetustate nobilia, haec inscripta Epithaphia visuntur. 
Anno M. L. XI. Generosus Dnus. Petrus de Straz pie sepultus h. est pia die 
Sc. Orate pro eo. Et aliud in alio lapide incisum: Anno Dni. MCCCCLXYI. 
qnta. fia. an. festum S. Antonij. Obijt Magnificus Dnus Henricus de Straz. 
Jerosolim. militiae. M. Sigtus ac Supremus Mgr. Cme. Reg. Boh. h. sepultus. 
Orate pro eo. 

Porro serenissimus ac invictissimus, nee non .potentissimus princeps ae 
dominus Ferdinandus Secundus, electus Romanorum imperator, semper Au- 
gustus, Hungariae quoque, et Bohemiae rex, auctoritate qua poUet Caesarea, 
Regiaque, ut Caesar, rexque Bohemiae, illustrissimo ac excellentissimo do- 
mino, d., Guilhelmo comiti Slavata, gubernatori domus Novadomensis, de Chlum 
et Kossumberg, domino in Kossumberg, Novadomo, Straz, Mielnik et Telcz; 
Sac. Caes. Matis. Consiliario arcano, camerario eiusdemque suae Maiest. ut 
regis. Bohemiae supremo cancellario, nee non supremo ac haereditario eius- 
dem regni pinceiiiae ut coniugi honoratissimo praedictae illustrissimae dnae 
dnae. de Novadomo ultimae nimirum ac solius e familia Novadomensi et Rosen- 
bergica superstitis haeredis eorumque ex hoc matrimonio natis vel nascituris 
haeredibus et posteris benignissime banc peculiarem caesaream regiamque 
gratiam fecit .eosque non tantum Sac. Rom. Imp. comites appellari iussit 
verum etiam illustrissimorum titulo sive Germaniae „Hoch und Wollgeboren" 
insignivit, loco, sive sede illis ante omnes Bohemiae proceres concessa; 
quem admodnm hac praeeminentia Rosonbergicorum gens antiquitus in hoc 
regno gavisa, usaque est; pro ut in eo quod ex cancellaria aulica bohemica, 
ut regis Bohemiae conditum et consignatum suae excellentiae hac super gratia 
traditum est, diplomate, pluribus continetur partem etiam ex singulari item 
Suae Ma. gra. a Novis Regni Constitutionibus insertum confirmatumque est. 

Praerogativis his hoc insuper accedit, quod uti ex concessione divi 
Matthiae Caesaris ut regis Bohemiae jam ante suae excellentiae dno. comiti 
Slavata, id indultum erat, ut ei arma sive insignia sua cum Novodomensium 
armis in uno clypeo coniungere liceat. Ea concessio sive graa. a Ferdinando II. 
Augusto, qui nunc feliciter imperat quomodo confirmata verum etiam aucta, 
ac amplificata sit, omatioribus datis insignibus ad eum modum, quo ea ta- 
bula subiecta colorum luce, ab artifice manu illustrata, magisque proprie de- 
picta sunt. 

Scribebantur haec in arce Novadomensi, tricesimo Junii Anno Do- 
mini 1629." 

PodAni to to bylo tedy seps&no jeste za ?Jvota Lucie Ottilie z Hradce 
a jest zakon^enin pamdtn^ doby vlddy pdnfl z Hradce jakoz i piipravou 
k obdobi nov^mu — panstvi Slavatfiv. (Pokrafiovdni.) 
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Nejnov6j§i literatura historicka se zvlastnjm zfetelem 

ku dSjinam Ceskym.*) 

Regesta diplomatica nee non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars IV. 
Annorum 1333 — 1346. Opera Joseph! Emler. Vol. 3. Pragae 1886. 
Sumtibas regiae scientiarum Societatis Bohemiae. 

Tfetl svazek 6tvrteho dilu zavird v sobe 386 kusft listia od r. 1340, 
13. Sept. — 1342, 28. Dec. Z nich 118 jest docela nov;^ch a nebo nove 
podle original^ ve sbfrku pojatych. Registfik — velmi obsfrny — k dllu III. 
se take dohotovuje, a dil IV., jak videti, bliii se rovnez ji? ku konci. Bade 
tlm vykondno dllo velik^ ceny a jeste vetsi pile vydavatelovy. 

Sndny ceske od leta 1526 aH po naU dobu, Vyd&v4 krdlovsk^ 6esky 
archiv zemsky IV, 1574—1576. 4« str. 598. 

Ctvrt^ objemn;f dil „Snemfi ceskych" zavirA v sobe listinny material 
pro historii snemov^ni ceskeho toliko ze tfi let, ale za to v tomto tfileti 
obsazen jest rok 1575^ ktery^ tvofi epocha pro dalsi vyvoj cirkevnich a ni- 
bo^enskj^ch dejin ceskych. Mateiial, tykajici se jedn&ni o konfessi ceskou, 
tvofi podstatnou cast IV. dilu „Snemft ceskych", a pfece jeste neni vyddn 
liplne. Mnohe jedndni a dopisy z r. 1575, kterez tim hlavne nabyvaji dule- 
zitosti, ze se strany dovol4valy jich roku 1608 a 1609, kdyi slo o vydaiii 
majest^tu, nejsou pojaty ve pfitomn^ publikaci. Nemftzeme vytykati je kus 
po kuse; redakce nSnemft" a2 dospeje k r. 1608 lehce poznd, nac narazime. 
Rovne^. schdzi depese pape^sk^ho nuntia o r. 1575, a tudi^ cel6 stanovisko 
katolicke strany ceske ku jedn^ni o konfessi nem objasneno. Ovsem ku 
vydani depesi tech to byli bychom potfebovali, aby expedice do Vatikan- 
skeho archivujiz byla vykondna; pokud nestalo se tak, musime si vy- 
pomdhati tim, co tisteno u Theinera „Annales ecclesiastic! II.** ^) A jiz 
z toho videti jest, o jak krdsny kus prdce a vzdcnou cdst matenalu mohly 
,,Snemy" byti obohaceny! Ostatkem neni pocbybnosti, ze tim co ve IV. dilu 
„Snemft ceskych-* se podavd, polo^en jest pevny zdklad pro pfisti badatele: 
vytka ne(ipluosti pfi tak velik^m mnozstvi pramenfi na vsech stran^ch 
roztrousenych nemfl^e byti pokladana za vycitka, ne^ toliko za poukaz, co 
nam jeste ve pristi dobe uciniti zbyva. 

Pokrok stal se ve pi^ltomn^m svazkn jeste i tak6 v tom, ze k mate- 
rialu jednotlivych snemich pfiddny jsou tivody a vysvetlivky. ZvUste 
obsimy jest rivod k roku 1575, kteryz zavird v sobe nejedno dobrd poky- 
nuti a vysvetleni. ^) Druhy pokrok v tom jest, ze vedle materialu listinn^ho 
doslo v tomto svazku ku otisteni nekterych pameti soukromych, teutokrdte 



*) Sestavili: Dr. Earel Chytil, skriptor Ferdinand Tadra a Ant. Rezek. 

') Podot^kdm pH t^ pHlezitosti, 2e a) museini knihovna ma dAleSit^ knihy 
t^to toliko exemplafe siln6 defektni, b) universitni knihovna pak toliko exemplar 
vydani star^ho; nov6ho vydani ve 26 svazcich (1864 a ndsl.) pokud vim vfibec 
V Praze neni. Na dfile2itost „Annalfi" pro rok 1575 prvnf tuSim upozomil Ed. Kei- 
m a n n (Der bohmische Landtag des Jabres 1575) a to dosti zahy po vydani druh^ho 
dihi Gindelyovy Gesch. d. bohm. Briider. 

*) Podotj^kam toliko, ze poznafiskj^ m^sto Lissa v ($e§tin6 i pol§tin6 neni 
Lysa n^br2 LeSno. Ochranov jest moderni nedobr^ pfeklad slova Herrnhut, 
beze vseho smyslu. 
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zvlaste dvou velmi dftlezitych kusfi: diaria* Sixta z Ottersdorfu') 
a pak diaria Bratfi ceskych o sneme r. 1575. Za tento pokrok zvldstd 
musime byti vd^^ni a nesn&zfm ve chronolo^^ck^m porddka, kterd z toho 
vzniknou, dalo by se tusim velmi snadno a levne odpomoci ,tlm, kdyby ku 
konci dllu podal se seznam otistenych kusii, jako vidime u Palack^ho 

V kazd^m svazku Archivu 6eskdho. 

Kedakci „Snemft ceskych" obstarAvaji, zemsky' archiv4f prof. Gindely 
a oba adjunkti Frant. Dvorsky a Jul. Pazout. Jest to pr^ce velikd a ne- 
snadn&j a tudiz velmi zdsluin^. Zvldste dobfe jest, ie dosti rychle jde v pfed 
a ^e podle u6inen^ch disposicl, ka2d4 dve leta historicka literatara nase 
novy 80 — lOOarchovy svazek bude bohatsi. 

Zusana deminovd z Harasova, Dopisy cesk^ slechticny z polovlce XVIL sto- 
leti, Vydal Frantisek Dvorsky. 8<> str. 335. Nakladatel Ed. Vale6ka. 
V Praze 1886. 

Uslecbtil6 dopisy Zazanky Cernlnovy psan^ z nejvetsi cdsti synu Hum- 
prechtovi Cemfnovi, zn4my byly 5dste6ne ze starsi publikace Dvorsk6ho: 
Stare pfsemne pamdtky zen a deer Ceskycb (v Praze 1869). Tam ovsem 
pod&ny byly jen jako uk^zky ve forme netiplne a zkr&cene. Nyni vydany 
listy ty vsecky a v celto zneni, die originalu archivu JindKchohrade- 
ckeho. K nim pfiddn vedle <ivodu obsirnejsi zivotopis pisatelky a vsech 
osndu jejl rodiny. Dopisy samy dvojfho jsou druhu: a) rodinn^ z let 1634 — 
1654; b) hospoddi^sk^ z let 1633 — 1654. V obou zracl se vzdcne uslech- 
tild mysl stare slechticny 6esk6, kterdz v nejtezsl dobe vlasti nasi zachovala 
si l^sku k poddan^mU lidu, Idsku ku rodn6 zemi a jejl strastem, a zvUste 
mohutnou ndklonnost ku detem svym, jez ostrlbala jako zfltelnici oka sv^ho. 

Y nejtnidnejslch i nejlepslch chvllich zivota prvnl i poslednl mysl^nkou byl 
ji Buh a jejl rodina. Vedle t6to ciste ethicke ceny majl dopisy Zuzan6iny 
i znacnou cenu historickou,' kteriz by jeste zvysena byla, kdyby vy- 
davatel byl se odhodlal k obslrnejsim vysvetlivkam jednotlivych, sirslmu 
(i vzdelan^mu) obeeenstvu m6ne srozumitelnych mist a pak kdyby byl pfi- 
pojil ku vyddnl sv6mu rejstfiky osob, mist a veci! — Jinak zpoflzeno 
jest vydAnl se vsl peclivosti, tiprava i tisk jsou rovnez slusny, a tudlz Ize 
doufati, 2e kniha dobr6ho bude mlti odbytu. Nebof pro bezprostfednl ndzor 
zivote tehdejsl slechty, o strastnych pomerech v zemi cesk^ za vdlky 
tricetilete poskytuje vskutku pou^enl pekneho, misty i tichvatn^ho. 

Dejvny stfedovSke. Od konce stoletl pdt^ho az do konce stoletl patndcteho. 
Sepsal prof. Fr. Sembera. V Praze 1886. Nakladatel J. Otto. 

Sesit 20. (str. 625 — 688) zavlr4 v sobe dokon6eni odstavce o dejin^ch 
rise rusk6 za Vladimlra Velk^ho, Svjatopolka a Jaroslava (972 — 1054), a 
pak odstavce: 1. dejiny francouzske za panovani prvnlch tfl kralfl z rodu 
Kapetova (987 — 1060), 2. dejiny poloostrova Pyrenejskeho ode smrti Ha- 
kama III. az do rozpadnutl chalifatu Kordovsk^ho (976 — 1031), 3. dejiny 
chalifatu Bagdadsk^ho za doby rodu Bujehova. Pak zafilnd se „Doslov" obsa- 
hujlcl vseobecn^ <ivahy o druhe periode dejin stfedovekych, clmz i take 



*) K vydini diaria Sixtova uiito dvou rukopisft a jednoho opisu ; jin^ je§t6 
rukopis u Jnngmanna die nesprdvn^ho ndanl Bo^kova ve IV. odd, 6. 989 uve- 
denv, nachdzi se v knihovnS Olomouck^ (1. IV. 19). I v torn jsou misty zajimave 
odchylky v6cn6. 
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druhy svazek spisu pane Semberova bude ukoncen. Nekolikrdte jiz rekli 
jsme, ze prdci tuto pokl&d&me za svedomitou a solidni a ie si jen 
pfdti jest, aby o nfico rychlejsfm tempem vychdzela. A to bbe platf az 
podnes. 

Arnost hraM Harrach, kardinal sv. femsk^ cfrkve a knlze arcibiskup 
Praisky. Historicko-kritick^ vypsani naboSenskych pomerfi v Cech^ch od 
r. 1623 — 1667. Napsal dr. Frant. Krdsl, kanovnlk u sv. Vita na hrade 
Prazsk^m. N^kladera Dedictvl sv, Prokopa. Cis. XXV. (za rok 1885). 
V Praze, 1886. 8", Str. 661. 

Dlouhd a pohnuta doba, v niz vynikajfcf inu2 a knez, Arnost hrabe 
Harrach, na stolci arcibiskupsk^m v Cecbich sedel, jest jak pro dejiny Cech 
vfibec tak jraenovite pro dejiny cirkevnf zeme te pfedfilezitd.*) Proto s pote- 
senim vltdme knibu, kterft nam zivot jeho i cfrkevnl pomery doby t^ vypi- 
suje, a to tlm vice, jelikoz kniba ta — jak^ rddi jiz napfed konstatujeme — 
z vetsi cdsti se zakUdd na pramenech pftvodnich, posud nezndmych, naleza- 
jfcicb se blavne v arcbivu arcibiskupsk^m v Praze a v arcbivu brab. rodiny 
Harrachfl v Moste nad Litavou. Spisovatel rozdelil sobe Idtku svou ne die 
chronologic, le6 die poMdku vecneho a sice v nMedujici tfi hlavni dtly: 
1. Protireformace v Cechftcb 6ili tifad ucitelsky kardinala Harracha; 2. Po- 
mery a sprdva duchovenstva.5ili lifad pastyfsky kardinalftv; 3. iJfad knezsky 
kardinaluv, pomer jeho k papezum ^ cisafftm, jeho povaha. — Dil I. rozde- 
luje pak v nasledujici 6asti: a) Protireformace od r. 1623 — 1627; b) obnova 
nabozenstvi katolickeho r. 1627—1650; c) Pokracovdni od r. 1650—1655; 
d) arcibiskupsk^m seminar! ; e) Nove zf Izena biskupstvi v Cechdch (Litomc- 
ficke a Kral.-Hradecke). — Dil II. rozdelen v tyto disti: a) Duchovenstvo 
svetske ; b) Knezstvo febolni ; c) Novi fadov^ uvedeni do Cech za casu kardi- 
nala Harracha; d) Spory o universitu; e) Kfzeni arcidioecese ; f) zbozi 
cirkevnim. — Dil III. ma tyto cdsti: a) Pomer kardinala Harracha k ci- 
safum a papezfim ; b) Svdtky, slavnosti a jubilea ; c) Pri^luhovanl sv. sv^tostmi ; 
d) ctnostech, povaze a srarti kardinala Harracha. Obsirny Ukazatel osob 
i veci zakoncuje cel6 dilo. — Jak z pfehledu tohoto videti, jest obsah 
spisu p. Krdslova siroky a zajfmavy. Nekdo snad nebude srozumen s rozvrhem 
knihy, ale tu pan spisovatel ji2 napi^ed pripomind obtizl i nesrovnalosti. 
kter6 by jinym rozdelenim nutne povstati musily, a zdda, aby dilo jeho 
povazovano bylo za prvnl pokus a zdklad, na nemz by zevrubne dejiny 
cirkevnl doby te psany byti mohly. Pan spisovatel mfize byti pfesved^en, ze 
jsme jemu za takovyto pokus velmi vdecni a yyslovujeme pfdni, aby ne- 
ustaval V dalslm badani , historickem, k nemuz i postavenim svym v pfednl 
fade jest povoldn. 



*) Po smrti arcibiskupa Lobelia (f 2. listopadu 1622) sjednotili se brzy 6\e- 
nov6 kapitoly Pra^sk^ a listem dany^m dne 9, listopadu t. r. 2ddali cisa?e, aby na 
misto uprdzdn6n6 ustanovil ArnoSta Vojt^cha svobodn6ho pana z Harrachu, kter^z 
jsa teprve 24 rokfl stdr u pape2e feehofe XV. lifad komofekj^ j&astaval. ArnoSt byl 
synem Karla svobodn^ho pana, pozdSji hrab^te z Harrachd, pi^edniho radce cisafe 
Ferdinanda II., studoval v kollejich jesuitskych napfed v KrumlovS, pak JindfichovS 
Hradei a kone^n^ v fiimS (v tak zvan6 nemeck^ koUeji), kde£ i knSzem se stal. 
Jraenuvan byv od cisafe arcibiskupein Prazskym a potvrzen od papeze, pfijel po- 
catkem kv^tna r. 1623 do Prahy; dne 11. ledna 1626 stal se kardinalem. DIouholete 
pusobeni jeho v case tak dflle2it6m a jeho vynikajici postaveni zasluhovaly ji2 davno 
zvlastniho a dSkladu^ho vypsani. 
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NovSjsi d^jepis rahcmsTcy (od r. 1526 do roku 1860). Sepsal prof. dr. 
W. W. Tomek. V Praze 1886. Nakladatel J. Otto. Sesity 1—3. 8" 
str. 144. 

Yittoe se zvldstaim potesenlm tentb spis, dflleiit^ pro cely vefejny 
zivot nas. Pi^ednosti slohu a vypravovtol p4ae Tomkova jsou zntoy ; ve strucn6 
forme poddv^ se veliky vecny obsah, takze v ^Novejsim dejepisu rakousk^m" 
kazd6 jen trochu dftlezite faktum najde mlsto, aniz by objem knihy pi^es 
pfllis se rozslril. Prvnl tfi sesity mimo tFvod zavlrajl v sobe dejiny ra- 
kouske od pocdtku vladafeni Ferdinandova az do vyboufeni arciknizete Ma- 
tiase proti Rudolfovi (1608). V desiti sesitech (30 arsich) cel6 novejsi de- 
jiny rakouske budou vyd^ny a na konci rejstfikem opatfeny. Cele dllo do 
cervence 1886 bude v rukou obecenstva. tTprava i tisk jsou velmi slusny, 
cena mirnd. — Vice fici netfeba. Nebude zajiste posluchace universitnlho, 
nebude politika ani zurnalisty, ilebude zkratka nikoho, kdo^ mk interess 
pro otdzky politicke, aby kniha p^ne Tomkova u neho nenalezla mfsta a 
nebyla horlive ctena a studov&na. 

Dejiny devatendctSho stoleti, Oddil prvy: Boj raonar chicks Evropy 
s revolucf francouzskoo az do vypuzeni cfsafe Napoleona I. na 
ostrov sv. Heleny. Sepsal prof. dr. Jan M. Krystfifok. V Praze 1885. 
N&kladem vlastnim. (Ddst p4td a sestA; Oddll druhy, sesit prvni. 
V Praze 1886. Nakladatel Eduard Valecka. 

Ciist patd a sest& (str. 319 — 488) zavlraji v sobe tyto odstavce: 
1. Zmeny ve vnitfuim tistrojl fraacouzsk^m ; 2. Bonaparte stal se dozivotnim 
konsulem ; 3. Spiknuti Cadoudalovo. Odpravenf v6vody Enghienskeho ; 4. Ko- 
runovace ; 5. Cisaf stvi rakouske ; 6. Nadvl^df clsaf stvi francouzsk^ho v Evrope ; 
7. Opravy clsaf e rusk^bo Alexandra I.; 8. Sestaveni nove koalice; 9, Tfeti 
v^lka koaliiSnl; 10. Slavkov; II. Msledky mfru prespursk^ho ; 12. Diplo- 
maticke pokofeni Pruska; 13. Mara6 jedn&ni o mir; 14. Rusko a Turecko; 
15. Rynsky spolek; 16, Vdlka 8 Pruskem a Ruskem ; 17. Doba kapitulac; 
18. Bitva u Friedlandu a mfr v Tilzi; 19. Ndsledky miru Til2isk^bo; 20. 
Vnitfnl stav Fi'ancie. — Tim konc^i se prvnl oddil vypravovdnl. 

Oddilu druhebo (die ozndmenl pana nakladatele posledniho) sesit 
prvnl zavlra v sobe hlavne vypravovdnl o z^pletclcb na poloostrove pyre- 
nejsk^ra (Obsazenl Portugalska, zboufeni aranjuezsk^, tragoedie bayonskd, 
v41ka n&rodnl, vnitfnl rozmlsky a nepof^dky) pak o schflzi erfurtsk^, o nov6 
organisaci Pruska po pordzkdch u Jeny a Auerst3.dtu; koucl se pak sesit 
licenlm ^ivota ve st^tech r^^nskeho spolku. 

spise p&ne Krist^fkove nekolikrdte jsme meli pflle^itost zmlniti 
se jak ve Sbornlku Historickem tak i jinde, zejm^na v Athenaeum 
1884/85. Chvdlili jsme slusny, vsak nabubfelycb frfi-si prosty slob p4ne 
antorfiv; co do veci vsak m§li jsme a m&me &i dosud vselijak^ n^mitky. 
Pan spisovatel nftraitk^m tem jakoJ i raddm dobfe mlnen^m nechtel roz- 
umeti a pustil se do polemiky, clm^ i nds donutil ku zfejraejsl a ovsem 
take jii m^ne oliledft pine odpovedi (Athenaeum 1885/86 cfs. III.). Co 
tain jsme fekli, pfi tom stojime i po pfecteni techto poslednlch castl prace 
pane Kristflf ko vy ; jen ve" podrobuejsim zpfisobu citovdnl cizlch 
del stal se na nekoUka mlstech pokrok ve smyslu vytek nasich, co^ r4di 
jakozto pokrok uznavdrae. 



N 
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« 

Hrady a zdmky ceske. Popisuje ' prof. Aug. Sedld6ek, illustruji bratri 
Liebscherov^, V. Brechler a V. Kr^l z Dobr^vody. Mkl. Fr. Simacka 

V Praze. 

DUu V. sesity 7. — 10. (bezn^ cislo 78. — 80.) zavirajl v aobe popisy 
hrad& a tvrzf: Belobradn, Chot6e, Sobfiic, Pod ho ml ho iJjezda, 
Vojic, Ostromife, Hradistka, Cernina, Lukavce, Okrouhl^ho, 
Miletina, Kohoznice, Miletlnka, Belusic, Hoficke tvrze, Mla- 
zoviq, Lhoty Sdrovcovy, iJjezdu dolnibo, Basnic, Bfdstaii, 
Petrovicek, Bilska, Tf ebnousevsi, Ostrova, Dobrevody hofejsi 
i dolejsi, Jeric, Sedlce, Mirejova, Bfecsteina, Vlcic, Pilinkova, 
Trutnova a ^acl^fe. — Vedle obyCejnych vyobrazenl jest v sesite 77. 
tabule znak& t6ch rodin, ktere ve vychodnfch Cechdch byly osedl^. 

Cirkevni mapa krdlovstvi Ceskeho, Na zdklad^ nejspolehlivejsfch pomucek 
zemepisDych kreslil a vyd^vA P. Kristin P 1 o d e k. V kommissi Earla Jan- 
sk^ho V Tdbofe. 

mape tdto promluvili jsme obslrneji, kdyJ vysla prvnl ctvrt 
jejf, obsahujlcl podstatnou cdst dioecese Prazske a Litomeficke (Sbor. 
Hist. 1885 str. 127). Nynf vysla 6tvrt drah& zavlrajjcl v sobe ostatek 
dioecese Litomeficke a Prazske i s hrabstvim Kladskym, kterez 
cirkevne k Cechdm n^ezi, pak cdst dioecese Kr^lov^hradecke. Jest 
to mapa velmi peknd, vedle potf eby prakticke i vedecky dftle^itd. Nomen- 
klatura bud' jest toliko ceskft nebo toliko nemecki, nebo oboji. Dopo- 
ru5ujeme mapu tuto ku hojndmu odbytu. 

Zprdvy o zaseddni hrdlovske ceskS SpoleSnosti Nauk, THda filosoficko- 
historicko-filologickd 1885. Pojednanl do oboru historick^ho spadajfef jsou 

V tomto ro6nlku ri^sledujlci : 

Frant. Prusfk, Pftvod jmeq „Cech"; K. Konrdd, Posvdtn^ plsen 
polsk^, s obzvl4stnim zf etelem k posvdtn^ pfsni ceskd ; < Ant. L e n z, Uceoi 
Petra Cholcick^ho o bytn ocistce; Ferd. Men elk, Kalenddrnl zprdvy o ne- 
kterych moravskych bratrech; Josef Jirecek, Uber die culturellen Bezie- 
hungen der Ungam und B6hmen im XIV. und XV. Jahrhunderte und tlber 
die ungariscben Husiten; Constantin Jirefiek, Die Beziehungen der Ragu- 
saner zu Serbien unter Car Uros und K5nig Vlkasin (1355 — 1371); Josef 
Kalousek, Dve bully dane do Kutne Hory r. 1401 a 1403. 

Uasopis Musea krdlovstvi Ceskeho 1886, Redaktor Josef Emler. Rocnik 
LX. Svazek prvni : 

Konstantin Jirecek, Srbsky cdf Uros, krdi Vlkasin a Dubrov^ane; 
Josef Truhl4f, Sigismundus Gelenius, jeho iivot a pfisobenf vedeck^; 
Fr. J. Z u b e k, Komenskeho poleraikdch theologickych. Pfispevky k po- 
zndnl ducha i stoletl jeho ; Ant. T r u h 1 4 f , Cesk6 literami prdce Kristofa 
Mathebaea Bohdaneck^ho ; Ferd. Tadra, Jan ze Stfedy (Johannes- Novifo- 
rensis), kanclef cisafe Karla IV., biskup Litomyslsky a Olomoucky; V. V. Ze- 
leny, Tomds Pesina z Cechorodu. ^ivotopisnd studie; Jar. Goll, Jednota 
bratrskd v XV. stoletl; Z. Winter, Novy pflspevek k dejinam tiskdrny 
Veleslavinovy, jakoz i nektera zpriva o jeho osobe i rodine; Ant. Ry- 
b y c k a, M. Jakub Tadeds (Theodosius) Vcelfn ; Jar, S v o b o d a, Jan Vlasti- 
mil StepAn (poslednl tri clunky jsou: Dodatky a opravy k biografiim starsfch 
ceskych spisovatelfl). V cAsti kriticke jest velmi obsirnd recense spisu Deu- 
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merova: Der rechtliche Anspruch BOhmen- Osterreichs auf das kSniglich- 
sachsische Markgrafthum Oberlausitz, sepsanA od Kudolfa Kreutze. 

Pamdtky arckaeologicke a mistopisne. Redaktor Jan Bohuslav Miltner. 
V Pi^ze 1885. NAkladem archaeologick^ho Sboru Musea kr^l. Ceskeho. 
Dilu XIII. sesit 4.: 

K. Chytil, Vyvoj miniaturnlho mallfstvf v dobe kralfi rodu Lucem- 
burskeho; J. B. Miltner, Pameti Volynskd Bartolomeje Prokopa z let 
1617—1647; J. Srnolik, Mnoho-li vdzila staroceska hfivna?; T. Bilek, 
Stav far 1. 1650 — 1652 v krajich Chrudimskem, Kralohradeck^m, Boleslav- 
sk^ra, Slanskem a Zateck^m, pak v knizetstvl Fridlandsk^m 1. 1630. 

Athenaeumy listy pro literaturu^ a kritiJcu vSdeckou. Hlavnl redaktor 
prof. T. G. Masaryk; nakladatel J. Otto v Praze 1886. 

Cislo 5—7: Josef Kaizl: Vyrovndni s Uhry 1. 1867 a 1877; J. Ge- 
bauer, Potreba dalslch zkousek rukopisu Kralovedvorskeho a Zelenohor- 
sk^ho; J. Goll, Desideria a desiderata (kr&sny cldnek o bad^nl ve Vati- 
kinsk^m archivu — a pak o poHdku ve Prazskych knihovn^ch) ; T. G. M a- 
saryk, J. Gebauer, J. Truhldf, J. Vancura, J. Vlcek, K. Cerny, 
M. Opatrny, J. Krai, A. Seydler; Materialy ku vedecktou posouzeiu 
rakopisu Kralovedvorskeho a Zelenohorsk^ho (v cfsle 6. — 7.). 

Slovansky ShorniL Redaktor Edv. J ell nek. Nakladatel J. Otto. Rocnik V. 
1886. Cislo 1.— 4. 

J. Perwolf, Jiff Kfizanic, patriarcha slavistiky; F. fee h of, Vznik 
a rozvoj rusinskeho divadla; J. A.- Vor^cek, Perunova slavnost v Rhodo- 
p^ch; Dopisy Jifiho DaniMce W. Maciejowskemu z let 1868—1871; F. 
Dvorsky, Pfispevky k dejinam slovanskym; F. A. Hora, Republika ba- 
blnsk4; Lad. Alin, Slovenstl osadnlci ve Srerau, v Bacce a Ban^te; Dopisy 
Samuela Lindeho Purkyiiovi z r. 1839; knezna'Lowicka; M. H6rnik, 
Statistika Luzickych Srb&; Dopisy Petra Dubrovsk^ho Purkynovi z roku 
1839 a 1843; J. Hudec, Kolo illyrskd; Dopisy Frant. Palack^ho J. E. 
Purkynovi z r. 1833—1837. 

OsvSta, listy pro rozhled ve vede, umenf a politice. Redaktor a vydavatel 
V. Vlcek. 1886. Rocnik XVI. Sesit 3. a 5.: 

J. Kalousek, Korunovdni na krdlovstvl cesk6 r. 1836; F. C en sky, 
Cesky jazyk v cisafske rodine; Konstantin Jirecek, Na raakedonskych 
hranicich ; J. J. T o u z i m s k y, Rozhledy v dejinach sou6asny^ch ; J. K a- 
lousek, potfebe dalsl^jli zkousek rukopisfi Kralovedvorskeho a Zeleno- 
horskeho; tyz, Ve sporu o rukopisy Z. aK.; J. Jirecek, Jak Pavel Josef 
Safaffk za poslednlch svych let smyslel o rukopisech Kralodvorskera a Ze- 
lenohorskem. 

Shvenske PoMady, Redaktor Sv. Hurban. V Turc. sv. Martine 1886. 
Rocnik VI. 

V cfsle 2. tohoto casopisu pocfn^ stary dr. Jos. Mil. Hurban uve- 
fejnovati pod titulem .,Rozpomienky" pameti sve a sveho ve pfedeSlych 
dob&ch velmi pohnuteho zivota. Vedle toho jest zde pocdtek historickeho 
sepsini „Ruskd unia v Uhrdch" od pseudonyma Ivana Povazskeho. Ve 
ctvrtem cile jest cMnek od Julia Botta:. „Stari a terajsf hnsiti geraersko- 
nialohonsti". 
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Geschichte von Ldmherg und Chromic von Bingelshain mit bes. Beinid- 
sichtigung der Orte der Herrschaft undder Umgebung. Von Jos. Bfirger, 
Reicheiiberg, 1886. 8" Str. 198. 

Zpr^vy star^m hrade a pflvodnim sidle d^vaeho rodu Markvarticl 
vetve Lembersk^ (L6wenberg), jsou dosti 6etn^ a sdhajl az do XIII. stolen 
neco pozdeji, v druhe poloyici XIV. stoletl pocinajl zpravy o druhem tnto 
jmenovanem miste, Ringelshainu (snad Reinoldshainu), tenkrate jiz vesnici 
farnl. Mimo vlastni ticel spisu pousti se spisovatel do vseobecneho pojedca- 
v4ni Nemcich v CechAch ve smyslu casopisu nemeckeho spolku histori- 
ckeho. Jiaak ale zasluhuje spis povsimoutf mezi monografiemi mlstopisnymi. 

Die Geourt des Landes oh der Ens. Eine rechtshistorische Untersuchnng 
tiber die Devolution des Landes ob der Ens an Osterreich. Von Jnliiis 
Strnadt. Linz, 1886. 8». Str. 125. 

Otilzka, kdy zeme nad Enzi pripojena byla k zemfm rakouskym a kdj 
se stala samospravnou zeral, nebyla posud urcite zodpovedena a odpoveJ 
sti^ena byla hlavne tim, ze tak zvane „privilegium mains" cfsare Barbarossy 
uznAno bylo za podvrzen^. Spisovatel pricbdzi na z^klade dftkladneho zkoa- 
mani k ndsledujlcimu vysledku : Zeme nad -Enzf oddeleua byla od Bavorska 
teprve r. 1180 a pfipojena byla k v^vodstvi Styrskerau, od nehoz odtrzena 
pri vdlce krdle Otakara Cesk^ho s Uherskym Belou r. 1254; z vule Otaka- 
rovy utvorena pak ze zeme te zvUstnf provincie. 

Waldstein wdhrend seines ersten Generalats im Lichte der gleichzeitigen 
Quellen 1625- 1630. Von Anton Gindely. Prag, Tempsky, 1886. Sv. I. 
str. V. 424. 

V rocnlku III. casopisu tohoto (str. 319) uvedli jsrae tfi novd spisy 
Valdsteinovi jednajlci: dva z nich, jich2 spisovatel^ jsou dr. E. Hilde- 
brand a dr. A. Gaedeke, Valdsteinovi velice nepffzniv6, tretl — Bflkovy Bei- 
trage zur Gesch. Waldstein's — ospravedlnovdnl Valdsteina v kazd^m ohledu. 
Bilek vystoupil v tomto spise svem zejm^na ostfe proti Gindelymu a proto 
bylo vysloveno jiz tenkrAt ocek^vdnl, ze vznikne z toho polemika, neboC se 
vedelo, ze Gindely chystA vetsl dilo o Valdsteinovi. Gindely byl pri dalsini 
postupu prace sv^ o dejiuach v41ky tficitilete pffmo nucen, ot^zkou Valdstei- 
novou dftkladue se zabyvati a aby lisudky sve v te zile^itosti n^lezite odu- 
vodnil, vydal nynl spis obsfrny nabofe uvedeny, jednajicl o prvnim geaera- 
latu Valdsteinove v letech 1625 — 1630. Prvnl cAst prave vysla, dnih^ vyjde 
jeste behem mesice dubna. Spis Gindelyho obsabuje mnoho zprdv posud ne- 
zn^mych, ktere na jedndni Valdsteinovo nov^, ovsem velmi nepfizniv^ svetlo 
vrhajl a ktere sneseny jsou z cetnych archivfl tu- i cizozemskych. Prameny 
ty sestaveny jsou ne chronologicky, le'c jak nalezejl k veci, o kterd G. piive 
jednd, a jsou tivahami Gindelyho spojeny. Krok za krokem vede n^s G. po 
cele drdze, kterou krdcel Valdstein, aby dos^hl mod a postaveni, po kterem 
touzil. Pro nas jsou zajiraavy zvl5,ste otdzky spome, totiJ jakym zpfisoben) 
nabyl Valdstein vsech statkftv, jmenovite statkft rodiny Smifickych a bylli 
ricasten podvodneho razenl lehke mince. V t^ veci soudfme, ie dfivody Gin- 
delyho jsou zavazn6 a pfesvedcive, ie dosti tezko bude Ize je vyvrdtiti. Jme- 
novite CO se tyka ricastenstvl pfi ra^eni lehke mince, uvadf G. zprdvy urcite, 
die nichz Valdstein ticastnil se podniku toho s 5000 hfivnami stfibra, za 
kter(^ jemu ze zisku od spolecnosti vyplaceno bylo 617.249 zL, ac cena 
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stfibra toho obndsela poaze 396.000 zl. Pfi vsech dalsfch krocich Valdstei- 
novych hledl Gindely stopovati a vypitrati i pohnutky jedndnl jebo, lici vi- 
leca6 tazeni jeho do N^mec r. 1625 — 1627, pronAsledovani Maiinsfelda, po- 
mery jeho k vftdci vojska ligistickeho a nekterym knt^atfim neraeckyra, vi- 
tezny pochod proti Ddnsku, dobytl Meklenburska, Slesviku a j., Mdeal vojska 
jebo V Nemclch, jmenovite v Sasku Dolnfm a v Braniborsku, a n^vrat jebo 
do Prahy v prosinci r. 1627. Valdstein stal v t6 dobe na vysi moci a slUvy 
sve. Zde koncf piTnf cdst spisu Gindelyho. K tisudkflm, ktere Gindely na 
pocdtku kniby sve poddvA, vrdtlme se az po vyjiti cisti druh6, prozatim 
uvadlme pouze, ze Gindely co se tyce otAzky o vine ci nevine Valdsteinove 
oez&stavd stdti na stanovisku posavadnlm, lee tvrdi, ie Yaldsteinovo posledni 
zradn^ vystoupeni proti cfsafi r. 1634 bylo jen pfirozen^m ndsledkem ce- 
l^ho jeho jedn&ni v letech pfedchdzejlclch, ie Valdstein v letecb 1625 — 1630 
k t^to zrade se pfipravoval. Nejde-li tvrzeni toto prllis daleko, o torn za- 
jiste vzplane brzy zajimavy spor vedecky; ndm hlavne tane na mysli 
ot&zka, jak Gindely spojf cas po prvnlm p^du Valdsteinove do opetnebo 
povolanl jeho v 5elo vojska cisafskeho; ci dd se mysliti, ze Valdstein byl 
opetnem povznesenl 8v6ra tak jiste pfesvedfien, ze by byl timysl svfij jen 
odlo^il ? 

Hans Joachim von Zieten. Eine Biograpbie von Dr. Georg Winter. 
Leipzig, 1886. 8®. Svazek 1. a IL 

Spis tento seps&n jest k stolete pamdtce dmrti slavnebo generala prusk^ 
jlzdy (t 27. ledna 1786) k zMosti rodiny nynl brabeci „Zieten-Scbwerin". 
Prvni dfl obsabuje zivotopis generalflv, z neboz ovsem pro nfts blavnl interess 
ma ticast jeho ve v41ce sedmilete, kterAi zde obslrne llcena jest; druby dil ' 
pak obsabaje dopisy a jin6 zprdvy dMezitejsl, jicbz k seps&ni dlla samebo 
pouzito bylo. 

Bussische Geschichte in Biographien von N. Kostomarow. Nacb der 
zweiten Auflage des Rass. Origioals ttbersetzt von W. Henckel. Leipzig, 
1886. 8". Bd. L Die Herrscbaft des Hauses Wladimirs des Heiligen 
(X— XVI. Jahrhdt). Str. 432. 

Mikulds Kostomarow patff mezi nejznamenitejsi dejepisce ruske, nektere 
spisy jeho kn pf. Bobdan Ohmelnicki, Akty (k malorusk^m dejinam) a j. jsoa 
velmi ddlezity. 2e i spis tuto udany vseobecne uznfin jest, svedci preklad 
jeho do feci nemecke, jeho2 prvni cast — obsabujfci po6atky kfesfanstvl za 
Vladimfra sv. a panovdnf rodu jebo (az do polovice XVI. stol.) v 19 cJdnctch 
biogi*afick;^ch — prdv6 tiskem vysla. 

Geschichte Oesterreichs vom Ausgange des Wiener October - Aufstandes 
1848. Von Jos. Alex. Fbr. v. Helfert. IV. Der ungariscbe Winter- 
Feldzug and die octroyirte Verfassung Dezember 1848 bis Marz 1849. 
Dritte Tbeil, Prag 1886. F, Tempsky. 8" str. XX. a 528. 

Tfeti svazek IV. dflu zavira v sobe tfi velke kapitoly: I. Die nicbt- 
ungaviscben Lander und die deut««che Frage; II. Die Schlacbt beiKapolna; 
III. Das Ereigniss von Kremsier. 

V prvni z nicb vykladaji a lici se pomcry vc blavnim meste za doby 
oblezeni, a pak obsirne soucasne buuti v Cecbacb na Morave, ve vnitrora- 
konskych zemicb, ve Krakovsku, Halici a Bukovioe i v tizemicb Vlacby oby- 
vaDvch V ji^nfm Tyrolsku a Pfimori. S tim soucasne doliccno jest stanovisko 
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vlddy rakouske ke Frapkfurtsk^mu parlamentu i k otizce ^cfsafsk^" a pomery 
ve stdtech nemeckych, bledfc k sympatiim anebo antipatiim ke statu nasemu. 

Ve druh^ kapitole do velikycb podrobnostl jde vypravov^ni o bojisti 
uberskem o vsecb oddllecb cisarskebo vojska, o pomerech a nesn^zfch 
mezi Windiscbgraetzera a Jella6i(^em, o bfdnem postaveni cfsafskych v Sedmi- 
bradsku; na druh^ pak strane o vldde Kosutove v Debreczine, o nendvisti 
mezi Dembinskym a G5rgeiem az k bitve u Kapolny, osudne ne tak pru- 
behem, jako ndsledky sv^mi pro dalsl v;^voj boje s revoluci uberskou. 

Ve tfeti kapitole vypravuje se o poslednicb debattdcb snemu Krome- 
fizskebo, zvldste o postaveni stran ke drubemu dilu tistavy a o poslednlch 
jpececb snemovnlch v debatte n^bozenske a pak llcl se rozebn&nl parlamentu 
Kromefizsk6ho, jak a proc bylo od vlady pfipraveno a provedeno, jak^ melo 
V zapeti n^sledky a jakou vzbudilo opposici ! Na konci pod^na kritika tistavy 
oktroyovan^. — V Pfiloze vytisteno 12 velmi dtlezitych diplomatickych 
a stdtnlcb listin, pak pfipojeno pojednani o „Kosutovkdcb** a konecne poddn 
seznam vsecb rozsudkfl vydanycb a vykonanycb od vojenske vysetfujicl 
kommisse ve Vldni od listopadu 1848 az do bfezna 1849. 

Helfertovo stanovisko bistoricke 1 zpftsob psanf jsou zn&my a obecne 
uznany. Malo jest knib, ktere by po vyjitl svem byly zpfisobily takove pobnutl, 
jako kdyz byr vyd4n prvnl dll pfltomnebo spisu Helfertova. Pf atel6 i proti- 
vnlci jebo jednoblasne uzndvali, ze pod^no zde dflo neobycejn^ ceny vedecke 
i politicke, ze nikdo nevlMne tak velikym apparatem literarnlm tistenym 
a netistenyra, jako prdve baron Helfert, a ze kniba jebo pro vsecky pfisti 
easy jest a bude badatelflm zdkladem a vycbodistem. A to vsecko platilo 
spisu Helfertove od pocdtku a platl a^ do svazku toboto, bobuzel — p o- 
slednlbo! NeboC autor ddle jlti nemlnl a ponecbdv^ pokracov^nl v dlle 
zapocat^m n^stupci — „bud* v jednotndm nebo ve mnoznem clsle". To jest 
pro to blavne smutne, ze se ndstupce tak lebko nenajde a ze na dlouhd leta 
snad nejnovejsi dejiny Rakouska zfistanou nezpracovdny ! Helfert dilem svym 
vykonal veliky kus prace, ceny trval^ a bodnoty nezmenitelne. Kniba jeho 
dejindch Rakouskycb od vypuknuti ffjnove revoluce az do oktroyovand 
Tistavy mela by se st^ti majetkem veskere intelligence v zemlcb Rakouskych, 
bez rozdflu barvy politicke a bez rozdilu n^rodnosti. 

Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen des allerhochsten Kaiser- 
hauses. I.— IV. 1883—1886. 

Umelecke sbfrky cisarskebo domu rakousk^bo patri ku nejstarslm toho 
drubu vfibec ; clenove domu Habsbursk^ho — jako nejzndmejsi a n&m nej- 
blizsi pfiklad tfeba jen jmenovati Rudolfa II. — byvali vzdy borlivymi sbe- 
rateli umeleckycb pamdtek a sblrky jicb majl jiz samy o sobe svou bistorii. 
Zabyvati se bistorii, rozvojem jednotlivycb oddilfl cfsarskycb sblrek, zkou- 
mati provenienci jednotlivycb pfedmeto, ste^iti nastf^dane poklady i vedo- 
mosti pro vedu, tot licelem velkolep^bo svrcbu uvedeneho dila, vyd^vanebo 
c. k. vrcbnim komornim rifadem, od roku 1883 pod fizenfm Frant. brabete 
Folliota de Crenneville a jebo n^stupce Ferd. brabete Trauttmansdorfa-Weins- 
perga. Redaktorem dlla jest p. Quirin von Leitner, a hlavnlmi spolupracov- 
niky reditele a sprdvcove jednotlivycb oddilu sblrek. 

Publikace tato, jez lipravou svou stavi se po bok nejznamenitejsim vy- 
robkfim officin tiskarskycb, obsabuje dva dily; v prvnlm stfidaji se ruzn^ 
bistoricka a kriticka pojeduanf, a zvldstnl prllohu k teto cAsti tvorl dfevo- 
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» 
fezebnd dfla cfsare Maximiliana I., pfi nichz hlavnl ticastenstvl meli Dttrer 
a Burgkmaier; jsou to jmenovite Weisskunig, Triumphzug, Ehrenpforte a Svati 
z rodu Maximilig^nova, a zajimave jest, 2e pfi nich bylo pou^ito originalnlch 
(losud zachovalych dfevofezeb, tak ze nemame pfed sebou obvykle repro- 
dukce, nybrz pflvodnl dilo iimelcfi samych. I jinak jest ceM publikace ryti- 
nami a pfilohami fototypickymi, jako jsou kn pf. serie reprodukci tapet z ma- 
jetku cisafsk^ho domu, skvele vypravena. 

Druhy dfl obsahuje prameny k dejinftm clsafskych sblrek a snah ume- 
leckych Habsburskeho domu, pHndsl kopie pflhodnych listin a inventdf ft, vy- 
tahy a regesta a poskytuje pro dejezpytce umen bohaty material sneseuy po 
fade ze vseeh archivft rakouskych. Jmenovite pro dobu cfsafe Ferdinanda I., 
Maximiliana 11. a Rudolfa 11. snesena hojnost zpr&v namnoze i pro n&s d{i- 
lezitych a v ohledu tom Ize se naditi mnoh^ho znam'eniteho pffspevku pro 
dejiny renaissance v Cech^ch, a2 na fadu pfijdou takd vypisy z archivft 
Prazsk^ch.^) V archivalnlch bad^nich pro dejiny umenf ostali jsme pohfichu 
velmi pozadu, dftlezitost jich snad ponekud podcefiujlce, a jmenovite uvedend 
perioda od doby zvecnel^ho Mikovce, ktery v historick^m ohledu byl nej- 
bystfejslm hadatelem na poli dejin renaissance v Cech^ch, ostala le2et temef 
ladem. Prdve pro tuto periodu pfindsi jiz prvnf oddil mnohou cennpu zprdvu a 
slusl V ohledu tom uvesti pojedndnl dra. A. Ilga, horliveho badatele rozvoje 
renaissance a baroku v Rakousku, a sice ^Adrian de Fries'' (v I. dile), kdez 
se pojedndva obslrne t^^ o Friesove cinnosti v Praze, jmenovite o praclch 
jeho pro pal&c Valdstynsky, je^ se vetsinou dostaly do parku v Drottuing- 
holmu ve Sv^dsku, a cUnek ,, Giovanni da Bologna und seine Beziehungen 
zum kaiserlichen Hofe**, kdez vyprdvi se tez o pomerech slavndho umelce 
k dvora Prazskemu, a nov^ zpr^vy se pfindseji o zajimave osobe zdka jeho 
Jana Monta, pftsobiv§lho v Praze. Nem^ne dftlezit^ pro vseobecne dejiny 
umeni jsou ostatnl pr^ce Ilgovy, jakoz i pro jin6 obory ved historickych 
pojednani' dra. A. rytlfe Bergmanna, dra. E. slechtice Sackena, E. rytli-e 
Engertha, dra. A. rytff e Birka, dra. A. Hartmanna z Franzeuschuldu a j. v. 
Pro lepsi pfehled opatfeny jsou oba oddlly registry peclive sestavenyroi. 

Mitfheilungen des Vereines fwr Geschichte der Deutschen in Bohmen, 
XXIV. Jahrgang. Nro. III. und IV. Nebst der literariscbeu Beilage. Redigirt 
von Dr. L. Schlesinger: 

Heinrich Gradl, Zur altesten Geschichte der Regio Egere; Thomas 
BUek, Das nordwestlische B5hmen und der Aufstand im Jahie 1618; 
Theod. S t e i n e r, Der Rubin und seine Umgebnng ; Vine. G o e h 1 e r t, Bei- 
trag zur Culturgeschichte der Deutschen im Erzgebirge. — Hans Lamb el, 
Alfred Meissner; Jos. Loserth, Wiclifs Buch ,^Von der Kirche" (de ecclesia) 
und die Nachbildungen desselben in B5hmen; Aus den Pfarr- und Kirchen- 
biichera der Kirche zu Pischely ; J. M. Klimesch, Uber die alteste tsche- 
chische Urkunde des Stiftes Scblagl; Fr. Hubler, Sagen aus den stidlichen 
Bohmen. — V casti kritick^ jsou: Bohemica aus den periodischen Zeit- 
scbriften 1885, pak pfehled cUnkft vytistenych roku 1885 ve Sbornikii 
Historickdm, v Gasopise Ceskdho Musea a v Pam^tkdch archaeologickych a 
mistopisnych. 



^) To se stane hned ve pHstim svazku, jako2 sd^lil nam archivaf mistodrzi- 
telsk^ p. K. Kopl. 



I 



128 NejnoY&jSi literatura historioki. 



Vyrocnl zprava za sprdvnl rpk 1884/85, k tomuto sesitu pridanA, jest 
velmi poucna; ukazuje celou organisaci spolku uvnitf i na venek a konsta* 
tuje, ze spolek cital na konci sv^ho sprdvnfho roku 1562 Mdnych a 52 za* 
kl4dajicich clenfi; dohromady tedy 1614 clenfi. A pocet ten mezi tisken 
zprAvy stoupl pro spr^vny rok 1885/86 o nov^ch 86 clenfl. Eonstatujeme 
faktum to to proste a hlavne proto, aby cten^H nasi cisla tato srovnati mohli 
s organisaci a poctem 61en& Spolku Historick^ho. 

Oeschichte KarVs V. Von Hermann Baumgarten. I. Bd. Stuttgart 
1885. S^ 

DfileMtA a vyznamnd doba pro veikerou Evropu poclnajfci rokem 1500, 
pfechod z veku stfednlho do noveho, tvoreni se novych stdtfi, reformace na- 
bozenskd a spojene s nl zdpletky politicks jsou pro dejezpytce vzdy novym 
a vdecnym pfedmetem bad^nf, kter^J daleko jeste vycerp^no nenl. Dfikazem 
toho nov& kniha nadepsanA. Prvnl dil obsahuje mimo tivod vyps&nf prvnich 
osudu Earla Y., o jehoi mld.df nkm m&lo zn&mo jest, po6dtek jeho panovaDi 
V Nizozemi, pfichod do Spanelska a nastoupeiif vl&dy v zemich span., zto- 
leni za cfsare nemeckeho a korunovdnl jeho, vystoupeni jeho proti Lutherovi 
a pomery k pape^i (az do r. 1522). 

Autor dozn&vd sdm, ^e hlavne slo mn o zpracovdnl materiala jiz 
vydaneho a 4e sam mnoho novych studil archivnfch podstoupil ; vyvody jeho 
vsak veskrze jsou duchapln^ a byt i proti jednotlivostem ledacos se naml- 
tati dalo, jest kniha Baumgartenova od casfi Robertsonovych prvnlm dobrym 
systematickym spisem o Karlovi V. a jeho vyznamu pro Nemecko i refor- 
maci. Tei pro dejiny bratra Karlova, Ferdinanda I.y nejedna vec teprv nynl 
ve spojenl se svetovymi politick^mi plany Karla V. ndlezite se objasnoje. 
Podle rozvrhu spisovatelova ve tfech, nejvyse ctyfech svazcfch maji de- 
jiny Karlovy riplne byti pod4ny. 



Tiskem a nakladem J. Otty v Prazc. 





Roenik IV. ^ 1886 -^ Svazek III. 



Pannonske legendy a mnich Chrabr.*) 

Pokus, rozfesiti otazku, kdo sepsal pannonske iivoty ss. Konstantina- 

Cyrilla a Methodeje. 

Sepsal Frantisek Snopek. 

Pred ctyficeti tremi lety uvefejnil tehdejsi rektor duchovni aka- 
demie Moskevske A. V. Gorskij v c. 6 MocKOBHTHHHHa vytah z legend 
ss. Konstantinu - Cyrillu a Methodeji. Ve svych k tomu pficinenych 
poznamkach vyslovil domnenku, ze psany jsou v uzemi Kocelove, v Pan- 
aonii. Odtud jejich jm6no : pannonske legendy. Zivoty nebyly sice pred 
Lim docela neznamy, ale nikdo neptikladal jim velike ceny. Ona vsak 
^toupla merou svrehovanou, jelikoz v objevenych spiscich nalezeny byly 
5topy davne drevnosti, takze badatel6 neostychali se jejich spisovateli 
iraenovati osobnosti slavn6, bezprostfedne ucne ss. apostolft slovanskych 
Klimenta a Gorazda. 

Domnenka tato zftstala v platnosti az do roku 1876 — 77, kdy ze- 
snuly ]ii professor A. D. Voronov v Tpy^ax-B KiescKOH ^yxoBHofi aKa/^eMin 
i ve zvlastniQ) otisku vydal veledukladnou praci historickou se zahlavim: 
PjiaBHtHinie hcto«ihrrh ;^jifl HCTopin cbb. KHpHjiJia h Meeo/^ia. Yelikym appa- 
ratem vedeckyni opatfenemu a dftmysln^mu nemene nez ucenemu pro- 
fessoru postestilo se dilo co do staroslovanskych, zejm6na pannonskych 
legend liplne. Seznamime ctenafe strucne alespon s jeho vyzkumy. 

„Na pannonske zivoty nesmime patfiti jako na dva samostatn6 
prameny, nebot je sestavil jeden spisovatel. Prvotna jejich redakce byla 
recka. Jejich spisovatel byl Slovan a pfislusel k cirkvi vychodnf. Zil 
V Bulharech a psal nedfive nez v druhe ctvrti X. stoleti. Uzil jednak 
feckych a latinskych pramenftv, jednak tradice sve doby.^ *) 

Vsimneme si zpfisobu, jakym dokazuje pisec opravnenost slovanskeho 
t)phoslou2eni : jaky dftraz klade na schvaleni slovanskych knih papezem 
Ziv. sv. Konst. hi. 17. Ziv. sv. Meth. hi. 6. 8.) s jedne a cisafem a patri- 



*) spise VoronovSy ve pHtomn^m pojednani dastfiji citovant^m, pravi Jagic 
f Archivu far slav. Phil. IV. (1879) str. 109: „Herr Voronov bringt sie (totiz legendy 
Dannonsk^) nicht mit Unrecht mit der bekannten Abhandluna des Monchs Chrabr in 
Zusammenhang." Autor pfitomn^ho dldnkn mySl^nku tu blize prove^l a sebral dii- 
w(\y k ni. — Pfi revisi (514nku byl redakci laskavS napomocen prof. Dr. K. Jirecek. 

») Uved. V textg spisu str. 107, 108. 

Sbornik historick^. 9 
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archou Carihradskym (Z. sv. Meth. hi. 13.) s druhe straii)'. Uvadi vsechaa 
pffslusna mista z pisma sv., a vycitaje narody, ktefi maji svoje pismo 
a bohosluzbu v jazyce narodnim, upfilisuje, nebo vzminuje se nejenom 
Ormunech, Gothech, Arabech, Persanech a Egypfanech (Koptech), ale 
i Abazgech, Sugdech, Turcich^ Chazarech, o nichz nejvys pochybno 
jest, zdali meli kfesfanskou bohosluzbu v jazyce narodnim, ba pocita 
k nim i Obry (Avary), jichz malo zbylo do casu ss. Cyrilla a Metho- 
deje, do X. veku snad ani jediny. Mane vznika otazka, nebylo li snad 
pficiuy zvlastnl, pro kterou s takou vytrvalosti a podrobnosti dokazuje 
zakonitost bohosluzby slovanske? Kdybychom za to meli, ze nase le- 
gendy povstaly v Pannonii, vysvetlili bychom si to snadno odporem latin- 
stva proti slovanstvu. V§ak vyrazy urcujici dobu sepsani na§ich zivotfiv ,za 
nasich let", „nasemu pokoleni" a pod. pfipousteji mimo doslovny i sinvsl 
sirsl, uzivajff jich i spisovatele mnohem pozdejsf ; a ponevadz nas zivoto 
pisec — jinem pomlcfm — na Moravu v zivote sv. Konstantina- Cyrilla 
hi. 15. klade blud pavlikiansky ci pavlicansky, jehoz tu nikdy nebylo. 
coz mftzeme souditi jineho, nezli ze pfenesl jej z Bulbar na Moravu. 
Zivotopisec ocividne sleduje ve svych polemickych livahach die prakticU. 
Zda se tedy, ze krome pfirozeneho zajinu o slovanske dilo, krome uceluv 
historickych vedla pisce i jina pobudka, ktere hledati dluzno v sou- 
dobych osudech cirkve bulharsk6. 

V nauce jest velmi rozslfena domnSnka, ze od sam6ho pocatku 
kfestanstva v Bulharech zavladla bohosluzba slovanska. Domnenka tatu 
osnovana jest na domnence jin6,.dle nfz ss. Cyrill a Methodej osobiie 
hlasali Bulhar&m viru kfestanskou, a kfestanstvl zde utvrdili zavedenim 
slovanskeho jazyka v bohosluzbu, k cemuz pry v Cafihrade pfelozili ne- 
ktere knihy bohosluzebn6. Ale domnenka o pftsobnosti svetcftv nasicli 
mezi Bulhary neb aspon pfi dvof e knfzete Borisa, jakoz i o zavedene 
tu bohosluzbe v jazyce narodnim jiz v IX. veku jevi se byti bezpod- 
statnou. V cele dobe pfttek Cafihradu s Rimem o Bulharsko nenalezarae 
ani sledu slovanske bohosluzby, a to jest nezvratny d&kaz, ze Bulhari 
za hierarchic f ecke reckon, za hierarchie latinske latinskou meli boho- 
sluzbu. Roku 870 duchovenstvo fecke opet ujavsi se duchovni spravv 
po vsf verojatnosti slouzilo zase fecky. Slovanska bohosluzba sotva asi 
byla zde zavedena za zivota slovanskych apostolftv a sotva se zde skoro 
ujala. Z IX. veku nemame o torn ani jedin^ho verohodn6ho svedka. a 
nenedostava se dftkaz&v, ze zde panovala fectina i na pocatku X. stoleti.'' 
Nenadarmo pisec uvddSje rozlicne ndrody, ktefi m sv, prvouciteluv meH 
bohosluzbu V jazyce narodnim^ nevzpomind svych krajan'&v, Mela-li zde 
byti zavedena, bylo tfeba novych pfeklad&v posvatnych knih, bylo tfeba 
lidi V tom dfikladne vzdelanych, hlavne pak bylo potfebf souhlasu cirkve 
fecke a duchovenstva, kter6 zde az dosud p&sobilo. Snadno-li dan bjl 
souhlas k tomu ? NemysUme, ano tvrdime, ze prave feckd cirkev nebyk 
prosta Jfijazycneho bludu"". Zasady duchovenstva reckeho, pokud je 



*) Franz Miklosich, Altslovenische fomenlehre in paradigmen. Wien 1874. 
Einleitung. S. V. Oder wtirden wol die anwalte der bulgarischen hypothese ihrer zu- 
nachst auf dem st aufgebauten, von keinem historiker angenommenen theorie so 
zuversichtlich yertrauen, wenn sie bedachten, dass as nicht ein einziges historisches 
zengniss ftir trgend welchen kirchlichen gebrauch des slavischen in Balgarien im 
neimten jahrhundert gibt etc. 
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poznavame z dalsiho postupu dejiii jihoslovaQskych^ uelisily se dokouce 
od zasad latinskeho duchovenstva. Mame tudiz za to, ze jako ne bez 
boje zayedli slovaiisti prvoucitele bohosluzbu slovanskou v oblasti patri- 
urchy Rimsk^ho, tolikez ani jejich nasledovatel&m nepostestilo se za- 
vesti bez tuh6ho odporu jazyk narodni v bohosluzbu na pfide cirkve 
recke. Cirkev latinska hajila svftj liturgicky jazyk, eirkev f ecka nejednala 
jinak. Vzdyf prav6 feckym jazykem, reckou bohosluzbou, feckym ducho- 
venstvem, reckou vzdelanosti nejlepe si pojistiti a zabezpeciti mohla 
prava sva na Bulhary, ktera revnive vymerovala a proti vlivu cirkve 
Rimske neiistupne a tvrdosijne branila. Ne bez boje ustupujfc narodnimu 
zivlu V otazce o cirkevni nezavislosti, patrne take nerada dopoust61a 
uchylky co do bohosluzebneho jazyka. Stopy toho boje v bulharsk6 lite- 
rature skyta znama stat mnicha Chrahra o pismenech slovanskych^ dfile- 
zita i tfm, ze psana jest v zapadnim Bulharsku, kde pracovali vypuzeni 
z Moravy ucnov6 ss. Cyrilla a Methodeje.^) 

Pojednani Chrabrovo jest apologetick^ cili obraun6. Spisavatel vy- 
vraci prime ndmitky odpArcfiv pisma slovansheho, namitky to nikterak 
nevymyslem^ nyhrS sJcutecne. Vyrazy „jini vsak mluvi" Apoyi^HH xe r^^' 
roAftTh,^) Jinf se domnivaji" Apoy^HH MHATb, „co ray jim odpovime, uebo 
CO fekneme k takym bezrozumnym?" Ki tumi yto rnAroneML hah yto 
pcYCMik Ki TAif'KM'E BC^OYMNUM'B ? a pod. dosvedcujf , zo polemika Chrabrova 
nemela udelu abstraktnS nducneho (pouze vedeckeho); naopak, ona se 
odndsela k prakticke otazce^ dovoleno-li uHvati v bohoslv^M slovanskeho 
jazyka a pisma? Protivnfci toti^ pravili na pf., ze Slovane mohou se 
spokojiti s mensim poctem liter, ba ze vftbec pisma slovanskeho neni 
ani tfeba, protoze pry ho nestvofil (nevymyslil) Bfih ani andel6. K cemuz 
Chrabr odpovida: „Slovaniim vymysUl pismo a pfeloiil knihy (bibli) svaty 
Konstantin receny CyriU^ kdezto Reci pfijali svoje pismo p4vodne od 
pohanskych Foenicanftv, pohanstf Reci je doplnili; proto pismena slo- 
vanskd svStij§i jsou a ctihodnSjii nefli reckd^ CnoBtLBbCKiia hhcmgna 

CBATtHUIA GftTh H YhCTNtHUIA, CBATIi E<0 Mil^aSh CTKOpHillk 121 KCTb, <l rplkYhCKAA 
6IIAHNH HOrANH. 

Ndmitka^ ie slovanske pismo neni dilo boH ani vymysl andSl^v a 
s druh6 strany snaha Chrabrova^ dokdzati, ie svato jest svym puvodem^ 
ukazuje tolikei na ndbo^enskoprakticky rdz boje stran v Bulharech. Vse 
to nemalo svetla vrha na jistou temnou stranku vniternlho zivota cirkve 
bulharske v X. veku, a proto mftzeme, majice na mysli vi^zkumy nej- 
strlzliv^jsiho co do staroslovanskych legend badatele Voronova, ze pan- 
nonske legendy pochazeji z druhe ctvrti X. stoleti, uvedouce zpravy 
Chrabrovy ve spojeni s tymiz zivoty sm^le vytknouti shodu vyrazftv 
neb aspon mysl6nek v tech pamatkach se vyskytujicl. 

U Chrabra cteme po kratick6m livode: „Potom vsak milovnfk lidf 
Bflh fide vsecko a nezustavuje Udskeho pokoleni bez rozumu^ ale vsecko 
k rozumu privdddje a ke spdse NetiicTABnuA YiioB'KYA po^A ee^^'B pa^^oifUA, h& 
BhCA K-B pAi^oyMOY HpHBo^A H CHAceHHio, smilovav se nad narodem slovan- 



^) Dva pfedchdzejici odstavce jsou volnfi z Voronova str. 99 nasi, pfelozeny, 
nasledujici rozSffen a odiivodnfin. 

') Pavel Josef safaHk, Pamdtky dfevniho pisemnictvi Jihoslovanflv. Vydani IT. 
V Praze 1873. Oddil posledni: Otazky obdansk^ho pisemnictvi str. 90 nasi. 
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skym poslal jim svat6ho Konstantina filosofa, jenz se nazyva Cyrill, muze 
spravedliveho a pravdiveho. I vymyslil {ntvoril cTB0pH)^/5'/we«a." V zivote 
sv. Konstantina -Cyrilla cteme touz inysl6nku: „B&h milostivy a milo- 
srdny, prahna pokaul lidskeho, aby hyli vsichni spaseni a rozumu jnar^ 
diveho dosli ^\ buuia ciiacghh KhCH buah ii ki ^ixjfiyu'h hcthnnuh nf^nuiAH.. 
neopousti lidskeho pokoleni ne ocTABAKieTb vaob'Kya po^a ... To uciuil i na 
semu pokoleni vzbudiv nam ucitele takoveho, jenz osvitil narod nas* 
A V zivote sv. Methodeje hi. 1. 2.: „Ale Bflh neopustil ne octabh z velik 
inilosti a lasky cloveka . . . Bflh milostivy, jenz chce, aby kagdy cloin 
spasen byl a pozndni pravdy dosel aabu bbcaki yaobuk'e cnaceHi eyii 
N Bi pA^oyii'L HCTHNLNMH iipHuieAik za nasich let, pro narod nas, o nejz st* 
nebyl nikdo nijak postaral, k dobremu cinu pozdvihl naseho ucitele... 
Methodeje." 

U Chrabra namitaji protivnici slovansk6ho pisma: „K cemu pak 
jsou slovanska pismena? Nebo toho (jich) Bt^h nestvoHl mji.,. cxKopHn, 
ani andele^ aniz jsou starolitna hska^ bonnh, jako zidovska a latinska a 
fecka, ktera jsou odprvu ©t'l kona, od pocatku; i jsou-li (pismena slo- 
vanska) prijemna npHATU Bohu? Druzi vsak se domnivaji, ze Bflh saiii 
utvofil ecTb cTBopHii'E pismena a nevedi, co mluvi, ubozaci. A ze ve tred 
jazycich Buh nafidil, aby byly knihy (bible), jakoz v evangeliu pise : 1 h/ 
ndpis napsdn zidovsky a latinsky a reeky ; ale slovausky neni tu. " Naa/ 
Chrabr: „My pfece mluvime podle svatych knih, jako jsine se nauciii: 
vsecko po pfirozenosti od Boha pochdzi^ a nikoliv od jineho, nebo Buh 
nestvoril prve zidovskeho jazyka, ani latinskeho ani feckeho, ale syrsky. 
jimz i Adam mluvil." Dale*probira zmateni jazykftv, mluvi o zvlastnicli 
schopnostech jednotlivydrnarod&v, o pisme sv. svefenem Zid&m, a pre- 
chazi na pfsmo recke a na preklad pisnia svat^ho z jazyka zidovskeho 
na reeky sedmdesati tlumocuiky. Pfipomnev, ze 8\owB,ntm jediny Kon- 
stantin^ receny Cyrill^ i pismena sestavil i pismo svate preloMl, dospiva 
k zaveru vyse uvedenemu: Slovanskd pismena svMjsi jsou neSli reckd... 

Podobne namitajf biskupove (apxHepi^H, aQiuQBig^ znamena vzdy jenoiii 
biskupy) knezl a zaci latinsti a francti sv. Konstantinu- Cyrillu v hi. 11 
jeho ^ivota: „Neoslavuje se Bfih tim. Nebo kdyby mu takto hylo vhod 
(milo, pnjemno ovro^NO), nebyl by mohl tak uciniti, aby (Slovane) oi 
prvu HcnepBti, pismeny pfsice fee svoji oslavovali Boha? Ale tri jazyhj 
pouze zvolil^ hebrejsky, reeky a latinsky, jimiz slusi slavu Bohu vzdii- 
vati." Nize v hi. 16. taze se duchovenstvo benatske svetce: „dovece. 
povez nam, jak jsi ty nyni vzdelal cTBopHAii Slovan4m pismena? a ucis jim, 
jichz n[kdo jiny prve nevynasel ani apostol, ani fimsky papez, ani boho- 
slovec Rehor ani Jeronym ani Augustin. My pak tfi jazyky toliko zndmc 
kterymi slusi v knihdch slaviti Boha: hebrejskti, reeky a latinsky.'* Pii- 
cinu toho domnelou, napis Pilat&v na kh'zi udava zase zivot sv. Metho- 
deje hi. 6. j^Byli (v HimS) jacisi mnozi lide^ ktefi posmivali se slovnn- 
skym knihdm pravice : Neslusi nizddnemu ndrodu miti pismo svoje^ kromi 
^iduv.^ Hekuv a Aimanuv die ndpisu Pildtova, ktery na kHz Pane mi- 
psal.'* S durazem doklada, ze pape2 odp^rce pisma slovanskeho prokkl 
nazvav je Pildtovci a tfijazyeniky, a ze jeden z obou biskupuv, kteri 
z uafizeni papezova svetili slovanske zaky (die zivota sv. Konstantina- 
Cyrilla hi. 17. byli to Formos a Gauderich), byl oddan teto chorobe. 
Konecne v lista umirajlclho Cyrilla klade hi. 18. modlitbu „vyhub tri- 
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jazyCnekacifstvl", noroyRH tphu^uynoyio epech, doloziv hi. 15., ze svetec 
jako David zapasil s cizinci, slovy pisma sv. je porazeje a ze sdm je 
nazval trijasycnihy^ jelikoz Pilat napsal tak na napise Pane. 

V Chrabra namitajf protivnici slovanskych pismem, ze Buh ne- 
stvoril jieh cili nevymysVd ani andele; pannonske legendy vyddvaji jejich 
vynalezeni za dilo Konstantinovo^ ale zpusobene jakymsi zjeventm hozim 
po pfedchozl modlitbe. „§el filosof a po drfvejsitn zvyku modlitbe se 
oddal . . . Brzo mu je (pismena) Buh zjevil kikh ... 1 tu slozil pismena. 
„Tak zivot sv. Konstantina - Cyrilla hi. 14. Podobne ma zivot sv. Metho- 
deje hi. 5: „Modlitbe se oddali . . . A tu zjevil mbh Buh filosofu slo- 
vanske pismo. A ihned ustrojiv pismena ., , vydal se na cestu." Podle 
pannonshych legend pismo slovanske ne jako kazda jina vec pochdzi od 
Boha^ alebrz zpiusobem zvldstnim^ nebo Buh svym zjevemm prima (die 
legendy) jpn5p^Z k ustrojeni jeho, PHporafname jeste, ze jemnou narazku 
na namitku protivnik&v, ze slovanskeho pisma nevymyslili andele, spatfiti 
ize ve slovech zivota sv. Methodeje hi. 6. „(papez) zadal videti je jako 
andSly boW^. 

Z predchdzejiciho jasne vyplyvd^ ^e pojedndni Chrabr ovo o pisme- 
nech vniternS cili duchem svym uzce spojeno jest se Mvoty pannonskymi. 
Zivotopisec uzil namitek protivnikfiv i odpovedf Ghvsibvovych] legendy 
pannonske liplnS zdvisi na stati Chrabrove, ano pripadaji ndm jako jeji 
pokradovdnL Ci by kdo jiny s to byl vrnysliti se v situaci jeho, ci by 
kdo jiny tak se mohl prizp(isobiti slovfim, rcenlm, vetam Chrabrovym? 
Majice na zfeteli slova ku konci stati pronesend: C;&Th sk€ n huh otkhth, 
iiase HHA6 peveMi, a huhi^ hi^ctl KpHMA Jsou i jine odpovedi^ Mere jinde 
povime, ale nyni neni kdy'^ , nem^zeme usouditi jinak^ ne^ ze Chrabr sam 
sepsal i legendy pannonske. ^) S plnou jistotou muzeme rici^ ze Ghra- 
hrova stat a pismech psdna jest drive nez pannonske legendy, 

zivote Chrabrove v(me nemnoho. Rodem byl Slovan bulharsky. 
Stav se mnichem nabyl dflkladneho vzdelani nejspise v Cafihrade. Vrativ 
se pak do vlasti, pfipojil se k onem, kdoz bohosluzbou v jazyce na- 
rodnlm siriti zamysleli mezi soukmenovci osvetu kfesfanskou, uzivajice 
pisma Cyrillova. V cele pMtel slovanskeho dila byli asi nekteri z Mo- 
ravy vypuzeni ucnove sv. Methodeje. Zavadejice novoty narazili na odpor 
feckych duchovnich, ktefi hajili pravo pisma a jazyka reckeho, tupili 
a snizovali pismo slovanske a vselik6 proti nemu cinili namitky, jakoz 
i proti uzitbe jazyka slovanskeho v liturgii. Jim se opfel nas Chrabr 
vecne a razne. Co meli proti pismu, vyvratil z casti v pojedndni o pi- 
smenech, z casti v zivotech ss. Cyrilla a Methodeje; co pak proti ja- 
zyku slovansk6mu v liturgii namitali, v fecenych zivotech, ktere nyni 
obecne sluji legendami pannonskymi. Chrabr oslavil jimi ss. apostoiy 
slovanske, pfispel, ze poznal narod i duchovenstvo nejenom ss. verovesty, 
ktefi na Morave hlasajice evangelium uzili take jiz pred tim slovan- 
skeho bohoslouzeni, jez papez Hadrian II. schvalil a papez Jan VIII. 
/iejme odesylaje na ustanoveni pfedchfidce sveho Hadriana®) netoliko 

*) Tof odpovSd nase na otazku dflmysln^ho badatele A. Voronova: Kto ^e 
r)H.Tb aTOT-b yqcHtiH MOHaxi> 6ojirapHH'b, ocTaBHBuiHH HHM^b canioe ^o;^po6H0e CKa- 
3aHie HaiHHX'B FlepBoy^iHTe.^iax'B? Uv. spisu str. 81 VyhovSno vsem jeho pozadavkum. 

^) V list^ Hadriana 11. (hi. 8 zivota sv. Methodeje) cteme: „Ten pak jediny 
zachovavejte zvyk, aby o m§i prve ctli epiStolu a evangelium latinsky, potom slo- 
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V 

znovu (lovolil, ale naridil pro zerae jazyka alovanskeho. Zivotfiv zahy 
uzito V liturgii, procez take sAarociioKH oTve! „Zehnej otce" zastupuje 
jmeno spisovatelovo, ktere zachovaly nam nekter6 spisky v cele poje- 
dnani jeho o plsmenech. 

Spisy Chrabrovy jsou dfllezity, nebot odhalujl nam temnou dosud 
stranku dejiri cirkve bulharsk6,: v pojednanf o pismenech i v pannon- 
skych legendach zaznamenal nam Chrabr boje o slovanske pismo a o li- 
turgicky jazyk v Bulharsku a tytyz ponekud i pfltky dogmaticke. Zi- 
voty jsou dfllezitejsi tira, jelikoz v nich zachoval nam nektere neoceni- 
telne zpravy ze zivota ss. apostolft slovanskych Cyrilla a Methodej^, 
ktere by nas jinak byly zflstaly tajny, a ze psany jsou za zivota ucMv 
nasich svetc&v Solunskych (c^Tb bco eqie skhbh, h»!6 c^tl bhaiiah hxi pise 
ve stati o pismenech). 

Jelikoz se pannonske legendy objevujl takto byti spisy tendencnimi. 
neni nejenom radno, pfisuzovati jim vaznost listiny, alebrz i zadoucno 
a potfebno, aby historicka kritika ukazala, co spisovatel jejich Chrabr 
ze sveho pHdal a v cem pine zasluhuji viry. 



Pavia Stranskeho „Respublica Bojema". 

Napsal prot. Josef Simek. 
(Dokonceni.) 

Stransky, jsa vyznfi,nl bratrskeho, vyslovuje se s velkou nelibostf o knezfch 
katolickych, *^) jeste vice vsak o knezlch Mdovych a tu pfedevslm o jezo- 
vitecb; vinif je, ze vsemozne za posledui valky o to se pficinili, aby Rii- 
dolfuv majestat byl odstranen, aby akatoUci bud katoliky se stall nebo 
z Cech odesli. Odtud vykUdime si prlkr^ jeho vyroky, jako „mnisi jsoo 
pokoleni lidske (40) popudlive a statky lapajici", „ninisi, ktefl pysne spo- 
lecnostl Jeilsovou se jmenujl (47), pfisli na Krumlov, a sotva jim tu kfldla 
narostla, pronasledovali utraquisty, az je vsecky vykofenili". Universita, jez 
pry pekne zkvetala, kdyz ji utrakvist^ ffdili, zpustia po odchodu protestanti 
„vzdyt jsou toliko bol^ zdi ,boantibus pontificiis' ponechAny'* (321). Za na- 
r^zku na rok 1627, kdy duchovni stav ku posavadnim zemskym tfem stavnm 
na snemlch zastoupenym pfistoupil, povazovati dluzno tato slova StrAnskeho: 
„ponevadz knez vfce ne2 dosti bobosluzbou zamestnfi,n jest a ponevadz po- 
svecenlm z dloveka knez se stav^, tu pfali si nasi predkove dobrym vedeni 
jsouce timyslem, aby knezi byli vzd^leni svetskych zalezitostf a starostf, a h) 
stanovisko jejich bylo toliko u oltafe" (420). 

Strdnsky nenl tak^ pfltelem pfilis nadbernych a pfehnanych staveb 
chramovych a nazyvA je nesmyslnymi (102), jeste mensim pfitelem vsak 



vansky," a v list5 Jana VIII.: „Jubemus tamen, ut in omnibus ecclesiis terrae vestrae 
propter maiorem honorificentiam evangelium latine legatur, et postmodum slauonica 
lingua translatum in auribus populi, latina verba non intelligentis, adnuncietur. sicut 
in quibtisdam ecclesiis fieri videtur.^ A. Bocek, Codex diplomaticus Moraviae. Tom I 
pag. 44 sequ. 

*^) Jmenuje je papeJsk^^mi zeloty, genus farinae a j. 
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)zdobnych oltafu a divotvornych obrazfl, k nimz lid putoval. Tak pravi po- 
>mesne, nze byl v Boleslavi (103) obraz pesinuntsk6 jakes bohyne a ten ze 
>nal jeden d&stojnlk jako innane terriculum a odnesl". Vykladaje tuto kapi- 
:olu nezdrzel se byvaly jesuita Cornova a kar^ Strdnskeho za posmesek 
■emito slovy : „Welcli' eine Sprache ftir einen Mann von einem sonst so 
ittischen Geschmacke? Diese unanstandigen and bitteren Ausdrticke ver- 
rathen den niedrigsten Sektenhass, bei dem der Verntinftige die Achseln 
zuckt, ob ihn einer Zurechtweisung wlirdig zu halten?" (I. 235). 

Sv^ vyzn&ni bratrske nazyv^ pietas sincerior (80), religio purior (93), 
purior cultus divinus (105), a mluvi o nem vzdy 8 vaznostl neobycejnou, 
jakoz i vdecne vzpominA stedrych podporovatelfi bratrskycb, jako p&nft Kra- 
jifuv (105). Vedle tobo tepe ty, ktefi sbory bratrske spelunkami (spelaeum) 
a dilnami btisnymi nazyvali (106). Janu Husovi, jejz za duchovniho pu- 
vodce sv^ho vyznAnl ma, vyslovuje se takto (274, 5): „Co zhoubne z4mery 
pof&d strojeny jsou, vzbudil bfih vern^ho zastance sv6 vftle a pravdy, mistra 
J. H., jeni ostrymi slovy tepal jednak nevsimavost politickycb hodnostdru 
vuci knezske hrabivosti, jednak zbesilost kne^l, ktefi bojovali proti bozske 
moudrosti . . . Otevfelt bfih jeho pomocl o6i pfemnohym ze vsech tfid oby- 
vatelstva, ktefi ve zlobe jeste nebyli docela utonuli, tak ze zdrzeli se dal- 
siho prondsledovani nevinn^ho ndroda a poznavse sp^dy mnichd, pfesli ku 
cistsimu ctenl boha, jeho2 pfedkov^ se byli dr^eli.* 



Na nekolika mlstech nafika Str. na slechtu ceskou sve doby, jez ripadek 
naroda zavinila, nafika na malou obetavost p^nfl ceskych, je^ srovnivdna jsouc 
s obetavostl pfedkfi temef mizi. „Edezto za nasich pfedkfi," tak pravi (519), 
^ka^dy rM dal statek i zivot pro vlast a krile, bylo-li tfeba, zd4lo se byti 
zbytecnym za nasi doby zaloziti poklad stdtni. Nyni, kdy vice plati vlastni 
zdjray nez obecne^ kdy mnozl vetsi pili tomu venuji, aby rodine sv^ hojne 
zlata nahromadili, stdtu si nevsimajice, tu neni nikobo, kdoby se staral 
zanedbane potfeby, kdoby pfemyslel o leku proti nynejsi bide ve vlasti 
nasi ; neni muze, jeniby o zlatera nervu cinnosti — o penezlch — ktere vzdy 
ve zlat^, byvale dobe pohotove byly, a o pramenu, kde je vziti, pfemyslel. 
Neni tudiz divu, ze v posledni vdlce, kterou nasi (1618) za krale Matisse 
proti nepfdtelfim nibozenstvl vedli, tak brzo nnceni byli, delati dluhy a po- 
pustiti uzdu discipline vojensk^." 

Nato touzi po krftli, pfi cem^, mu nikterak Friedrich Falcky *®) na 

**) Friedrichovi Falck^m a jeho vladfi pravi Strinsk^ v VI. kapitole (str. 
394) takto: n^dy^ byl volbou za krile ustanoven Friedrich, byl uvitAn pfiSed do 
Prahy s nejv^tSi lictou a Sest^ho dne po 8v6m pfichodu korunovan jest korunou 
kralovskou. Byl to 23. kral. Star byl nastoupiv 24 16ta; byl to vlddce ducha i Asudku 
vytfiben6ho, zboinosti velmi oddanj?', Sfastn^jSi v miru nez u vdlce, vidy mirn^ af 
StSstgna se naii smala neb mradila, otec mnohych ditek. V druh^m roce 8v6 vlddy 
pfiSel bitvou b^lohorskou o trfin; tu kdyi voisko jeho bylo cdste^nS porazeno, 6a- 
stecng rozpraSeno, byl nucen s tfihotnou choti svoa a dStmi spdsu hledati v litfiku 
a vit^zi zemi pfenecnati. Utulkem Wla mu pfedem Vratislav^ pak dvflr Svakra jeho 
V Berlin^, nato pevngjsi Kustfin. Kdyz v§ak ze sv^ch dSdicn^ch zemi o^ SpanSl- 
sk^ho a bavorsk6ho vojska t62e doby byl vytladen a mimo to od cisafe do achtu 
dan, zdalo se mu, 2e m u §vakra neni dosti jistym. Utekl se tedy do Hollandu ku 
str^ci princi Mofici oran^sk^mu. Konecnfi usadil se v knizecim Haagu a tu travil 
(llonhe chvile sv^ho vyhnanstvi. Kdy2 v6t§iho dilu jeho d6di(Jn;^ch zemi Gustav Adolf 
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mysli netanul. „Kez bychom aspoii meli krale die sveho prani, *'') bedliveho, 
jenz by se se stavy dobfe snesl, aby spolecne, jednomyslue, svornou snahou 
ruku prilozili ku zachraneni sUtu, tu by jiste kazdy nepfltel, aC by se vy- 
skytl kdekolivek, byl porazen. K tomuto mineni vede n4s pfebldny stav nasi 
uboh6 vlasti: jestif tomu jiz 16 let, co otev?ela vlast nase brdny vAlce, co 
jest vyd&na v sane loupeznemu cizlrau, div^mu vojsku a jinym v&lecnym har- 
pyjim, ze vsech koncfi sveta se shluksim, tak ie jest div, ze dosud nevznikl 
u nas hlad; ba pofad jeste nalezajl se sem tarn bedny, pine peknych po- 
kladfl. Kdybychom byli rozumni a ono mnozstvl zlata a stflbra, kter6 prAve 
V techto dob^ch zlofeceni lupici odndsejf, na vAlku pro nabozenstvi a svobodu 
zdedenou vynalozili, jak to nasi predkove deUvali, veru, ze by nebylo 
nepfitele, ba ani spol6enci biskupa fimsk^ho netriumfovali by nad nanii, 
a divoke davy netisnily by nasi drahou domovinu! V^dyt jest jisto, ze pfed 
20 lety pfemnozi byli z nasi slecbty, jichz nemovit^ jmeni na vice nez dva- 
krat, petkrdt az devetkrdt sto tisic kop ceneno bylo, pri cemz n4fadf, ho- 
tove a ulozene penfze asi stejne vysoko ceneny byti mohly. K majetka jich 
patfili vedle toho poddani, ktefi rocne 2 — 4 tislce kop dane odvddeli. 
Ohromn6 to bohatstvl! Ovsem ze bylo vdlkou velmi ztenceno, ale snad 
bade rana tato behem lidskdho veku zhojepa, nebude-li u n^s zddne vMky 
a da-li bfih rozumneho krile; vzdyt puda vlasti nasi jest neobycejne plodna 
a vse dafi se u n^s k neuvefenf." Zdaz soudil Strdnsky takto v roku sveho 
limrtl (1657), kdy slysel o straslivych vp^decb svedskych, kdy dovedel se, 
ze mnoho tisic dedin liplne opusteno jest? 

III. 

Boj vedeny zbranemi v letech 1618 a ndsl. niel v z^peti neobycejnou 
fadu spisfiv a spisku, novin a brozur, jez pfehlednouti turner nemozno. Byt 
pak i sebe mensi byly spisy ty, prece „nalezne zpytatel dejin novejsfch, 
chce-li si zbiidovati v^rny obraz o pomerech dohy^ v novinach a brozurdch 
tak vhodny material, jako v aktech, psanicb a zpravAch st&tnfkfiv".*®) 

Daleko u vetsl mife totez fici mfizeme o spisu R. B., velkolepd to 
brozufe XVII. veku, jez obsahuje u vytahu vse, co soucasne polemicke 
pfAtelske i nepratelske spisy prinesly, jez namffena jest sv^m obsahem prod 
cele fade nemeckych a ceskdmu statu nepfejfcfch dejepiscfiv. Boj vedeny 
perem byl opravdovy a obe strany napfnaly svd sfly, vzdyt „nevy skytl se 
dosud soudce, jejz by obe strany uznaly (197)". Bojovnlka neobrozenejsfho, 
vaznejsfho, po pfipade ve veci obratnejslho a ve slohu fiznejsfho neumlme 
si nad Stranskeho pfedstaviti. Potykaje se a chteje bezdfivodnost protivniku 
ukazati, vede si, jak vidno z uveden^bo obsabu dlla, tak, ze nejprve uvadi 
mineni a duvody protivnfkuv a pak sve a svych, temto dodavaje ovsem pra- 



mu vydobyl a kdy2 m§l nadSji, ze se mu i hodnosti dostane, zemfel bucP libytSmi, 
je2 si byl pH ztroskotani lodi v Harl6mu utr2il, aneb snad, jak nektefi mysli, zhoubnym 
jedem, ktery^ mu zli lid6 do napoje vlili. Zemfel v Mohuci 29. listopadu 1632, jsa 
37 let star a protraviv vie nez 12 let ve vyhnanstvi." 

'^) Na str. 532 pravi podobn^; „Bylo by si prati pro nase kralovstvi krale, 
jen2 by statecnosti v boji a rozumnosti v miru se stkvSl, jenz by se rozpomcDul, 
jak si drfv^jsi kralov6 vedli, jen2 by v miru na valku myslil, po boku v^^borne va- 
leSniky mh\ atd." (Zdaz hodi se na Friedricha?) 

^*) Dr. H. V. Zwiedineck - Siidenhorst : Zeitungen und Flugsehriften aus der 
ersten Halfte des XVII. Jahrh. V programu realky §tyrskohradeck6 r. 1873. 
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^^ho durazu. Protivnfky sve nekdy jmeiiovite uv&di, nekdy vseobecne se 
) nich zminuje. Pfehledneme jich fadu ! 

Pfedevsim jest to Jindfich Bebelius, ^^) „hanebny atrhac^ nazyvaC nds 
)(lpadliky, n&rod n4s odbojoym a nestltf s€ volati do zbrane nemeck^ knf- 
i:ata, aby nd.8 znicila (163)". D^le vystupuje proti J. Sambukovi,^**) jenz 
236) pravl o Ferdinandovi I., ze pry jen ^zti^il prilisnoa hojnost svobody**, 
idyz stavy cesk^ k toma pohnul, aby uznali dedi^nost trunu cesk^ho. 

Proti Ell. Sylviovi vystupnje nekolikrdte; tak pravl (44): „E. S. jest 
>niesnyra, vycftaje Tdborftm, muzfim t^bora, 2e dali jm^no mestu sv^mu die 
palestinske hory Tibora a proto je nejapne tepe." Jinde (8) velmi trpce 
[)ravi: ^kteff spisovatele nic neprozkoumavse die Sylvia a Mttnstera*') se 
ridl a ceskemu vinu se posmivajf, zasluhovali by prdvem, aby je kvasnice 
probnaly (vappa ut se proluant)". 

ZajfmavA jest ddle staC dvanacte kapitoly §. 4. (448), jez znf: „Z toho, 
CO zakonech jsem propovedel, jest zrejma nejapnost tech, ktefl s J. Auba- 
oera ^*) pochybujice pravf, ze Gesi jako kyklopove nemaji z4konfi, ani ze jich 
tieposlouchajl, jakoz i tech hloupost, ktefl s velkym i jinak ucenym staro- 
zitnikem, licomemfkem pfitom vsak bicem na Cechy (rozumej Goldasta) 
tvrdi, ze majl sice Cesi nekter^ z&kouy a to slovansk^, ze jsou vsak to zd- 
kouy nespr&vne, krut^ a barbarsk6. S temi a takovymi spisovateli nejsou 
stejn^ho smysleni Jifi Beatus a Petr Sterba;^*) pfelozilt ooeu do nemciny 
zeiiiskd, tento mestske nase prdvo, cimz ok4zali, ze spravedliv^, dobre a po- 
zn^ul hodne jsou nase z4kony, tak ze neuskodi lidem, ktefl jinym jazykem 
mluvf, kdyz je seznaji; zdroven tfm uk&zali prelozivse, ze za svd z^kony 
iierausime se stydeti. Ac z&kony ty ve vefejnem iivote utichly a za prasive 
a spinave (situ squalere) se povazujf, plati dosud v soukromf, hodnost jejich 
vnitfni doch&zi uznani a ony odporuji zfejme tvrzenl ustepacnych onech muzu." 

D^e vystupuje proti spisu lat. ,,Ju8 haered. Ferd. II." dil II. pag. 41, 
„kdez se tvrdf, ze br^ti, vzlti, pHjlti, uznati a zvoliti krale jedno jest: to 
jest vsak odv^zlive tvrzeni, ze ho snesti nelze,. neboC jako raezi sumere, acci- 
pere, aeceptare, agnoscere regem et eligere seu deligere regem latinftf rozdfl 
c'ini, tak i v cestine rozdil cinfme, vsim&me-li si vyznamu slov. ,,Dedicny"* 
a y^voleny*^ krAl Cechfim tak rozdilno jest jako „baereditarius" latindfflra 
et „electus rex" (225). 

Tak6 H^jkovi a Dubraviovi vytyka, ze pfilis domu rakouskemu nadrzujf 
(279), bibliothek^fi ai'civ^vody Ferdinanda, de Roo „ze rad bohatstvl a sl4vu 
knfzat sveho domu vynAsI" (258). 

Na jinych mnohych mis tech stezuje si vubec na nemeckd historiky, 
kterf vselijak Cechfim kfivdi, zvlaste tim, ze ^popirajl samostatnost st^tu 
ceskeho a vyhlasujl jej za leno rise uemecke, vladafe cesk6 jmenujfce va- 
saly" (119). „0 cesk^m dejepisu tak pojedn^vaji, jak na historiky neslusi, 



'*) Vydal Hekatostichon de vict. Max. contra Bohem. 

*") Oratio in obit. Ferd. 1. 

■^*) Miinster: Kosmografie, jiz pfelozil do ce§tiny Jan z Puchova. 

-^) Vydal r. 1538 knihu: „0by6eje, prjiva, fady aneb zvyklosti vsech narodfi". 
K. 1579 vySel pfeklad cesky v Olomouci poffzen]^ Janem Miroticki^m z Krom^Hie. 
Zajimavo tu, ze pfekladatel clinek o Cesich zra^nil (viz Jungman. lit. str. 163), kdezto 
StranskJ' proti latinsk^mu vydani vystupuje. 

-^) J. Beatus byl Frankfurtsk^ ob6an a psal po n^mecku i desk^ d^jepis. — 
Stgrba byl mSstsk;^ pisaf v Eadani. 
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odd^vajice se v&sni: o prAvech sveho n^roda zpupne a nadute, o proverb 
naseho naroda bezpr^vne a prevrdcene. Nedi se upfiti, ze narod nemecky 
vice nasill nez pr4vo miloval a sousedftm obtiznym byl, odkudz vysvetluje 
se porekadio u Eginharda (Vita Car. M.): „mej si Franka za pfltele, ne 
vsak za souseda" (127)/-'*) Jinde (163) pravi, ze historikove nemecti tvrdi 
nAs, „ze jsme nepokojnl, mysli diyoke, a coz nestydaU krivda jest, ze 
jsme zrAd^i a vrazednlci kraluv!"; titez pohrdaji Slovany a proto je „sclavi" 
jmenuji (158). 

S velikou lltosti a roztrpcenosti polemisuje proti spisovatelfim , kteri 
universitu ceskou te doby, kdy utrakvist^ ji hdili, haneji a odrazi litoky jich 
temito slovy : „a6 universitu nasi vtipk&fi a mudrlanti za vyzilou babicku 
neznfi,mych mistrfi, jmeno majlcich, ale vec neznajicich, za hnfzdo mal^ho 
davu studentskeho povazuji, universitou nasi povrhaji a ji od novejsich aka- 
demil lisi, zkusenost pfece kazdodenni a st^la svedkem jest pro muze, ktefi 
nejsou zaslepeni, ktefl nesoudi kfive, d^le i spisy vyborne starsich i mladsich 
ukazuji, ze na nasi universite vzdelali se velemuozi muzove, ktefi cirkevnich, 
st^tnich hodnostl 1 dvomlch tifadfl se domohli a ve vede se vyznamenali! 
Ponevadz vsak nasi vytecnlci nevynikali chlubicstvlra, nevyhlasovali svych 
pfednosti a v nicena nenadsazovali, jsou brzo pfen^hlenym soudem literdmich 
nedouku, mudrlantfi a Thrasonfi za necinn^. a hloupe povazovdni" (317). 

IV. 

Ze VI. kapitoly, o ceskych dejinich jednajicf, jest nejzajlmavejsi konec, 
kteryz zahrnuje dejiny ceske z konce XVI. a pocMku stoleti XVII. ; tu opustil 
Stransky sve prameny a popisoval, 6eho sam byl zazil. "*) Podobne z ostatnich 
kapitol nejvfce nas poutajl soucasne zprAvy. Vylicov^ni let 1624 — 1627 na- 
plnuje ctouciho hrSzon a pfec pravl opatmy vykladatel Str4nskeho Cornova 
(II. 88), 2e vse jest pravdivo; Pelzl popisuje dobu po r. 1620 uzil Respu- 
bliky. V^nujme tedy vypravovdnf Strdnskebo o protireformaci svoji pozornost': 
„Kdyz Ferdinand II. (str. 291 kap. VI.) vyvolil ctyri muze z nepfatel vy- 
zndnl evangelick^ho, aby vyplenil nase z feck^ho povstavsi vyzndni, jez Hus 
a Luther byli vytfibili, opatfil fecene muze vsl mod, a oni svou prdci vsemi 
silami urychlovali. Poslavse totiz jesuity a kapuciny na vse strany, do mest 
a osad vselikych, snaiili se nejprve u vznesene, pak prostredni tfldy, konecne 
u vseho obyvatelstva bez rozdilu vytrvalost u vife, zprvu lichocenim a laska- 
vostl, pak rozmluvami, hdddnim a hrozbami zviklati. Byla-li u nekterycli 
shleddna pfevelka ndklonnost ku vyznAnf evangelickemu, byli hodnosti zba- 
veni, moznost vyzivy jest jim vzata, jich majetek ustavicnym drancovdnim 
nes^fslnych vojinu jest bud' silne poskozen neb docela rozebran. Mohl's po- 
zorovati, jak mnozi ubo^Aci vojenskymi vydfiduchy o prav^m ndbozenstvi po- 
uceni, mnichy o ochranu prosili, jak lide obojiho pohlavf a vseho stAfi ku 



'^*) Ndsleduje jest6 vSta, jiz se ost^^chame tuto uv6sti. 

^") Cinil tak nerad, jak sam (VIII. 17., str. 397) uddvd: „Pon6vadi se za chou 
lostiv6 pova^uje psati o souSasn^ch panovnicich a nejnadanejsi muzov6 neradi tak 
cinili, tu i ja svobodn^jsim potomkflm, kteri budou moci voln^ji se prosloviti, pfe- 
nechavdm, aby popsali vdle5n6 ciny, je2 za Ferdinanda II. zbehly se v Nemcicb, Italii, 
Prusku i Cechach, a to hlavn§ proto, aby n^kdo nemyslil, ze snad ja, jenz t^z ci- 
safem pHnucen jsem byl sv6 statkjr a svou vlasf pro nabozenstvi 8v6 opustiti, bo- 
lesti nad tim vice, ne2 se sluSelo, jsem hovSl." 
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vife katolick^ pfebihajl, za6e£ sladkymi fecmi kneii az do nebe vyn&seni 

jsou. Zato odsuzovani jsou ti, kterl zdeden^ vife verni zfistali, do nejhroz- 

nejsiho pekla; avsak tlm se mnichove^*) neuspokojili. Nebot koho ni sJiby, 

ni hrozbami od zdeden^ viry odvr&titi nemohli, urvali mu nejen drabocenne 

knihy theologickd, oybrz i drubu jakehokoliv a vnucovali jim spisy r4zu sofi- 

stick^ho, knihy l^ive hanoblci vyznaoi evangelicke, pfi tom vy^adnjice, by 

uznali clunky v Dich obsazene. Kdyz vsak pozorovali, ^e ani mnohonasobnou 

Istivostl svou nemohli vytrvalost mnohych pfemoci, dali je bad! skrze mlstni 

lifady v pontech zav^sti do smrdutych zaliiffi a tu je chovati, dokud by ne- 

ucinili, co se na nich z^dalo, neb kdyz si lidsteji vedii, dali o nich zprdvn 

fecenym jiz ctyfem muzftm.** Ddle pokracuje pak takto: „CtyH feceni ma- 

zove (293) vyhlasili ty, ktefi jako vzdoroviti ud&ni byli, za neznabohy nebo 

velezrddce a roztfidivse je, urcili cas, kdy ze zeme jim odejiti jest; z v^ci 

pak, je^ odnesti neb odprodati kdo smel, vyblrdn jest desdtek. Statek ne- 

raovity smeli prodati skrze sve zastance behem jednoho roku. Toto man- 

liovske fftdenl a pron&sledovdnl distych u vife trvalo temef 2 16ta, za nich^ 

pfevelky dil domorodych Cechfi a vytrvalejsich ve zdedene vife otcovsk^ 

penaty opustiti musil a rozpr^sen jest temef do vsech koutfi sveta. Slechte 

vymefena Ihuta nejprv sesti mesicii, pak cel^ho roku. Takovyto stav vecl od- 

cizil deti rodidfim, bratry bratfim, maze zendm! Nemluvnata jsou bez rozdilu 

matk&m z klln^ a pfibuznym z rukou brdna, hosfci dav&ni jesuitAm do skol, 

dlvecky jeptisk&m kn vychove. Jestliie se zachr4nili nektefl ntekem pfed 

takovym nestestim a s pflbuznymi ze zeme odesli, byli zbaveni podil& na 

statcich, ba statky jsou i tern vzaty, k nimz se utekli. Ac tem, ktefi radeji 

vlast nei nabo^enstvi opustiti chteli, rok ano i dva povoleny jsou, aby po- 

raoci prostfednikd (ovsem katolikfl) statky sv6 prodali a povest o mirnem 

jedndni tom sifena byla: pfec ukldddna jsou pod vselijakymi z&minkami na 

statky vyhnanych majiteliiv bfemena, vytezek pfipadal pak tomu, kdo prvni 

ruku pfilozil. 

Statek prod4n co nejlevneji a ze vseho jeste die ciziho mravu jest 
vzat des4tek ; ano kdyz nebylo kupee, prohldsen jest statek za opusteny, 
povazovan pak za propadly kr^ovsk^mu fiskn. Jelikoz zakaz&no jest u nds 
vYznanI evangelicke, a vyznava6i jsou vyhnini, jsou Cesi fimskeho papeze 
poslusni, lec-li nezustali nektefl tajni protestante. Vyhnanym jest na vzdy 
zakazano hranice pfekrociti a obyvatele katolicti majf pfisne poruceno, aby 
iiikoho nepfijimali, kdo by z vyhnancfl u nich pfistfesi hledal, a aby nikomu 
nepomdhali. Kdyz by nekoho pfijali, budou pokutovini, a vrativsl se bude 
zalafovan." 

Tolik protireformaci. 

K vyrokfim nevedla Strinskeho nikterak jak^si strannickost nybrz pfisna 
opravdovost a vdznost bratrsk^, jez nesetfi nikoho. Kdyby se tudiz zd41o 
nekomu, ze uvedeny vyrok o protireformaci jest pfehnany, pou6f jej o jinem 
nasledujici propovedenl o vldde direktorflv ; znit takto: „Kdyz zemfel kral 
Matias, odevzdali stavove cesti, ponevadz u nas v41ka znfila, pe5i o ra^eni 
mince vyvolenym ze sebe (1619) a pfimisivse ku stfibru 7i6 ^^^h opatfili 
penlze die zpfisobu nasich pfedkfi korunou kr&lovskou a Ivem korunovanym. 
Pri tom se vsak zapomneli a razili penize die m^ny, jez od pfedkfiv jejich 
(za Maxrailiana) byla zakazAna. Nepfizpflsobilit menu penez novych jako 



'*) Infamia monachornm aeruscatorum. 
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predkove nasi k lial^Mm neb denai'fim, nybrz k n^meckym krejcarfim ! A tu 
se ndm zd&, ze tento nerozum nelze omluviti, vMyt nevsimdno si nsta- 
novenl majestatniho a zaffzeni pfedkfiv, nybr2 tvrzeno jest, ^e proto tfeba 
jest, aby byla mince v Cechdch stejnd meny jako v Nemclch, aby se raohl 
zold cizim vojakum vypUceti ! Jest vsak zndmo, ze Nemci jsou ve francouzskd 
a nizozemske sluzbe, apfece nepocali ani Francouzov^ ani Nizozemci jine 
meny raziti penlze . . .** 

V t^ze kapitole (XVIII. 550, 551) kard sv^ soucasnlky, kteff na zlate 
a krejcary pocitajf a nepamatujl se, ze otcove jich na ;,velk6 penlze** pocitali. 
Ovsem sfastnym by byl byval Stransky, kdyby jen v tomto ohledu byl na 
sve soucasnlky masil narlkati; aez bylo vie a dfllezitejslch vecl, pro nez 
ulevil nekolikrat svemu bolu. Mnozl byli velmi vlaznymi vlastenci, kterl ne- 
vazlce si od pfedkfi zdedenych zafizenl, ke vsemu cizlmu prilis Inuli. Uzl- 
valit rddi mestsk^ho prdva magdeburskeho, nevslmajice si. pry vlastnlho do- 
mdciho a „ve sve borlivosti az fehtali (adhiniebant 444)" ; ti zajist^ zapo- 
minajl na to, ze „nfi.rod nds vezdy stitil se pr4va uzlvaneho v Nemecku a 
nikdy nechtel se mu oddati (428)". Pfitom odvoldvd se Strdnsky na usta- 
novenl snemovnl z r. 1557. 

K nejsmutnejslm a k nejpravdivejslm patfl vsak stati, v nicbz naiiki 
Str&nsky, jak jazyku cesk(§mu za jeho dob se vedlo a jak jlm pobrddno. 
„Kdezto (160) pfedkov^ nasi," tak zni slova jeho, „se starali o zuslechteni 
jazyka a o zachovfini pfivodnl jeho cistoty : nestydl se tento zvrhly vek zne- 
svafovati, kaziti a znecistovati ba i uvddeti v zapomenuti jazyk nds; neboC 
mnozl se domyslejl, ^e ku cti jim slouzl a ie nenl hanebnosti, kdyz delaji 
v matefskem jazyku hnusne chyby, ano oni okdzale a s pychou spatne cesky 
s Cechem mluvf. Die jejich minenl jest kazde proslovenl, kazdy spis spro- 
stym, ktery nepekne nahromadenymi odpadky z jinych jazyku nekypi. Ku 
zkrocenl techto spatne smyslejlci<h a barbarskou cestinou mluvlclch nedo- 
stacil by u nds, bfih jest svedek, ani Valla ani Linaker". 

V kapitole XV. (488) touzl na zatlacovAnl destiny z nejvyisfch kralov- 
skych tifadtl takto: „Cokoliv Gechum, Moravandm, SlezanSm i Lnzicanfln] 
kr4l z kancelAfe plsemne poroucel, d4lo se drive nejinak nez v fe6i ceske; 
jazykem latinskym, vsem ndrodfim spolecnym, jednal s ostatnimi ^ fisemi. 
Pfedkl&dali-li Slezan^ neb Luzicane do kanceldfe sve zdlezitosti, ddlo se to, 
jak daleee mozno bylo, dialektem feci cesk^ nejbliislm, a co jeste vice, sv^ 
posly opatfovali cesky psanymi rozkazy. Stat nds takto dlouho si vedl a drzel 
se zaHzeni obvykl^ho a zkvetal, maje obyvatele nekolika ndrodnosti. Za pa- 
meti vsak nasich dedfi smlsili se Slezane a liuzicane doradcl s pfistehovalci 
a zallbilo se jim mluviti radeji cizi nez svou feci; konecne svou feci zcela 
pohrdli a „vasrpoidckou** ji nazvali a'pocali uzlvati v politickych i duchovnich 
zalezitosteeh feci nemecku. A proto povstalo pro nasi fee velmi zhoubn^ 
zafizenl v uzsi rade krdlovske, ze vyhotovujl se nemecke listiny (nemecky 
expedit), nejvyssl kancl^f voli si nemeckeho tajemnika, aby fe6l tou vyfi- 
zoval. Avsak pfi torn to nezftstalo, neuspokojilat se tim zufivost nepfatel 
nasich. V poslednlch letech vlddy Rudolfa 11. a po cely cas vladafeni Ma- 
tidsova (1610, 14, 15, 19) chfceli Slezane a Luzicane vtesnati do rady cisa- 
fovy sveho vlastnlho kancl^fe! Dosud vsak se nedodelali zAdaneho vysledku!" 
Jinde (328) uddvd Strdnsky, jak se Slezsko stalo nemeckym : „ponevadi v do- 
bdcb pozdejslch jazyk nemecky od kupcd a od nepfiznivcft feci slovanske, 
kterez knlzata slezska, nedobfe se potdzavse, z Branibor a Pomofan zavolala 
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a k slu^b^m dvorskym pfijala, ponendhlu zaveden, pf estalo se za iiasich dedfi 
slovaoske reci uiivati ve Slezsku, ba pohrdi se jl, a. jen v nekterych kraji- 
uiich za Odrou a Uhrdm pfilehlych zaslechnes zvuky slovanske". Neznalost 
jazyka cesk^ho jiz tehda nebyla zd.vadou k dosaienf vysokych hodnostl v Ce- 
ch^ch, nebof „tfi poslednl arcibiskupov^ (totiz za casu Strdosk^ho [304]) ne- 
zuali ani tolik cesky — a meli pfece n^rod ceshy vzdeUvati — aby byli mohli 
3 slova souvisle rlci!" 



Ka konec uvedeme nektere charakteristicke crty Str^nsk^ho o mestech 
a krajfch ceskycb, je4 jsouce vtipny casto do iiveho bodaji. 

„Kolln jest sldlem iidovskym (26)''; obyvatelum kraje 2ateck6ho jest 
„Yrozena pysnd vysmevacnost a vytrvala oddanost ku ndbo^enstvi vseobecne 
uznan^mu (75)"; „v Moste vytratil se skorem zilplna jazyk cesky (79), po- 
nevadi jednak divky mosteck^ velmi casto vstupuji v manzelstvf s Misnany, 
jednak proto, ie nasi Ufadove o vzdel^ni jazyka naseho nedbaji, a6 to proti 
zdkonu i rozumu jest." Klatovy „jsou zajimave mesto (69) pro jakous jemnou 
latku, jez tk^ti z bavlny nancila se tamejs/ devcata a jiz uhersti kupci do 
Uher ano i do Turecka zavazejl". Berounanem nazyvali za casu Str^nskebo 
kazdeho muze, „ktery mel oblicej trudy zarudly, ponevadz v Bei'oune (52) 
jest mnoho hrnoiffi a ti od obne majl zarudl^ obliceje". tTstl n. L. jest tim 
proslul6, ^ie se tarn do (99) s velikou nestydatostl vybir4". U Litomefic 
lovi na jafe chutnejsi a lepsi ryby nez kde jinde, zvUste tihofe a lososy, 

V lete velk6 vizy. PH vinobrani zhotovuji tu mnohem lahodnejsl nez kde 
jinde most z hofcice a vafen^ho vina. Majl-li v Litomeficich hostem nekoho, 
plytvaji tak vinem pokrmu nepodavajice, ze by zasluhovali hodne ostre pfe- 
zdfvky ; nebot se hkk : lide mobou se v Litomeficich pitlm zalknouti, hladem 
vsak pfitom zemrfti ! Za stastuebo se povazuje, koho v ^atci uemeli za bl4zna, 
kdo V Lounech ran nedostal a koho v Litomeficich neopili" (97). 

Vftbec pilo se v Cech4ch mnoho, vafilo se i piva velke mnozstvl, zvldste 
proslul6 pivo bylo vafeno v Chomutove (83), v Rakovnfce (85), Slan6m (88), 
ve Strlbfe (69), — stflbrske po Cechdch bylo rozslfeno a posylalo se az do 
Norimbei'ka, — konecne v Zatci vafili pivo zvan^ „samec" (77). 

Silne vino pivali Litomefictf, Cstecti n. L. ^podskalsk^** (99) a MelnictI 
melnicke (93); melnick^ vino cervene labuznikfim Ize odporuciti (101); podobne 
zntoa jest chebskd medovina zvand »pici med"" (113). Nymbursti pij^ci meli 
zlou povest, „nebot 6asto vykrocili z mezl slusnosti (104) a beze vsi pficiny 
h^zeli si na hlavy a do oci pohdry, odkudz pofekadlo: „PfipljmC po Nymbur- 
skie".'^') Lounsti „r4di se perou a r4di odd&vaji se (81) schfizkAra, pfi nichz 
se hojne ji; jmenujf schfizky ty ,markety' (?), a obyCejne u bran je drzlvaji. 
Za uhlazenost povazujj hrube se chovati a prostofekostl vynikati. V posledni 
v^lce proti Ferdinandovi IL potomkdm nemohou za pffklad slouziti, nebot 
nebyli srdnati, otevrevse ve sve zensk^ lehkovernosti briny mestske A. Vald- 
stejnovi 1620..." 

Pro nekterd mesta a v nekterych mestech ustdlena byla jisti pofekadla. 

V Plzni platilo pofekadlo tykajici se Husit&v, ktefl Plzne nebyli dobyli, ze 
jest u nich provaz sibenicny a sibenice stars! nez husitske kaclfstvl (65)**, 
Chomutove fikalo se jiz tehda pro nesndselivost obyvatelft k Cechum: „Vsudy 

*') Tak cteme v latinsk^m textu. 
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lide, V Chomutove Nemci'' (83). Pardubicich se Hkalo: „Stkvi se jak Par- 
dubice" (34), ponevadz je Vilem z Pernstejna vyznamenit^ vyzdobil ; o Vy- 
sQkem Myte vypravuje Str^nsky, ze pry tam ob^val kdysi muz Eujeba zvany, 
clov^k velmi* nesikovuy, tak 2e veslo v obySej o cloveku, ktery nicebo se 
nedovtipi, fikati, „nenf nez Kujeba z Myta" (33).*®) 

Chtel-li nekdo konedne vyznaciti misto nebezpe6n^ pro loupeze, fekl 
njest tu jak na Fidrbolci^, kter^hozto porekadla v Litomyslsku dosud se 
u21y4; bylt les mezi Prabou a Brodem, Fidrholec, v nemz 6ast6 dily se 
vrazdy (21). 

vlastnl sve osobe mluvl Stransky zrfdka a ud4-li se mu, tu velmi 
zkratka. Tak pfi osade Zapecb (20) pravf, ze se tu 1583 narodil, pfi meste 
Litomericich pravl: „zde mel jsem (93) pravo niestansk6 a hojne statky; 
po 17 letecb vsak, ^*) kdy2 cisaf Ferdinand II. vsecbny " evangeliky ze zeme 
vybnal, bezprdvne bylo vzato mi vse, ponevadJ jsem miloval vice cistsi vy- 
zndni nez statky a vlast". Cornovova pozndmka k uveden^ vete neni spr^vna, 
pravlf: Seine Habe mitzunehmen stand jedem Emigranten frei, so fellt auch 
das Unrecht (bezpravne) weg. B&sonderer Mishandlungen bei der Vollziehun^ 
kann sich Stransky wobl aucb durch seinen bekannten Hass gegen die Katho- 
liken zugezogen baben." Melyt se veci ponekud jinak. Z velkych statkfi svych, 
jez prodati m^l Stransky, pfipadnouti mela 7.* ^^ umofenl dlubu, Va ^^ 
generalnl pardon a Yg mela mu ostati. Odesed vsak z Litomefic, pfisel 
temer o vsecko, neboC domnivali se mnozf, ze zemfel a rozebrali statky jeho. 
a marn^ bylo pozdejsl upomlndni a psani z Torune! 

Jinak nemluvl o sv6 osobe, lee jen mimochodem, jako „v41ka tficeti- 
letd, jez do dneska k m^mu a jinycb jeste mnobycb ohromnemu nestesti" 
(394) zurila. 

* 

Spis R. B. dosud po desku vyddn nebyl, ac si tobo pine zaslouzil; 
ned^vno v dennlch listecb objevila se zpr4va, ie fed. Tonner pfeklad vydati 
se cbystd, kterouzto zprdvu srdecne vft4me. Pfeklad pro nasi potfebu po- 
ffzeny znl nekdy zkrdcene a strucneji, nez obvykle obslrny original. 
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Podivd Frantisek Vacek. 
(Pokra^ovAni.) 

Berouce si pfiklad z cfsafe Ferdinanda IL, rozhodneho pfiznivce 
kne^stva febolniho, dflem obnovovali, dilem nove zakladali slechticove 
katolicti klastery a kolleje na svych panstvich. nekterych listavech 
tech byla fee svrchu; dodati dluzno, pokud co se zmenilo. Pan Adam 
ze Stemberka, nejvyssi purkrabf a horlivy katollk, opraviv klaster B e- 

'*) Tedy neni to v^rok cisafe Josefa II. o M^tsk^'^ch, jak mnozi tvrdi. 
*^) Stransk;^ dita tu bd roku 1610, kdy se v LitomSficich stal uditelem, a2 do 
3. srpna r. 1627, kdez opnstil navJdy Litom^fice a tim i zemi ceskou 
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chynsky, uvedl do ueho r. 1624 otce ze radu mensich reforinovauych 
bratK sv. Frantiska, kteff ^horlivym k^zanim i poboznym rozmlouvanim 
katoliky v jich samospasitelne vlfe potvrzovali, kacire pak hojnfe k n£ 
obraceli nejenom v ineste Bechyni, ale take po cel6m (sic) kralovstvi 
Ceskem i v jinych zemlch."***) Kldster Pavlansky u Nove Bystfice 
(293) zalozeny roku 1501 Konradem Krajifem z Krajku obnovil pan 
Adam Pavel hrabe Slavata r. 1626. Do nove vystavene budovy klasterni 
pfi kostele nejsv. Trojice, jenz preckal veskeru nepfizen casovou, uve- 
deno bylo nekolik nejmensfch bratH sv. Frantiska zPavly. ®*) Cister- 
ciacky klaster ve Vy§sim Erode m61 t6 doby pf edstaveneho probosta 
Gangolfa. Jemu podafilo se rozmnoziti dflchody klasterni a zvelebiti 
panstvi Vysebrodsk^, na kter6m byly kostelni osady: Kaplice (316), 
Hyrov (Hinter-HeurajBfel, 316), HoHce (316), Strycice (317), Stflzov (317), 
a dilem i Svetlik (321), Pfidoli (320), Kamenny IJ^jezd (327). Statek Mi- 
lev sky navratil cisaf klasteru r. 1623, ustanoviv spravcem jeho opata 
Strahovsk6ho Kaspara z Kvestenberka. Kryspin Fuck byl prvnfm opatem 
klastera Milevskeho po znovuzfizenf a nadani jeho. Na panstvf klaster- 
nirn meli praemonstrati kostel farni v Milevsku (277), filialni v Sepekove 
(278) a pozdeji v Hodusine (278). Pocet feholnich kanovnikft sv. Nor- 
berta rozmnozen byl teprve r. 1629.^*) V Jindfichove Hradci do- 
sahl dekan na ph'mluvu vrchnosti sve nazvu probosta a spolu prava 
uzivati pfi bohosluzbe biskupskych odznakftv r. 1626. Kollej jesuitska 
pfi t^mz meste opatrena byla vsemi potfebami roku 1628 a spravcfim 
jejim nastavala ranoha prace v okolnich mestech a dedinach, kter6 ne- 
byly posud prazdny jinovercftv. *®) 

Ohledneme-li se nynf po prlcinach brzk6ho a pfece nikoli tak 
nasilneho obracenf jiznich krajft ceskych k ndbozenstvf katolickemu, 
jako bylo v ostatnlch koncinach zemskych, sezname, ze mimo pohromu 
mest a chudobu obyvatel podporovany byly pokusy reformacnf znacnym 
poctem katolikfiv osedlych v kraji Bechynskem a Prachenskem, pftsobe- 
nim mocne slechty a vydatnym pficinenim knezstva zvlaste feholnlho. 
Mesta po vetsine katolicka: Budejovice, ®^) Pocatky, Krumlov, Jindfi- 
chtiv Hradec, Strakonice, Horazdovice, Prachatice, Hory Kasperske a j, 
vysla takofka v tistrety zamyslftm panovnikovym a uzivala patronatniho 
prava, pokud ovsem nebylo jim odnato, podle v41e arcibiskupa Praz- 
skeho. Hodnostari cfrkevni k byvalym statkflm pripu&tfeni, jako arci- 
biskup Prazsky na panstvi Vltavotynskem (304), Cervenofecick6m (285) 
a Rozmital8k6m (342), probost u sv. Vita na panstvi Volyfisk6m (353), 
jakoz i pfedstaveni Mdu Maltanskeho na panstvi Strakonickem (339), 
opatove klasterft v Milevsku, ve Vyssim Brode a Zlat6 Korune (327) 
usilovne podporovali dilo reforraacni netoliko z pfesvedceni, nybrz 
i V nadSji uznani cisafsk6ho. Majitelove pak rozsahlych panstvi, zasta- 
vajice dfllezit6 lifady zemske, povinni byli nastupovati na to, aby po- 
kracovala obnova nabozenska v osadach jim poddanych. 

«*) Beckovsk^ho PoselkynS; I., 2. str. 127, 395. 
«*) Kardinal Harrach; str. 323, 327. 
^'^) Tamt62; str. 286 nn. 
"«) Historia S. J.; dil III., str. 691, 860. 

^'') Civitas Budvicennm, quam solam et Pelsnam ex omnibus hactenus habui* 
mus catholicam. Akta konsistofe katolicka ; str. 300. 
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Druh6 obdobi reforraace katolick6 v Cechach nastalo r. 1627, lisk 
se V mnohem ohledu od doby predesle. V letech 1621 — 27 konana byla 
obnova nabozenska pMlis ukvapene, dilo jeji svefovano osobam z mirv 
horlivym, velitelftra vojska poustena vftle, jakoby strojili se proti ne- 
pratelflra a nikoli v&ci bezbranayra obyvatelum zemskym. K jinoverc6m 
pfikracovalo se zahy s aeoblomnou prlsnostl, coz srdce jejich splse za- 
tvrdilo nezli obratilo. Cisat Ferdinand, ktery chtel, stfij co stflj, dockati 
se ovoce horlenf sv6ho pro jednotu cfrkevni, rozmrzen jsa nad neuspe- 
cbem jeho v nekterych krajich, potvrdil r. 1627 nove navody reformacni 
a pfikazoval, aby zvlaste na venkove pftsobili missionari jako kazate- 
love, aby trestani byli ti, kdoz pfechovavajf predikanty a ucitele prote- 
stantsk6, aby nepoddajnym oznamila se Ihfita odchodu jejich ze zeme. 
Nedlouho potom, co vydano bylo obnovene zfizeni zemsk6, dokrocil 
cisaif' patentem ze dne 31. cervence na stav pansky a rytifsky, odnimaje 
i jemu svobodu ve vecech nabozenskych a stanove sest mesicCi jakozto 
dobu, kdy budto meli se vyprodati a zeme prazdni byti, budto nabo- 
zenstvi katolicke za sve prijati. 

Za vrchni reditele reformace obral si cisaf arcibiskupa Prazskeho 
a tfi svetsk^ slechtice: Jaroslava Bofitu z Martinic, Bedricha z Talm- 
berka a Kristofa Vratislava z Mitrovic, ktefi zastavali te doby nejvyssi 
ui'ady zemsk6 a sidlili z vetsiho dilu v Praze. Pri kardinalovi bylo, aby 
vysylal missionafe do krajin a osad, kde patrny byl jeste pocet prote- 
stantuv, a ridil cinnost jejich radou a moudrymi navody. Za tou pfi- 
cinou stanovil se nejprve pomer missionarft k mlstnini spravcftm du- 
chovnfm, jakoz obema strandm ulozeno bylo, aby podavaly casue a verue 
zpravy o pokroku prace sve nebo o pricinach neuspechu. Ostatni vrchni 
reditelov6 reformacnf meli pravo ustanovovati kommissafe cfsarske pro 
jednotlive kraje cesk6 a vymezovati pomer jejich k lifadflm obecnim. 
Arcibiskup pridaval k ruce kommissafft cisafskych sveho plnomocnika 
nebo kommissare arcibiskupskeho. Pri pojednaui o druhem obdobi re- 
formace katolicke v jiznich krajich ceskych naskytne se nam pHlezitost 
sledovati i horlivost missionaruv i pfisobeni kommissaffi reformacuich 
aspoii V nekterych mistech zejraena uvedenych. 

Nejpodrobnejsi zpravy o vecech cirkevnich v jiznich Cechach ze 
sklonku druheho obdobi zachovaly se nam v protokolech visitacnich, 
ktere sepisovali arcibiskupsti vikafi. Projdeme zapisky jejich tak, ze 
pri jednotlivych farach poukazeme i na osudy jejich v letech 1627 — 42. 
Duchovenstvo severni poloviny kraje Bechynskeho odbyvalo dne 15. zan 
1642 schflzi, jejiz predsedou byl Bartolomej Fisirek, probost z Jindfi- 
chova Hradce a okresni vikar Bechynsky. PH te prilezitosti sepsana 
byla zevrubna zprava o kostelich, nadacich, o stavu osad a osobnich 
pomerech duchovenstva. Farafflm odpovidati bylo jako pH visitaci na 
otazky nasledujici: Kterak se kdo jmenuje a odkud pochazi? Ktere 
fary jest fadnym pastyrem? Ktere fary nad to administruje a ktere 
kostely filialni poruceny jsou do fizeni jeho? Jak vzddleny jsou jedno- 
tliv6 kostely od sebe a sidla farafova? Zdali neni hrbitov znesveceu? 
V jakem stavu jest listav pro chud6 (hos})itale) a ktere dtichody jehoV 
Zdali ktere oltafe maji jakesi fundace? Jake jsou dflchody kostela a 
kdo opntruje potrt-by kostelni? Kterak postarano jest o kosttlnikyV 
Je-li dostatek rouch a nacini chramovehoV Zdali vi farai* o nekterych 
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iprazdneuych farnostech? Ucitelovfi jsdu-li katolici? VJak6m stavu jest 
ifbitov a kam se pochovavaji nekftSnatka? Kde a kdy byl duchovni 
spravce na kn^ze posvecen ? Je-li z dioecese cizl, zdali ma listy o svem 
jveceni (formatae)? Zdali byl do farnosti uveden slavne aneb installo- 
ran? Dostalo-li se mu posud platn^ho svolenf, aby rozre§oval od za- 
Irzenych pripadfi zpov^dnfch? Kolik osadnikfi bylo u velikonocnfho 
prijfmani? Zdali kond cviceni katecbetickd pro mlddeJS o dnech nedel- 
nlch ? Md-li v pofadku matriky kt^estni, knihy oddanych a zemi'elych ? 
Zdali po tHkrite prohlasuje snoubence? Obnovuje-Ii jednou do roka 
3v. krizmo a dvakrAte vodn ktestni? Zdali nemisf se do spravy a zd- 
lezitosti jinych farnosti? Jake jsou pfirodni dftchody jednotliv^ch far? 
Dostava-li se ma i pen^zitych dfichodAv? Kolik pHjlma vedle prdva 
stolov6bo za krty, oddavky, limrti a zdduSnf mse? Jak rozsdhlych pol- 
Qosti, luk, lesfi a rybnikti uziva? Kdo obstarava mu ho^podarstvl ? 
Kolik dava sv^mu p«tronovi? Zdali platidai na seminaip arcibiskup- 
iky? Zdali ozaamuje kauceldri arcibiskupske jm^na jiaovercft zijfcfch 
V osadach jeho? 

Rozsahl6 panstvl Tfebofisk6 nalezejicf p. Petrovi ze Svamberka 
poskytovalo jiz r. 1620 obraz Bejvet&f bfdy a hrozneho zpusteni. Lid6 
poddani, kteri pfezili vichrici valecnou a zflstali pfi statcich svych, 
idyz panstvi ujal se r. 1621 clsar Ferdinand, rozprchli se z velikeho 
iiiu pred obmyslenou reformaci a nedali najfti se ani tenkrate, kdyz 
^pravce pansky hrabe Slavata vybizel je k navratu a narizoval honiti 
jako plachou zvet. ^®) R. 1625 postoupil cisai* panstvf Tfebonske synu 
svemu Ferdinandovi, ktery zjednal poddanym znamenit^ho missionafe 
ze radu Jezfsova P. Adama Kravafskeho. Po celorocnim namahani po- 
dafilo se Kravafsk6mu ziskati znacny pocet protestantftv a nav6sti je 
k vyznanf viry katolick6. ®^) Jak znamo, nalezelo druhdy panstvf Tre- 
bonsk6 p. Petru Vokovi z Rozmberka, horliv6mu zastanci pod oboji 
pfijimajicich. Na sklonku zivota zamyslel pan Petr zfiditi skolu bratr- 
skou pfi poddanem meste Sobeslavi. Za tou pficinou opravil stary 
zamek ve zdlch mestskych a zaveti svou porucil velky pocet penez na 
vychovani ucitelflv i zakfiv. Pocatkem valky SOlete zmafeno bylo dilo 
Petrovo a arciknize Ferdinand daroval budovu skolni mestanftni Sobe- 
slavskym. ''") Zminujeme se o torn proto, aby nebylo divno, ze na panstvi 
Trebonsk6m vyskytovali se jinoverci nejdele. Cflsaf Ferdinand III. za- 
stavil r. 1638 panstvi to krali polsk6mu Vladislavovi IV. 

Rri kostele sv. Petra a Pavla v Sobeslavi pfisobil roku 1642 
farat Tomds Fischer. Do spravy jeho poruceny byly mimo to dva chraray, 
tusfra ze ve Skalici (307) a Nedvedicwh (307).' Podacf panf kostela m6st- 
skeho byla na ten cas krdlovna polska. V Sobeslavi byl dftm pro ctyfi 
chude lidi, ktefi vyzivu svou meii z dftchodft mestskych. Jinoverci po- 
chovdvali se za mestem u jak6hosi sloupu. Fardf Fischer povyseny na 
knezstvi od sveticlho biskupa Simona Brosia z Horsova Tyna pfijlmal 
rocue 150 mer zita, 300 mir ovsa a 40 kop gr. Z rozlicnych nadacl 



") Bilkovy Konfiskace; str. 658. 

^^) Kardiaal fiarradi; str. 119. 

'*) Schallerova Topografie B5hinen*s; XIIL, str. 48 n. 
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vychazelo mu rocne 20 kop. Mimo to m^l polnosti, kter6 pro vzdalenost 
od mesta nechdval le^eti ladem. 

V Lomnici (307) byl toho casu duchovnim spr^vcem Daniel 
Zavis Velvarsky, maje za patronku kostela sv. Jana Ehitele kralovDu 
polskou. Zavis admiaistroval spolu faru Sev^tinskou (306) a obsta- 
raval sluiby bozf ve chrdmech filialnfch v Kostelci (307) a ve Sloveni- 
cich dolnfch (306), ktere iiem6ne nezli dve mfle vzdaleny byly sidla 
jeho. Jmenovan^ kostely nemely dtkcbodu zhola zadn^ho, nybrz samy 
obce opatrovaly v6ci jiin pottebn6. roucha kostelnf dostatecne bylo 
postarano. Ucitelove byli katolici, sloiivse vyzn^nf M'ry. Duchovni 
pastyf Lomnick^ vysv6cen( na knezstvf dosAhl roku 1626; do svi 
farnosti slavnym zpfisobem uvesti se nedal (non installatus) a neznal 
pffpady zpov^dni vyhrazene panu arcibiskupovi. Ostatne zastaval urad 
svfij dosti svedomite: priucoval osadnfky v nedeli odpoledne katechismu. 
m^l V poradku matriky kirestnf, oddaci a limrtni^ problasoval snoubence 
po tftkrate, obnovoval rocne sv. kfi2mo, mfinil dvakrate do roka vodu 
krestnf a nemfsil se do zalezitosti sousednfch far. Fara Lomnicka vy- 
nasela mu 30 mer zita a tolik^z ovsa, kdezto z fary Sevetmske bra! 
40 meric ob6ho. Co se tkne poplatkft stolovych, pfijimal za kfest 
12 kr., za oddavky 30 kr. a za pohfeb 12 kr. ; rekviem cenil na 30 kr. 
Mel dv6 louky a neco polnostl, kter6 sam vzdelaval. mestskem spi- 
tale pravil, ze jest dokonce zpustoseny; o kostele pak tvrdil, ze nemii 
zadueho dfichodu. 

V Treboni (305) obnoven byl klaster kanovnlkfi sv. Augustina. 
kdyz r. 1631 navratil jira arcikniJe Ferdinand odnate statky. Spravcem 
zbozi klasterniho v Tfeboni aBorovanech (319) ustanoven byl probost 
kUstera Neiibursk6ho v Rakouslch, ktery doplioval kanovnfky Tfebonske 
a Borovansk6 ze 8v6ho klastera, jakoz i ustanovoval jednoho z iiich 
za administratora kostela v Treboni, z cehoz pozdeji vznikl spor o po- 
dacf pravo t6hoz chramu. '*) Roku 1642 byl spravcem kostela sv. Jilji 
Marek Vebr. Vikar Bechynsk;^, nevim pro kterou pffcinu, netazal se ho 
ani po stavu kostela, ani po pomerech mfstnich. Kdyz rozhojnily se dil- 
chody obou fecenych klasterftv a pocet obyvatel jejich mohl byti roz- 
mnoien. stal se administrator Norbert Hermann s v411 cfsate Leopolda I. 
a majitele panstvf Tfebonsk6bo pana Jana Adolfa knizete ^varcenberka 
probostem v Tfeboni r. 1662. 

Kostel Nanebevstoupeni Pan6 v meste VeseH nad Luznici pod 
ochranou kralovny polske rizen byl knezem Simonem Marcelem, jerauz 
podacf pani sverila i duchovnf spravu ve farnosti Bosilecke (M) 
a pfi filialnfm kostele v Bukovsku dolnim (308). Marcel stal se knezeiu 
r. 1624. V mest6 nebylo domu pro chude. Kostel v Bosilclch rael dftcliod 
z lesa i pozemkftv, kter^zto faraf neum61 zevrubneji popsati. Z kazdeho 
chramu vychazelo duchovnimu spravci 14 mer zita a tolik6z ovsa; v Bo- 
silcich pfistoupilo k tomu 8 kop hotovych pen6z Mimo to m61 Marcel 
Un pole farniho za mestem, avsak pfed r. 1642 pronajal jej sousedftni 
za tfetf mandel. Darem dostavalo se farafi neco piva. Za pflcinou kftu 
odvadeli osadnici 30 kr., pri oddavkach az 2 zl. K velikonocnimu pri- 



^>) Schaller, XIII. str. ICO nn. — Pamitky archaeolo^ckd 1876^ str. 539.- 
Kr^Iflv ArnoSt hrabg Harrach; str. 280. 
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jimani dostavil se jicli toliko tfeti diL Faraf Veselsky touzil^pri schftzi 
vikariatni na p. 6abelick6ho, tusim Vacslava 6 ze Soutic na Zimuticfch 
(308), ze pfechovavA u sebe predikanty. 

Na panstni Trebonsk^m byly dale farnf kostely sv. Mikuldse v S u ch- 
dole (306) a sv. Jakuba v Jilovicich (306'^), majice za patronku 
kralovnu polskou a za spolecn^bo farai'e kn^ze Jachyma Arnosta Blov- 
sk6ho. D&chod kostelni plynul z pozemkft zadusnich. Desatky farnf cinily 
rocne 40 velkych meHc zita a nem^ne ovsa. Roll pocital si far&f asi 
ctvrt lanu. Za kfest pHjimal 9 kr., za oddavky 30 kr., pri pohfbu bral 
21 kr. Na hranicfch zemskych, kde prdve jest osada Suchdolskd, ukry- 
valo se roku 1642 dosti jinoverciiv. Tfinacte se jich prave vystShovalo, 
kdezto ostatni vyck4vali rozhodnutf p. regenta statk&v, kter^ sliboval 
farari, ie pHsnym trestem na u6 dokroci. 

Co se tkne poctu obyvatel na panstvi Tfebofiskem, melo r. 1625 
raesto TreboS s pfedmestim 64 usedlych mesfan4v, Sobfeslav i s pi'ed- 
mestim 49, VeseU 53, Lomnice 22, Mezimosti 26, Ledenice 14, Boro- 
vany toliko jednoho; ve vsech vesniclch pouze 158 lidi osedlych. mis- 
sionafi P. Kravafsk^m se tvrdf, ie v mestech a dedinach prave fecenych 
obratil k vife nem6ne nezli pet tislc obyvatel r. 1627, zacez mu sam 
arciknize Ferdinand pisemne dfky vzdaval. Ze soupisu dusi, ktery se 
konal roku 1650, dovld&me se, kterak pfi farnosti Tfebonske shledano 
celkem 1396 obyvatel, pH Sobeslavsk^ a Drachovsk6 1598 dusi. U ostat- 
uich pocty se nam nezachovaly. 

Pf ihl6dneme-li nynf k panstvi Slavatovsk6mu v kraji Bechynsk^m, 
sezndme kostelni pomery jeho, jak nasleduje: P. Vilem Slavata z Chlumu, 
vladar domu Jindficho-Hradeck6ho, byl cele oddan otcftni ze fadu Jezi- 
sova. Jesuits konali lirad missionahky v osadach jemu poddanych a 
ziskali si usp6chem praci svych mnoh6 vyhody. Reditel kolleje v Jindfi- 
chove Hradci obmyslen byl mimo sprdvu statkftv i podacim pravem ne- 
kterych kostelft farnich. Tak nalezelo jemu osazovati chrdm v CimSfi 
(295), jehoz duchovnim spravcem byl r. 1642 knez Michal Frantisek 
Vagner. Tyz dosdhl sv6ceni v Olomouci od biskupa Breunera a mimo 
faru Oimefskou Mil i osadu Horni Penu (Baumgarten 295). Kostel 
sv. Jiljf V Cimeti mel 19 krav zadusnich a dostaval z kazd6 7 kr. rocne. 
Podobn6 byly i dftchody kostela sv. Michala v Horni P6ne. V mestysi 
Ci'meri nebylo na ten cas Spltalu. Fardfi vychazelo rocnfe desdtku 12 m6r 
zita a 24 kr., z fary pfipojen6 platil se mu desdty mandel oMi a 45 kr. 
z kazd6 usedlosti. Mimo to osival na jare 9 m6r farnich poli a na pod- 
zim nem6ne. Tazan byv po fardch ositelych, jmenoval osadu Blazejov- 
skou (Blauenschlag 294), jejiz koBtel osazovati mohl takt6z ireditel 
kolleje flradeck6. 

V Lodhefov6 (295) byl fararem Jan Voigt z Lu2ice, kter^ pH 
schflzi vikariatni r. 1642 udaval, ze kostel jeho ziskava dftchod ze ze- 
leznych krav, kdezto na faru schazf se rocne asi 300 meric obili. Du- 
chovni spravce mel pozemek, osfvaje jej na zimu 9 meficemi, na jaro 
tolikez. Pfi krtu zadal poplatek 16 kr., pfi oddavkach 45 kr., po pohfbu 



^^) y Popisu krdlovstvi Cesk^ho od Palack^ho dluino obSma jmenovao^m 
osadilm pfipojiti znameni kostelniho podaci. Srovnej Schallerova Topografii; XIII. 
Btr. 105. — Dra. Kntola : ArnoSt hrabS Harrach ; str. 431. 
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6 kr. VMel o uprazdnenych farach v Choustniku (298) a Pa cove 
(290), jejichz kollatorem byl Jan starSf Cernin z Chudenic na Choust- 
niku. Jesuit^ m^li dale podacf pravo ve Strazi (309). Faraf tamejsi 
Simon Griesen vysveceny od zemfel6ho biskupa Simona Brosia prislu- 
hoval svatostmi pH filialnlm kostele v Roseci (296) a mel rocnfho pffjmu 
114 malych meric zita a 99 meric ovsa. Za kf^st dostavalo se mu 12 kr., 
za kopulaci 14 — 45 kr. Famf kostel nevail d&ehodu zbola iadneho. 
Mistni dfim pro chude a neduzive lidi byl poboten. V souaedstvi osady 
Strazsk6 byl farni kostel vLutov6 (310), ke kter^rou za spravce po- 
tvrzen byl knez Jan Tfebotovsky, arsak aebydlil tam. 

Kostel sv. Jana KHitele v Kardasove ftefiici (296) a chrain 
sv. Vacslava v Drachovfe mely spolecneho farafe Jifiho Grafa z Jin- 
drichova Hradce, jenz dosazen byl od predstavenych jadu Je^dova. Mimo 
to spravojal Graf filialni a nemajetny kostelik vc Zdaru Pluhove (296). 

V meste Recici byl spital opusten^. Kostelu dostavalo se recne 9 kop gr. 
na opravu. R. 1642 nebylo pri m^stS ani jedineho protestaata. Faraf 
Graf vysveceny roku 1624 v Praze mel z farnosti mestske desatku asi 
300 meric zita i ovsa a 10 kop gr. hotov^ch. Na podzira i na jare osi'val 
12 mer poH. Kostel Drachovsky tesil se rocnimu d&chodu 6 kop a vy- 
nasel spravci duchovnimu desatkft 60 mer zita a 60 metic ovsa. It 
Zdaru Pluhova zfskaval farar 3 kopy gr. Za ukony kf^stni, kopulacui 
a pohfebni bral po 6 kr., pK oddavkach pridavali mu osadnfci dve slepice. 

Docasne pravo podaci meli Jesuit6 jeste vittfiste Pocatkach (292,, 

V m^stysi Zirovnici a Kunzaku. Faraf em mista posledne receueho 
byl knez Ludvik Schidler. V Kunzaku staval nepatrny spital pro tfi osoby. 
Kostel nemel zadneho zaduSi. Duchovulmu spravci melo se schazeti rocne 
60 zl. a jakozto desatky 60 meric zita, 45 ovsa a 2 meKce jecmene 
Nad to pak bylo pfi mestecku 60 meric polnosti farnich. Pole ta m- 
stavala vsak nevzdelana pro nemoznost farafovu, kter^mu v osade zie 
se vedlo. I vyznaval vefejne, ze nebodla setrvati na fate, jelikoz sotva 
zivori. Lide povazuji jej spfse za cizince neili z« vlastniho sprava* 
duchovnihq. '^) Kostely sv. Jana Kftitele v Pocatkach a sv. Filippa a 
Jakuba v Zirovnici (292) fizeny byly spolecne knezem Vitem Loutkov- 
sk;^m, rodakem slezskym. Jemu porucen byl i filialnf chram ve Stranne 
(292). Spital Pocatecky a dftchody jeho, pokud vychazely z p6ti rybni- 
ckfiv a polnosti, ndil zvlagtni hejtman. Zadusi kostelni rozmnozovalo 
se rocnim pfljmem z rybnika (9 kop), ze 20 krav a rozlicnymi platy 
(9 zl.). Podobne i kostel Zirovuicky mel nekolik zeleznych krav a opra- 
voval se z platu za zvoneni. V obou larnostech nebylo r. 1642 zadneho 
jinoverce. Farar Vit dostaval rocne 60 zl. na rozdil s rektorem Skolniiii. 
Desatky cinily 40 velkych^ menc zita a 40 mSfic ovsa. V Pocatkach mel 
asi 40 mer polnosti. V Zirovnici bylo poll farnich kolem 14 mer. Fi- 
lialni kostel ve Stranne vynasel farafi 12 zl. 

Na panstvi SIavatov8k6m byly dale kostely famf v Nove Bystrici 
(293) a Destne (297), ke kter^m podavala diickovnfho spravce vrehoost 
saraa. Tomas Haushahn, faraf v Bystrici, posvecen byl na knifizstvi od 
arcibiskupa Zbynka Berky z Dube r. 1600. Desatkem schazelo se mu rocne 



^^) Vikif pozoamenal o torn: „Noq oogitat manere, cum vix panem habeat 
Est in parochia tanqnam hogpes.'' 
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140 SQieric zita, 140 uieric ovsa. Polnosti mel vymerein asi 16 mer. 
V mestsk^m spitale dochazelo sedm chudych zaopati^eni sv^ho st^drosti 
•odiny Slavatovy. K vdikonocnf zpovedi a sv. pfijiraanl dalo se nalezti 
r. 1642 asi 1700 osadnikfty. Y Destn6 byl tyi cas farai^em kaez Vacslav 
Oelny, majo spola na starosti farni osadu Dim 6 (309) na panstvi pana 
[i^ristofa Yratislava z Mitrovic. Gelny ordiiiovau byl od sveticlho biskupa 
Prazsk^ho. V Destn6 nemohl se zhostiti protestantskebo ucitele. Prijmy 
[ami byly 30 m6r zita, 24 ovsa a 3 zlat^. Z Dfrn^ho dostaval farar 
10 m6r iita^ 26 zejdlik^ (isextarii) m^sla a n^co syra. Mimo to uzival 
ivou rybnikfl ; kdezto z poll roln£kAm pronajat^cb te^il rocne 15 mandei 
zita a 12 ovsa. 

O poctu obyvatel a lidi osedlych na panstvt SlavatovS poucuje 
nas aspOB z nejak6ho dflu soupis z r. 1650 jiz svrchu feceny. Vedle 
aeho bylo v Pocdtkach a dedinadi (8) pHfarenych 101 6^ obyvatel, vKar- 
dasove ftecici a vsfch (15) k nl naleiejfdch 1678, v Zlirovnici a okoli 
(9) bylo jich 1020, v Ltttove a vsich (7) sousednlch 1344 obyvatel. Osada 
Blazejovska (5) vykazovala pocet verfcfcb 425, Strai s koUaturou (20) 
celkem 1982, v Lodhefove napocitalo se 1373, v Kunzaku a Strymilove 
1856, v Nov6 BystHci a C(m6fi 2273 obyvatel. Cislice do zavorek po- 
lozene ozoacujl tuto pocet vsi hledicfch k t^muz kostelu farnimu. PH 
Lodhefove udava se jich pet, pfi Nov6 Bystfici 21. Ostatni osady farnl 
postradajl v soupisu dfilezit^ho poctu toho. 

Za vpadu saskeho roku 1631 uchylili se Jesuits z koUeje Novo- 
mestske v Praze do mesta Tabora a setrvali tarn az do Hjna 16ta na- 
sledujidho. Te doby dokonana byla reformace katolicka v lueste a vftkoli 
jeho. P. Adam Kravafsky kazaval zhasta v d^kanskem kostele Promeneni 
Krista Pana na hofe. B. 1640 usadili se v Tabofe, podporovani jsouce 
inocnymi pMtely, bosi Augustiniani a pocali staveti klascer a kostel, 
ktery dohotoven byl teprve r. 1662. '*) Dekansky chr4m kralovskeho 
patronatu mel r. 1642 spravcem svym P. Anselma Kramsia, jemuz ob- 
staravati bylo sluzby bozi i ve filialnfm kostele Planskem (275). V meste 
byl spit^l pro deset chudych zivenych nakladem obecnym. Kostely m6stsk6 
tesily se dostatecnym d^chodfim, avsak obec fidila je bez vedomi deka- 
Dova. P. Anselmovi dostavalo se jako druhdy pfedchfidcAm jeho pod 
oboji 4(X) zl. rocn^. Mel pak i polnosti zanedban6 tak, ze radeji ne- 
chaval je ladem lezeti, nezli by vynakladal na vzdelani jejich. 

(Pokradov&ui.) 



desk^ postille knSze Martina Phiiadelpha Zamrskeho. 

PHspgvek ke kultamim d^jinim ^esk^ na sklonku XVI. vdku od deHka Zihrta, 

(Dokon^eni.) 

PHblfif SB cas, kdy ml^deoec, um^l-li by se ^iviti, d^vecka tak^ 
omela-li by hospodynstvl, a tak oba z pr&ce rukoa svych svfij vlastni chleb, 
pozehndnlm Boilm osolen^, jlsti mohli, v manielstvf vstapuji (1.38). Tu mnozl 
mladl Lelkov6 a mladd Bla^nicky jako letmo bez rady dobrych pratel k ie- 

") Dra. Krasia: ArnoSt hrab6 Harrach; str. 322, 355. 
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Deni a vdiW&ni pospichaji (139). Mds rozsouditi osoba ne od kr4sy zeTnitrni, 
ale od ctDOsti. PH osob^, kteroa chces a oumysl mas k maD^elstvf pojiti, 
tyto tf i kusy slusi se rozsazovati a a sebe avaiovati : Poctivy rod^ vychov&Di 
a ctnosti, ndbozenstvf jednomyslnosti, ameof hospod&i^stva a hospodynstvi. Jako 
ten, kdo na jablon laskav jsa pro kvet a ne pro jabika, bUzen jest, tak kdo 
^enu pro p^knost oblideje a ne pro stud neb ctnosti milnje. Neb jako kvet 
spad^, tak zenskd kr&sa malou nemoci hyne — ac se tuto nemini, aby sobe 
kdo z oamysla skaredoa Markoltka ^^) pojiti a peknymi pohrdati mel. Ne 
vsechno na kr&se zalezl, kdyz tarn jinycb ctnosti nenl, jako t^chto : Ut sit 
pia, prudens, pudica, pulchra, t. j. aby b}la poboina, opatnia, stydliva, pekna, 
k £emaz kdyz pfistoupi peculiosa, t. j. hospodynska, nad tu nemfize lepsf 
byti. Avsak zdaliz nynf oevlddme, ze baby chrome, bezzube, zvraskale. 
hiuch^, slepe, sediv6, napoly shnile daleko napfed pfed pannami maji ? V za- 
pomenuti jii pHslo ono stare pHslovf : „Kdo se pro statek vd^va neb zenf. 
ten jest kaidy hoden obesenl" (136, 137). 

Pri svatbdch nyni s certem se dejl. Neb se lide doranfvajf, ie se na 
svatby toliko pro jfdlo, pfesuzovdul, oiir&ni, tance, svady, bitvy zvou (129). 
Trubaci tu, skfipftci, bubeDlci, kejkllri hry, kratochvile, divadla a jine bUz- 
nove smlsky stroji (130). 

Brzy po svatbe mnohym sv^rovd a rAznice nastavaji. Mnohy muz jsa 
okydnut nidemnou zenou sobe postyskuje: „S4m mi se cert posvftil ozeaiti 
neb vddti!" Pfi mnohych hned brzo po svatbe se st4v&: on sobe vinsnje, 
zene pak sve pfeje, aby divokou husi byla, a nekam k velesu*') pryc na 
more zaletela a vecne se domd nevracela. Z^ena zas, aby muz vlkem byl. 
a nekam do lesfiv zab^hna v tenatech k zabiti pfisel. TakC se potom chod- 
covsky tanec zacfn^, a£ sobe nevolf takovi vice spolu byti, neb tu srolcb. 
lib&ni, srdlcko, holecek pfest^v& a zvedi takovf, po cem platl, kdyz hore 
postrihaji, a kdyz muz sobe radeji voli na pousti s Ivy a draky bydleti, 
neili s zlou, netrefnou 2enou se tr&piti, a zena dobra voli radeji v bl&te se 
kAleti neb svinske chivvy pokllzeti, ne^ s nicemnym, ozralym, hanebnyra 
hr^cem, mrhacem, lotrem zivnost vesti (135). Ky div, 2e kdyz neco v man- 
zelstvi za obojek leze, ze byvajf caste proch^zky do zahrady Lanice, a z td 
do vsi Pranice, az sotva po letech peti, neb sesti na pravou cestu trefujl, 
do sve vlastni St^dnice se navracuji (136). 

Doprovodili jsme mu^e a zenu z bezstarostn^ho mladf ve stav man- 
zelsky, kde jim iivota lidsk^ho psoty, chudoby, kffze, bidy, fresunky, tez- 
kosti a ^alosti nastdvaji (921). Zajdeme nyni v chaty prost^ho lidu, nuzne 
se zivicich femeslnlkfiv, utiskovaoych sedlak^iv, odtud zamefime k nddherne 
upravenym pflbytkftm lidl vznesenych, bohatych, pAnovit^ vrchnosti a zasta- 
vlme se u kne^I at jii vyzndni jak^hokoli, vzdy a vsude pozorujice svetlo 
i stin tehdejsiho zivota, pomery vsech jmenovanych, pokud n4m o torn 
Z^tmrsky zpravn napsal. 

*®) Bale o rozmlouvdni fikared^ho Markolta s kralem Salamounem, pdvoda 
n^meck^ho, byla oblfben^m 6tenim Cechfl v XVI. vSku ; vytiSt. u Melantricha 1567. 

^ ^ **) Cesk^ pamatky, kter6 zachovaly jm6no boha Velesa, jsou die Jirecka 
(C. C. M. 1875, 408) Mater Verborum, Tkadledek, latinsko-^eskA kia&ni kngze Lito 
mSfick^ho po 1. 1471 ^in^n^ (nniv. knih. Pr. II., F. 3) a KeSeliflv Syrach. Srovnej 
dra. J. Gebauera recensi ve Fil. Listech, II., 318, 319. V naSi skladbS piFichazi jm^no 
Veles po pdt^. AvSak knSz Martin opsal misto toto t^m^f doslovuS z ReSelioya 
Syracha, XXV. kap. list Ff. V., pramene, z n^ho2 derpal, ovSem nendav. 
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Ti, kdoi se praci rukoa svych zivi, s vzdych^nim sobe zaluji, flkajice : 
„Ach, coz J80u nynejsl l^ta te^kd k 2ivno8ti** (20). Musejl ve dne v noci, 
tyden do tyhodne svAj verkstat used^vati a bez tesknosti dflo sv^ konati (XX). 
Z toho, CO vydSlaji, vystarajf, vyfresujl, d&vjgl hojn6 tributy, sacunky, berne 
a platy (60, 866). Otec nebesky poddv& pracovitym lidem klfce od spii^frny 
a kttchyne Boii. Vif a znd, ie potfebtijete ne slAmy, sena, tr^vy, plev jako 
hovada, ale masa, piva, oleje, vfna, p&len6 vodky, penez, grosfi a chleba 
(178, 864, 865). Dln^no pracovit^mu cloveku do sytosti se najisti a napiti 
(317), ale neco zachovati take pro budouci cas: Ne po jednou pic, a po 
drah^ nic (745). Schovane se v^dycky hodf (290). Ne tedy jako zrout a 
duspivo bezpotfebne a zbytecne do sebe pokrin a n^poj k skode zdravi sveho 
cpAti (646). Ale kdo ji^ skvostn^ krme, lahfldky, jlchy a pflpravy vycte, 
jiraiJ svfij ^ivot lide krml (770) ! NenI divu, ie jedni z rozjim^nl titrat, po- 
travy flk^vaji: J& m4in velkou cel&dku, mnoho dftek, 5aste delnfky, platy, 
dane z sve zivnosti cast^. Jest take rok dlouhy, tH sta sedes&t pet dnf 

Y sobe majfcl, a kazd;f dne tfikr^t i 5tyrykr4t celddce, detem pak ka^dou 
hodinu jisti se d&ti masi (740). VzdyC slu^ebnfci na snidani, obede, svacine, 
vederi z velikych pecnftv chleba sobe ukrajujl, z hnib^ch okfinft pol^vku, 
hracb, kasi, fleky, maso s kratochvilnoa rozpravkou poifvaji (669). Kde se 
pro Boha penlze naberou? fokaji zajist^, ze poctiv^mu hospodaft - tf 1 penez 
jest vJdy potf ebl : jednoho na stravu a potfeby domovnf, druh^bo pro hoste 
a k ticte dobrych lidf, a tfetlho k schovdnl pro nemoc aneb k jakekoliv bu- 
douci potfebS, jd pak neboby ne tak tri, ale jednoho penlze na domovni 
potreby nemam kde vziti ! Z takov^ho pf emyslovanl a lamentov&ni poch^zeji 
lakom6 a nezfizene ^adosti, loupeze, santroctva, lichvy, podvody, ukrutnosti, 
nespravedlnosti v mife, u v&ze, v loktu, v remeslech, v konpi, v prodaji (740). 
Nynl jiz v lidech Hdn^ viry neni, v Dstech s4m med, fee lahodnft, v srdci 
jed, V cinech lest zr&dna (22). 

Zboznost mizl na dobro. Lid^ nynl vsi, domy, dobytky, handle, body, 
kvasy, libftstky, freje, z^osti tela daleko vice nad kr^ovstvl Bozi sobe obli- 
bujl (1061). Ti, je^to se koupl, prodajem, kram^fstvim a hokynafskym ob- 
cbodem zivl, pfes lesy, skAly, vody, v horko v zimu v jasno mracno, v biate, 
slote moknou, jdou, jedou, se pachtuji, kdleji, vst^vajl. Radeji by vidycky 
kazdy den jaimark nei jednou v roce velikono6ny hod meli. Kupec, kramdf 
Mdko byvi v kostele, co u sedl&ka limouny na stole (651). Ach, jak lide 

V nedeli dluhy spisuji a upomlnajl, sami co jsou Bohu dluzni, na to se ne- 
rozpominaji (770, 771). Jestli pak kdy do kostela jdou, prve musl se kazdy 
najisti a napiti, aspon p&lenym ndpojem (743), krati5k6 k^zdni pak xniti 
ehteji a jeste i pfi torn jako na sidle tesklive se vrtl, bud nevAzne v roz- 
pravky, v septy, spanl se d^vajl, nebo pfeslechna text evangelia, tiprkera 
z kostela b^il a mnozl nahlldnouce co pes do kuchyne a nejakou kost, 
t. j. kus pflkladu, historic od kazatele zapopadnouce, s tlm hned na p&leny, 
do senkovniho domu mezi sobe rovne pfibehnouce, to hlodajl, valchuji, kneze 
jako psa pfes hftl pfemltajf (213, 389), cel^ dny a noci v pitl, ve hrftch, 
tanclch, v o^ralstvi, v tonlce, v rozkosech sobe ztr4viti nestejskaji, jako na 
U8tavi6n6m posvlcenl svtij ^ivot vedou (269, 743, 901, 624). 

Mnozl zase zanechajlce prace rukou lichvy hledl, mamone slouzl, pod- 
voduv, krdde^l, nepoctivosti, kouzlftv, zebn^nl a fiarftv se chytaji (244). Pfi 
torn 6im v^tsl lotr byv4, tlm v^tsi stestl mlvft, flkAvA se (1009). Mnohdy- 
kr^te se hti a cbytrosti zloc^incfiv, sibaluv a podsitym fnksvancarftm podivu- 
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jeme (769). Nekale jejicb femeslo dafi se tim l^pe, ze tupy lid obecni 
jakoasi hloupou o sve dobro nedbaQlivostf zevnitrnlmu blesku se divf, zapo- 
mlnd, CO se blystl, ze ne vaecko byva zlato, od eehoi sveden a z pravdy 
oloupen byv4 a casto sid^sil^ a posetile si vede (946, 1229). Jako ooino, 
kteri sedlce na brehu jedne feky, nohy sve do vody svesen4 spoln smfsili, 
a majice vst4ti a odtud jiti, cf by kter& noba byla v te vode, nevedeli, 
nybrz bledice do t^ vody vadili se o sve nohy, az jeden rybaf jda mimo 
De kazd^mu dobfe kyjem dal pfes piece, tepruva jedenka^dj^ rycble se 
vztycil (1005). 

Za nynejafch casd, kdy pes psQ zimnice nepiPeje (1221), poctiveho, 
bedliveho hospod^fe mnolify lenocb za 6arodejnika nepr4ve rozn&sf (696). 
Byvaji to nejcasteji sluzebniei, celddka, kteri pomlouv4nfm, Izmi, klevetami 
na poctivosti a dobr^ povesti bfifeji nei n&kernik lesnf poeestn^ho loupf 
(680, 451). Nekdy tak^ ovsem pravdu majl o nevlidnosti svych hospod&fd 
vypravnjice. NeniC nad zpftsob iivota slazebn^ celedi na tomto svete nic po- 
tupnejsiho. Nimi otvirajl a zaviraji. Spflaji: ^selma, lotr, viselec**. Nemoc- 
n^ho slnzebnika vyienou, vyhodi ven, dajl bo do chllva^ do psinee, k421 ho 
pryc zavleci. &kajf o nemocnem: „Ozral se, spl, skrabe. Tatarem ho zbuditi, 
po uhersku tfmi kyjmi tu nemo<5 z neho vyhnati." Tak nynl Binozi hospo- 
d4ri celedi s smlskem fikaji (149), cel4dka svou konskymi dily, bez od- 
dechnuti zhmozdajl, ani v svdtek ani v nedeli, ba sotva na velikon noc od- 
pocinouti jim dopMvajl (667). 

Ffistouplme nyni k tern, kteri v sUve, poctivosti a ve vizsosti jsou 
u sveta, dobrych pohodlf, bydla a rozkosi pozivaji (65), navstivime bohace, 
osoby V regimenta svetskem za vrchnosC vystaven^ (75), a^-li n^m pristapa 
k sobe dopreji. Ledajak&s totiz sveta tohoto sl&va, spatny tfebsk onfad, 
chatrn^ jmeni a lehka n&dhernost falesnym domnenlm opojuje a co kvas neb 
teste vzhuru pne, aby s z&dnym nic ciniti nem^li, aai jinych za tak dobre, 
jak se sarai byti zdaji, nedrzeli (73). NynejM vrchnost a p&tii, kdyz potfebn^ 
osoba pfed ne pristapu z4d^, rikaji, ze se nemajf kdy s chudymi meskatl (985). 
Tak jest jiz na svete, ze host bohatejsi byvd prljemnejsl, stola, hosUnice, 
kamen i lavice svobodne uziva, chudsi vne zfist&vd (64). S nuznymi podda- 
nymi mluviti zosklivnji si bohati p^ni a vrchnost, ale za to komorii svou 
mozoly tychz pracovitych zebrAkfi fortelne cbteji zbohatiti, divnych a mnoho- 
barvych kfikfi a praktik pri torn vyhled&vajice (1214). Sniiejl zajist^ pod- 
danl od nemilostiv^ vrchnosti te^k^ souzeni a natisky robotami, platy, da- 
nemi, vojnami nepotrebnymi, mejty, clem, dily dennimi, nocnimi a mnohymi 
Hzkostmi beze vseho milosrdenstvi, az tezce a sotva v Tnreckem drzenl zpo- 
hanili obyvatele takovych nkrntnosti zakusuji* V krestanstvu jiz privilegia 
klesla, aniz eo nad&ni star^ vdzi. Slavni piredkove zajist^ darov&nim svobod 
ppddanym svym chvalitebne povesti sobe dobyvati dychtili, nynejii pak jejich 
potomkove bofenim privilegii slavni pfedky rodftv a drzitele statkfiv svycb 
zhyzditi se opov^zili,. i sami se poddanym tak zosklivnji, ze jiz obrat se kam 
obraf, nenslysis od nich nez ^alobu, hofekov4ni a z smrti pdndv svych se 
radovAni (21, 1213). Yidyt nynejsl p&ni toliko chteji miti, by poddani jich 
hladeni, ^izoi, zimou, robotami scepeneti m^li, ano by v stodole kiasu, na 
dvofe kopejtka, v dome kufeciho pirka, na krove doskn, na sedl4ka kosile 
zfistati nemelo (150). Horlivymi pomocniky jsou jim oufednlci, pisafi a safari 
jejich (765). Pfi dvofich velkych p4nftv dosti jest lirednikuv a pfsaM, kteriz 
z kfize chudych poddanych bohatnou, mesce sobe nacp^vajl, do sveho loviste 
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nadbaoejl, oepoviiiBymi robotami) nespravedlivymi pokntami, hakomfm dar&v 
br&DiiD, plain, ^emi, tirok&v zapfr4Qfm, poplatktv pHvetsov^nim, d&yek z leda- 
ceho vymyslov^nim, d^ichod&v fortelse a loapeene primoo^ovdnfm, a to vse 
ne tak k panskdmu dobremu, jako k zis^ka sterna kr^de^nemn (660) Kai^dy 
star& 86 o svfij metec, kaidy pfed svym m€te (667), nepof^ek, zah&lka se 
mnozi. Yrehaost in4 na to bedUve po^r a pi^di lufti, aby v mestecfa, v obeech 
zahaledov^, dardanifii fatk^i, sejdiri, povale^s trpfni nebyli. Nynf vsak za- 
halecove jako e sbrilioy denrove a drahoty go kopfivy za ploty &e lihnou a 
rodi (695, 710). Nyndjfii vrcknosti netoliko nespravedlnosti pfi mffe ne- 
tresci, &epr6trbujf, ani z obcl nevylucaji, ale radeji sami takmef ji^ nejvfce 
provozQji a lid obectil obtezigi (687). 

Snadoo vyrozaminie, proc se vyd&vajf p&ni a vrchn^t na tak pMlisn^ 
lakomstvl a nntkaji poddane k d&v&nl tolik platd, berni, m^ta (660). Yzdyt 
velmi mnoho penez na sv^ libfistky, rozkose, body, kvasy, o^ralstvi, tauce, 
slavBe a hojne pankjfty potfebuji (748, 771, 739). Maji drake koa^, pekn^ 
rystunky, rejtbary, ozdobn^ drabanty, edlknoby, knechty, H^oldnefe (4, 221, 
954). Ktery se remeslaik najde, a€ vsem br4m, ki*atoehvflem a rozpastilo- 
stem lidskyna luathaaz vymerl a vystavl! (770). V dobrj^cfa vececb vedou 
dny sv6. Husle, smycec, pisiSala, babeii na kvasich jejieh. Strojl body, dobrou 
vSli bad jine yesell, pi'OTOXoji tarnaje, kratoohvile na slavnem, vniti^ zevnitf 
n^kladne ozdobenem zdmku. K tomu odevov^ kmentavC, zlatohlavovf, rozkos, 
rozlicni drazl a sladcf ndpojov^, muzika iistaYici)6 (629, 634, 648, 1040). 
Jaky potom div, ie p4ni roz^oane a smilne dny zivota 8v6ho vedonce za- 
nedb&vajf pro vaself, chUpaosti, froje Boi^i prik&z&nl, za svym fendrychem 
(fiblem do pekla liprkem speebajl (652, 748). Za nusicb casS jiz skoro Hdky 
p&Q pojfiie sobe manielka toho n^bo^enstvf, jakoho jest s&m. Ba bndi^ toho 
p4nu Bohu idi a podiv se tomu kaidy moudry i rozumny, jak se kdy kdo 
aeb ktery pan oienf, jen^to bode dosti onaka, vzdctna a v svete moudr^ 
osoba, Ysak bned po smysUi sv^ 2eny v ndboienstvi pofltonpi (138). 

ziel se tobo vsemu stvoreni, ie ob^tav4 zboznost paostva na cisto 
zmizela (310). Za ayndjsfi^ dasfi p&ni splseji pivov&i*y, krcmy, Instbauzy 
staveji, ne^li kostely opravajf, a mnoh;^ by p4n radeji kostel u sibenice, 
ne^li blizko sv^o zimku videl (804). Eristos z peknycb kamenu;fch, mra- 
morem, koltrynam], ligurami, zlatem, rd^emi, texty ozdoben;^ch kosteldv do 
pustych, dreven^ch, otrbanych kostelikftv, staven^ch v koutecb nepatrnych, 
V nlicech sniradlav^cb, v mistech bahnlTych, ba do chalnpy na pole, do les^iv 
vybaoen byti m&l (286, 804). PivovArov6, dvorove, krcmy i satlavy se ob- 
noYUJi, kostelu pak a fafa i^ikajf: „Co jest potom?! Mtiz' to tak st&ti, 
vsak jest prve kostelfiv dosti. Obofi-li se ten, jinej blizko"" (310). 

Tako¥6 chladnost a vlaSnost n&hoiensk& mi, v zdp^ti pfemnob6 zk&zo- 
Qosne tt&sledky. Nynejil kr^ov6, knizata, p&ui, zemanov^ — ach, co2 jest 
podivneJBlbo, i» i biskupov^ proklaid iidy fedruji, na svycb dedicnycb, na 
dttcho¥D{ck, na clrkevnlch statcieb r4di jim bytn i jejicb poddan^ loapiti 
preji, k toma i napomahaji* Json-li pak jeste ktefi pdni evangelitstf, vsak 
na spr&vce cirkevnibo i^&dn^ho pozom nemaji a remeslnlky od verstatn, 
tymef i sedlika od pluhn listy svymi k sveceni na kndi^stvi beze vsebo uv4- 
zenl posylajl, ledajak^s bebouny, cirkvim nepovedom^, bd starsfcb kne^i 
neexamiooYane, za ucitele poddanym SYym pHjimaji (753). nevdecne osady, 
ktere ncen^mi a v skol^ch zrostlymi ml4denci a mnzmi tobo Dfady hodnymi 
pohrdajl, a radeji od clnnu, kopyta, jebly jine strhujice, z lotroYsk^ cbasy, 
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tuldkdv, behouDuv, o^ralcfiv, otrhaDC&v kneze vyblrdte! Kneze maji za po- 
fddn^ho, m^-li pies. bldznovy svete, proc se tak rd.d do Staskovy kokiy 
obUcis? a Blazkovn cepici na hlavu stavls? (1126). 

Pozn&vdme nynf, odkudze uabrala se mravnl spustlost a chladn^ ne- 
tecnost k ndbozenstvi u stavS svetskych. Napom&hd zajiste kn vseobecne 
zk&ze zdflQiftl^ ospalost a o^rald nedbanlivost clrkevnich spr^vc&v, lenivycb 
zahalefift, nedbalych prebendarft, brichopasftv, ktefl hrusky v popele (jaki se 
flka) nezapomfnajl, toliko o sv^ dobre sc starajf. Hrsti je^mene a skyvy 
chleba vice nez spasenf lidskeho jsou 24do8tivi (466, 752, 1528). **) Vice 
z lakome ^ddosti, nezli z poviDDd borlivosti velike spr^vy na se beroa, ctyry, 
pet kostelftv, tfebas deset na svou pr4ci pHjimaji (1226). Pro dosahnoti 
pHzne, 14sky, prebendy, dobre fary zasUvaji ne to, co Bfth cbce, ale lid^ 
mfti cbtejl (34) ; na k^z&nl tlachajl, co slina k bub^ pfiplavl, nektefi jako 
tihor po tr4ve se plazi, onoho drbne, toho necb^, svat^ pismo po kusu co 
psi mrchu trhajl, k^zanl na jednostejn^ kopyto kr&jf, neb jednou strunou 
bfinka (XIII., XX., 210, 567). Nejedni z kazatelftv jsou nejvetsi Ruffiani 
sodomafskebo obcov^nl ; ozralstvim, kuben&f stvim dary Ducba sv. z sebe vy- 
h&nejl (171, 464). Neberou sobe manzelky poctive, z rodicflv poboznych 
posld, pofadne, ale mosuy vymrskane, cejehovane, pobebl^, tfebas ka^dy rok 
jinou. (Vice o torn 1155, 1166.) Jaky zivot vedou, o Bo2e, Boze, ty znas. 
i dobrym lidem jest povedom^ (171). 

Tim kles^ a jen klesd v^dy vice v42nost knezi a kazateldv, jichi losem 
jest kol4c vlcim pepfem posypany (1043). Ne kaJdy rad vidi pfi sobe kneze, 
neb se za tfm stolem a zvl^ste bllzko, nadto pak podl6 kneze sedeti mnozi 
dobri a vonaci stydi. Jini se posmivajf: „Dali toho p4na inezi popy; ne- 
meli-liz jsou ho s kym lepsim posaditi nez s knezem** (390). Krcemnici a flut- 
kov^, ze knez o Inn, konopich, ripe, kasi, kuchyni, o devk&ch, vfetenach 
k4zal, tlachati se nestydi (304). Kdyby nenicko chud^ho zemana, lakom^ho 
meitana, nuzn^ho iPemeslnika, odran^ho vandrovniho. pobehlou, nekajici iinkn, 
darodejnou babku a zmrbanou devku od stolu P&ne knez odloucil, o jaky 
by z toho pokfik, Jake vubec troubeni, knezi lotrd, selem spiMni, u vrchnosti 
obzalov^nl i jeho obsylanf poslo (330). fok^vaji: „By s^-m BCih z nebe se 
vsemi anjely prisel a mluvil to, co ten knez na k4z4nf mluvi, neuveflm, 
by to pravda byla.** A opet: „To co knezi jde z oust, mimo usi mne 
Boust!" (1043). 

Poznavse pomery. duchovenstva svetskeho prov&zejme nyni kneze Zamr- 
sk^ho po. kl^stefich a schdzk^cb rflznych n4bozenskych jednot, jichz ziska 
chtiv^ pokrytectvi a jalovou poboinost nas prflvod6i bez ostychu odhaloje 
a nadutym svatd5k{im (944) skrabosku strhuje. 

Vymyslili si jalovi svatackove v kldstefich povery v pokrmu, v odevu, 
u viasecb, maji sv6 regule, r^dy, kdpe; hlavu, bradu, ruce, nohy 1 vsecko 
obcovdni zivota sv^ho jindc, nez naturdlni zpCisob lidsky v sobe nese, sobe 
zpotvorujl (1157, 1252). Nehledaji nynl Krista v chleve Betlemskem, ale 
v slavliych kl^steflch, akademiich, jezuitsk^ch koUejich (1269), s kfikem 
piizndvajf se skoro vsickni napoMd ne k Kristu, ale k lidem, jiny k JesuitSm, 
jiny BemardinSm, Frantisk&udm, Dominik&nfim, k Jednote Boleslavsk^, Ha- 
brovsk^, Peeinovske — ach, kdoz by je mohl vySfsti (752). Mnisi pro vy- 
septani mse (jin^ho nic neumejice), pro pobreptdni zalmfi, pro piist, sv4tecek, 



»0 Srovnej „Sbomik Historick^" 1885, str. 141, 143, 144. 
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poute, tonlky daleke, septave zpov^di, bldznove posufiky, urputn^. povery Bo2i 
strejcovd a nad peklem kr^lovd se byti chlubne domnlvaji (869, 944, 1207). 
Nejedf V p&tek, v sobotu masa, tfebas i v stfedu, vsak dobrych ryb, nAklad- 
nych pokrm&v a drabych ndpojfi: r&no lektvafi a mlsto vecefe konfektd 
libych a zdrav^cb do Y61e se Dacpajl (816). Takovf svatoskate^^nici Bobu cti 
a slavy ujlmaji a na leokohos radeji z jalovycb svatych, mrtvj'ch a dfevenych 
tu cest cpajl. Mrtvym obrazfim a reliqaiim, msem, oakolnim p&tefnlkflm, 
ofer4m, konfeni vosku, soli, vode svecene vice nezli samema Eristn moci 
pripisujf (42, 527 — 529). Ukazaji v klAsteflch hrob, drevo, h?eby, sukni 
Krista P4na, svatych kosti, kosile (1203), ba i s ndbozQOu ceremonii okazaji 
ubrus, na kter^m pry p4n Jezls nejposl^ze vecefeti ra6il (1039). V jednom 
kl&stefe vystaven byval o pouti obraz, drifci dite na rukou, tak femeslne 
ndelany, 2e od mnicha, za olt4fem v arse skryteho, byl spravov4n, ze dary 
od lidi rokou bral a hlavy kyv4nlin dekovati se zddl. Kdo prAzdny pfisel, 
hlavu od neho odvrdtil, jakoby se hneval. Takov^t modly ohavn^ vymejsleji, 
kter^z pHstrojene se hybati, slzeti, plakati i odpovedi davati mobly, v kla- 
sterlch (997). detinstvl Kristove vypravojl, kterak jsa mUd matce syd 
vino na mfsto vody, strlbro a zlato posldn pro tfisky nosival, a tak Erista 
ne za Messidse, ale za kejklife pjiredstavaji (122). Svatym jm^nem Jezls 
sveti byliny, ohne, masa, vejce, holoubata, jehnedy i dfivl. V torn poctu jsou 
i ti, ktefi^ poverecn^ skarticky a Ifstky, vsudy Jesos, Jesus, Jesas popsane, 
na hrdle noslvajl (180, 1084, 82, 208). 

Moc vlny, boufky, more upokojovati pfipisovali stafi pohan^ Neptu- 
novi ; Dynicko povere^ni pfipisojf tou^ moc sv. Mikulasovi a Kristofovi (162). 
Podobnymi poverami pamdtka sv. Ondfeje jest zprznena, zvldsC vigilii a po- 
stern pro novy kozich na zinou etc. (1039). Blaznove€ tak6 mnisi 6inf, ktefiz 
se na videni nocnl odvoUvajf fikajice: ^Ten, onneno, tamto, lide tito, vid^l, 
videli Krista s kflzem, anjela, matkn Bo^i, svateho Petra ... a toto, ono 
povfdali, k^zal: „Nebadou-li pok&ni ciniti lid6^ ^e se spropadajf morem, 
hladem, ohnem, vojnou'' (313, 512). Ba nemf^ze se tak^ zapfiti, ie i skrze 
podvod a lest takovych kneil, mnich&v a zvonfkuv oblndy se nocniho casu 
delavajf. Gehoz jest za dflvod historia o jednom takev^m, kter6muz se v cas 
mora m41o z pohfebfi pfich&zeti zd^lo a vida, ze lide jiz offery, mse a z^- 
dusni almuzny za mrtv^ opnstili, aby to napravil, mnoho rakfiv ziv]^ch na- 
lapal a nav&zav jim do klepet svlcek voskovycb, po krchove je rozpustil, aby 
se lid^ domnfvali, ze dnse mrtvych po smrti s tfm svetlem cbodf, z cebo^ 
lidem, ktefiz to nocne spatfili, nemale uleknuti poslo. Vsak ozraly pastyf, 
kdyz se v torn neopatrne zacboval a rozpustenych ovcicek vsecb nesebral, 
nybrz na r^no nekolik tech rakSv s svickami nalezeuo bylo a lest jeho se 
pronesla, nemaly smich stropil a jemu posmecb z toho byl (398). 

feehol, bratrstvl, jednot, Hdfi, sekt tak mnoho jiz nynejslch casflv jest 
V kfestanstvl, s^i by t}^mef ceU hodina k bezn^mu jich jmenov&nl nestacila 
(999, 706, 756, 467, 520, 132, 81, 170,. 242, 363, 1238 atd.). Ba svet 
nynejsl bourlive Novokftence, zvUste proklate zidy netoliko trpi, ale je 
fedruje a obhajuje (21). Vzdyf na Morave na ndkterych mistech ^id^m cla 
a myta, v Polste tak^ pozemsti statkov6 ducbovnfch i svetskj^ch panfiv jim 
se pronajimajf (660). Takovf vaznosti po^ivaji neverni zide, ktefl se v krvi 
Syna Bozlho, i vsech svatych apostolftv nabrouchali (785), ktefl k odporu 
Qceni kfestansk^ho l^ta P^ne 150. sepsali hlavnl svou knihu Talma t, fe£enoa 
(994), ktefi majl obycej jmenovati Krista Thola, t. j. lotrem neb mordyfem 



156 Cengk Zibrt: 

a pannu Marii Harai, t. j. oevestkou nedistoa, nas pak kfestaay &oim, totit 
zlore6en^mi pohany, neznabohy (55). Tak nynl lidd se ronhajf, na milosrdeDstTi 
P4ae CO na slaoou topinka nepravosti jedny na druhi^ slivaji (940). 

Snad jiz den poslednlfao pficfaodu krdle uebeskdho k soadu nastavi 
(23) J ^) Jako den k venerea neb^vA tak teply, svetly ani vesely jako o po- 
ledni, tak k veceron toboto sveta nasi poslednl ^asov^ nejsoa tak tepli, jako 
jsoQ za let predeslych byvali. (Vice o torn 17.) Kolikr&t misic jakoby z nebe 
padal^ n«b pocemalon krvi skropeuej, bad' kfiii potaienej byl, spat^n jest (19). 
Tei itinoho zAzracnycb zatmenf, bvezd, metel, kopi, mecdv, pocbodni, prnzin, 
krvavin, ohniv^cb cervenostl, chasmat, tak^ IvAv a zbrojoy^ch vojsk, dvou i tfi 
sluncl na nebi epatfino byvA (17, 19). A pmtog, coz jii d&le jineho cekati 
chceme, nezli soomraku a noci, sveta skondnl (17, 787, 1000). 

Kdy kdo nmfe, to je skryto pred zrakem lidskym. Oviem pisi Physici, 
ie def&tko do osm^ho dne mnohemu nestestl a smrti jako v rukoa jest. 
Odtud mndrci dea sedmy jmenujl diem climactericum, t. j. den, Btapne oeb 
febHku k smi*ti, a odtud tak6 anni critici sive climacterai jsou, totiz ta Mta 
tak fecen4, kdy^ se komnkoliv jebo veku sedm^ l^to obnovuje a nastdva 
jako : sedm6, 14, 21, 28, 35, 42, 49, 56, 63, tehddi vzdycky bod nejaky 
p4d, Draz, nestestl neb smrt tomu cloveku pHchd.ziv& (Doklady zajimave na 
str. 875). Mnozi lid^ ovsem ztimyelne neduhy a smrt 'hficby svymi na se 
uvozujl a jako s mod t&bnoa (923, 828, 588, 722, 731). L^kaH pak jim 
liky, flastry, tranky d^vajl (163, 845). Mnohdy b^vaji lekafi vietedni, kteriz 
zhoji, ne aby zhojiti umeli, nei aby lid o penfze pHpravili (986). Mnohdy 
lekaf, jenzto z4dne moci nem& nad zdravfm a zivotem lidskym, pro samych 
toliko strojeni trankd, syropd, flastra nostydi se barvifem, lekai^em, apaty- 
k&fem, doktorem, dryacnlkem se jmenovati (857, 916). 

MrtvA tela pochovdvaji Oecfaove na krcfaovy, zvan^ pro oad^ji bndon- 
ciho vzkfiseni polem Bozim a host^nici v son odpocivajfcich (886). 

Nad broby zesnuly<;b v4zne suml a selesti „8tromy, kter^ se p^es ceiy 
rok zelenaji, jako jalovcove, smrkov^, kter^Sto stafi pfedkove ridi na krcho* 
vich s&ziYali, aby se napomfnali jejich ttstavicnon ze^enosti o mrtv^ch tu 
pohrbenych, ie v rnkou Bozich zivi jsou* (869). **) 



OodateK- 

Ke clAnktt pAne Zibrt ovu dodatkem poslal nam archivdr mlstodrzi- 
telstvi p. Ear el E5pl o tisku postilly Zdmrsk^bo list datovany 9. dnbua 
1591 toboto zneni: 

Urozenemu p. p. Jiflmu z Lobkovic, na Libochovicich, Melnice a Cho- 
mutove, J. Mti fimskeho cisafe rade, komornlmu a nejvyssima hofmistru kvi- 
lovstvi Ceskeho, panu bratini memu zvl4ste mil^mn J. Mti. 

Sluzbu svH . . . Yzkazuji etc. Pred V. Mti netajfm, ze jest od otibodaeho 
kneze Martina Pbiladelpha Z^mrskeho, spr^vce cfrkve ceske v Opave, postilla 
cesk^ na evangelia vejrocni seps^na a ku poctivosti mej a roda m^mn pfi- 
ps&na. Kter&zto postilla, majic k tiskunti od Jiflka Da^ick^ho, impressora 



»^) Srovnej „Sbornik Historick^^** 1885, str. 239. 

^*) Clinek tento jest v^iiatkem z prace, odeyzdan^ v zimnim semestru r. 1886 ve 
slovansk^m seminafi desk^ faknlty filosofick^, a vznikl pobidkou p. prof, 
dra J. V. NoY^a, jemu2 za ochotn a pMtelskou radu yzdj^va spisovatel nejyfelejSi diky. 
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V Starem Meste Prazsk^m prijiti, knez dekan a kapitola kostela hradu Praz- 
sk6ho jemn sou ji tisknouti zbr6nili. I pon^vad^ pak od piPedkilY J. M. Csk^, 
slavn^ pam^ti clsafe Ferdinanda a cisare Maksimiliana J. Mtl . , ., konfess( 
Augspurski y zemlch J. Mti dovolena jest, anii^ tak^ nikd& od J. M. Gsk^ 
ta konfessf 26dn^ma h^ena nebjla, kdei lida moravskemn velice obtf^n^ 
jest, ie takovych iiuAnfch postill ^esk^ch konfessf aagspnrsk^ dost^vati ne- 
mohoa, a pondvadz dot^ea^ postille od jmenovan^ho kneze Martina ke cti 
a chv&le bo2f a jednoma ka^d^mu k dobr^ma pHkladu vyd6na jest, v uii se 
z^doych bludiL kaclf skych, pro5e2 by se tiaknoati slusne zbra&ovaia, neWcb&zf, 
ani^ se vlra katolickA y nl co tupi, nebo jiz ode trl let t&2 postila od zna- 
menitych, ucen^ch mnifi dostatecoe pfehlidnuta a zkongov&na jest: 

Y. Mf, m^j zvl^te mily pane bratre, pfatelsky proslm, ie pH J. M. Gske, 
p6na m^m nejmilostivejsfm, toho pi^5ina bejti r&6ite, aby J. M. Gsk& milosti- 
vym poru(^nlm svym o torn poi*a6iti r&dil, aby t42 postilla tisknoati se iie- 
zbranovala a v torn pfek^zka impressorovi aby se ned^la. Ceboz j4 se Y. Mti 
vslm dobr;fm pfdtelstvlm odplatiti neopominu atd. 

Datum na Brontali v oatery velkonocnl leta 1591. 

Hynek siarsf Brutttalsk^ z Yrbna na Bruntali a Goldstejne, 

hejtman markrabstvf Moraysk^ho. 

Pffmluya tato nebyla nic platna; pryni yyd&ni postilly tisklo se na 
Morave. Druh^ vydini tisklo se ve Dr&icfanech roku 1602 a tfeti tehoi 
jeste roku y Lips,te. Yysvetleni nejak^ho, proc za hranice se s tiskem uti- 
Hno, nalezl jsem ye spisu „Kr4tk^ poznameniinf nekterych pffkofl a titiskuv 

V ndboienstvi etc.", ^*) kteryz od stavfl evangelickych pod4n byl ctsari Ru- 
dolfovi II. V p4tek po sy. Mateji apostolu P4ne (27. tinora) 1609. Zde jest 
teiito artikul k postille Zdmrskebo se yztah^jicf: nlmpressor^Lm ysem zapo- 
vedfno, bez yfile arcibiskupa aby nic netiskli. Postilla od kneze Martina Fila- 
delfa, ucenf konfessl angspursk^ y sobe obsabujicf a pfed lety asi patnacti 

V Morayi yytisknut^, Se 0novu od Praishych impressortiv iiskmUa hyla^ 
skrze to dva impressorove^ toHi Jifih Dacicky a Daniel Sedlcansky, do 
vezeni ddni a nemcdy 6as v nSm dridni byli." B. 
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Ucastenstvi MoravanD pV\ valkach tureckych od r. 1526 do r. 1568. 

Pi^spevek ku dejinAm Moravy v XVI. stoletl. 

Sepsal prof. dr. Frant KamenHek, 

{FokrhiovkuL) 

Tento zpflsob ozbrojenf i summu berni stavove koruny Cesk6 umluvili 
neco pozdeji s posly zemi horno- a dolnorakouskych v Praze (dne 3. 
brezna r. 1542), pfi cemz byl tak6 pfitomen posel z Krajiny pan Sig- 
mund z Weichselberku, ktery zastupoval Styrsko, Korutany, Krajinu, 
Tyroly a Gorici. Z toho vojska povolen6ho od zemi koruny cesk^ i od 

'^) Spis tento najde se y nSkolika sondasn^eh rukopiseeh, zavirajidch y sob6 
jedndni o migestdt Rudolf&y. 3k uii\ jsem k t^to zprdyiSce rukopisii Strahov- 
8k6ho 3 K 3. (Foi. 115—123). 
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dedicnych zem( Ferdinandovych melo 8000 muz6 lehk6 jfzdy rozlozeno 
byti na hranicich moravsko-uherskych mezi Hranicemi a Skalici, aby 
branili vpadflm tureckym do zemi koruny Cesk6. Prosili za to hlavne 
Moravan^, pon^vadz pr&ve nedavno ochrdn6ni byli pi'ed vp&dem ture- 
ckym jen nahodou. Hned totiz po odchodu Solimanove od Budina yy- 
pravil se znacny oddfl vojska tureck^ho pod vedenim pasete bosensk^ho 
na loupez do Moravy; reka Yah byla vsak rozvodnSna tak, ze vojsko 
turecke nemohlo si zjednati prechodu. ®^) 

Kdyz byl generalni snem koruny Cesk^ ukoncen, snSmovano v jedno- 
tlivych zemfch. Na Morave snem zemsky svolan byl na pondeli, den 
sv. Marcella (dne 16. ledna) r. 1542 do Znojma. Die usneseni snemu 
Prazsk^ho naHzen byl vseobecny odhad jmeni a ua zdklade jeho mel 
zaplatiti kazdy z 1000 kop gr. 10 kop berne. Polovice sbirky te mela 
byti odvedena do prvnf nedele postni (do 26. linora t. r.), ostatek mel 
zapraven byti pri sv. Vavfinci (10. srpna). Pan Zdenek Mezificsk^ jme- 
novan byl od snemu nejvyssim profiantmistrem, jemu celA ta berne niela 
byti od vybercich odvedena. Za penfze ty melo byti najato vojsko a 
prehlizeno u Skalice. Nejvyssfm vftdcem jeho jraenovan byl pan Jindrich 
Mezirlcsky z Lomnice na Jemnici, ktery mel pravo prijimati lid, pokud 
penize stacily.®*) Za vyberci byli ustanoveni: Ve kraji Olomouckeni 
pan Vacslav Haugwic z Biskupic z panstva, kn6z Ondrej Pavlat z prae- 
latfi, pan Prokop Podstatsky z Prusioovic z rytifstva a Jeronym Krc 
z mest. — Ve kraji Brnenskem : z panft pan Jan Siska z Kounic, z prae- 
latft knez probost Rajhradsky, z rytirfi pan Jan ^dansky ze Zastrizl, 
z mest Jan Gerolt. — Ve kraji Zuojemskem : Ze stavu panskeho pan Jan 
Zajimac z Eunstatu, sudi, z praelatfi kuez opat Loucky, z rytiM p. Vilem 
Valecky a z mest Frantisek Reissenzahn. ®") 

Dale ustanoveno na zadost stavQv uherskych, ze mesta moravska 
maji jedenact polnich kus& pfijciti do kralovstvf uhersk^ho proochrauu 
a potfebu zeme. Na opetnou stiznost krale Ferdinanda uzavreno zuova, 
aby pomezuy hrad Kunovice, ktery byl opusten a polozbofen, opraven 
a vsemi potfebami valecnymi i muzstvem byl opatfen. Majiteli hradu 
toho, panu Zvolsk^mu, dana Ihtita do stredopostf (23. unora) r. 1542. 
Tot6z usneseno o hradu Spielberku, Zornstejnu a hradu Znojemsk6m. "') 
Eonecne staly se tak^ na snemu tom nekter6 zmeny v hejtmanech kraj- 
skych. Tak nastoupil ^ ve kraji Jicinsk6m na miste pana Bedricha ze 
Zerotina p Vilem ze Zerotfna. Ve kraji Brnenskem mfsto pana Zdenka 
Meziricsk^ho p. Jetfich z Bozkovic a z rytifstva na miste p. Vil6ma Va- 
leckeho p. Jan^Tavikovsky. Ve kraji Hradistsk^m mfsto pana komor- 
nika Jana ze Zerotina pan Pavel ze Zerotina. Ve kraji Olomouckem 
misto rytif e Zdenka Eounick^ho nastoupil pan Jan Erop&c starsi z Ne- 
vedomf. ^^) 

Eral Ferdinand byl mezi tfm prftbmen liradam Hsskfiho snemu ve 
Spyru (ve 2. polovici btezna) a vyraohl na stavech nemeckych, ze rau 



^^) Hammer -PargstaH: Geschichte d. Osm. Reiches. 
"*) Pamdtky sngmovni L, fol. 190 a. 
««) Ibidem I., fol. 194 (a-b). 
»») Ibidem I., fol. 197 a. 
»*) Ibidem I., fol (197—198). 
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drive tpJtbenou pomoc proti Turk&m zdvojnasobili, totiz zavazali se po- 
skytnouti mu ^b.OOO pfesich a 8000 jlzdnych. Ale knfzata nemecka si 
vymtoila, aby vojsko z ffse ve Ferdinandovych zemlch bylo vydrzovano 
a zaroven opatteno lodmi (po Dunaji), stfelivem a vsiin potfebnym. 
K tomu Y§ak nemel Ferdinand prostredk&v a proto svolal ke dni 
4. kvdtna na brad Prai^sky . ceskf snem, k nemuz osobne se dostavil 
a prosil, by stavove cestf jej neopousteli a zapfljcili mu na vydrzovani 
nemeck6ho vojska 50.000 zl. rynskych, totiz polovici cel6 suramy, kter6 
bude k tomu ucelu potfebovati. Druhych 50.000 zlatych ze mu zajiste 
opatfl zeme ostatni. Cechov6 zapfljcili tedy Ferdinandovi z prvni berne 
sve on6ch 50.000 zL, ale pouze do sv. Jifi 1543. Pan Krystof z Ejcinku 
se summou ton zarucil. *®) 

Na Morave odbyvany byly roku 1542 jestfi dva snemy zemsk6. 
Prvni zahajen byl v pondeli po nedeli proyodnf v Bme (dne 16. dubna), 
kdez ulozeno panu . hejtmanu polnimu „o torn bedlivou p6ci miti, aby 
kazd^ho casu o nepfiteli v6d61 a jakz by vyrozum6l, jaka moc turecka 
vzhflru tahne, aby panu hejtmanu zemskemu ozuamiti to neomeskal." ^*) 
Druhy snem svolan byl na pondelf po sv. Janu Krtiteli (26. cervna) 
do Olomouce, kdez po pfednosti usneseno, aby vsechny potfeby va- 
lecn6, dela, prach, koule atd, z cel6 zeme dopravovany byly na Straz- 
nici ku panu komornikovi (Janu ze 2erotina). **) 

S podobnou pili zbrojeno bylo i ve vsech ostatnlch zemich Ferdinan- 
dovych a vysledek byl znamenity. Okolo 15. srpna r. 1542 stAlo u Ko- 
marna pfes 80.000 muzfl, v jichz cele stal neschopny a loudavy kur- 
first Joachym Braniborsky. *'*) Od Komarna vytrhl sice proti Pes ti, jal se 
na mesto stfileti, ale sotva uslysel nezarucenou a celkem nepravdivou 
zpravu, ze Turci pod Ahmedem beglerbegem Rumelskym v poctu 25.000 
muzfl jsou jiii severnfeji od Srbsk6ho bSlehradu na pochodu k Pesti, 
ihned velike a krasne "') vojsko sv6 rozpustil, zanechav pouze 7000 muzfl 
jizdnych i p6sfch pfes zimu v Uhttch, aby osadili zamky i mista pevna 
a chranili sousedni zeme pred vpddy tureckymi. „ V6tsf hanby se Hsi neme- 
cke jeste nestalo/ psal Ferdinand bratru sv6mu cisari Karlu V., „nebot 
se zdalo, ze celou tou v^^pravou melo se vlastn^ ukazati, jake vojsko 
by ffse nemecka mohla do pole proti Turkflm postaviti.* ''®) A v zemich 
koruny Ceske vznikla z toho takova roztrpcenost, ze Ferdinand uznal 



»») Sn«my «esk6 I., p. 640. 

»*) Pam&tky sB^movni I., foL 189 sq. 



»*) Ibidem I., fol. 199. 

'^) Die Peginy (Mars Morav. II., pag. 207) poslala HSe nSmecki 30.000 p^Sich 
a 7000 jizdy, tedy m6n6, ne2 byla slibila. CeSi, Moravan^, Slezici a Lu2i&in6 po- 
stavili pr^ do pole rovnSi tolik vojska, Jen o nfico mjllo m6n6**. — Eorka z Kor- 
kyng (Gas. Cask. Mus. 1829 p. 31) uddvd, ie z koruny Cesk6 vyslino bylo vice nez 
35.000 muitL „vybom6ho lidu". 

^ ') JE^avel Korka z KorkynS pravi o n^m : „Bylo to znamenity vojsko a hlucn6, 
2e jsem jaktg2iv potom takov6ho lidu nevidgl ...** — ^Husarfl jeSte tehda2 bylo 
25.000. Kurfiftrst Braniborsk^ byl nejvySSim hejtmanem toho lidu ..." — „Nic ne- 
provedli, nj-bri zavedli.*' — ]pie zprdv jeho pfipadl ^rf na vojsko mor, kter^mu 
padlo za obSt 25.000 knechtfl, ne£ vojsko zase ptitahlo k Vidni. Mo^no, 2e prav6 
ten mor byl pHdinon tak dpatn^ho vj^sledku t6to v]^pravy. — (Gas. Oesk. Mus. 1829 
pag. 31.) 

»■) SnSmy desk6 I., p. 547. — Fessler - Klein : Geschichte Ungarns. Dilu III. 
pag. 521 sq. 
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za dobre ve proposici 8v6 ku snemu ceskemu, svolan^mu do Prahy ke 
dni 3. bfezna r. 1643 vefejne se omluviti, ze vyaledkem tim vinen neni. 
V proposici te doznAva vyslovne, „2e jest se t(m lidem pH torn casu 
mdio uzitecneho proti nepfdtel&m provedlo, majfc My nad tim srdecnou 
Htost, nevfme co jin6ho k tomu Hci, nez P&nu Bohu pomiiti masime, 
jsouc sebou jisti, ze jest pilnostf, pracf i n&kladem na§im nic neseslo, 
aniz CO takoveho slu^n^ od koho n&m pH6ttdno byti mftie". A pokra- 
cuje dale ve mluYg bv6: „Y§eeko, co j€st aa n^s spolu s kr&lovstvfmi, 
zememi a poddaaymi ttaSimi vfernf mi milymi od stavft svate fise vlo- 
zeno bylo, jakozto lehd kooft, strelba s jejlm pHslusenstvlin, lodi, splze, 
i jin6 poti^eby Yale6n^, to jsme bez nedostatku, ac s fiemalou na^i i pod- 
danych naSich §kodou i obtiznosti vychovati i dr^eti racili, tak z« pri 
t6ch vSech potreb&ch valecfi^eh Sidneho nedostatka . . . nebylo, nybrz 
i zbytek se nasel, jaki pak kurftirst braiii<borsky, nejvyggi hejtman polni 
Bad lidem Hsskym, stav&m svat6 i#e psanim ^yfm vyznal. Coz proto 
stavftm krdlovstvf 6e8k6ho oznamovati rAcime, aby majfc o torn zpravu 
pravdivou, nas sami pH sob6 i tech, kteHzby n^eo toho o nas (jako- 
bychoin My byli uezdaru toho pMcinou) v lidi vtruSovali, Tymluvna 
meli.** **) — Na temze SDfemu Ferdinand ve proposici tak6 oznamuje, 
ze stavove morav§t( na sjezdti ¥ Bme lisiln^ ho zadali o ochranu proti 
Turkftm, vybfzejice jej, aby do Prahy pokud mozna nejdfive svolal ge- 
neralnt snem komny Ceske^ kdez by se o uove pomoci proti Tark&in 
jednalo, nebot pry jednak sultan Soliman, jak spehov^ vSichni jedno- 
myslnfe udavajf, pripravuje na rok 1545 velikou v^pravu do Uher, 
jednak ze Moravane ustavicne znepokojovani jsou dotrilou chaskou uher* 
skou, ktera do Moravy vpddy cinf, cesty obsazuje, kupce o zbozi olu- 
puje a okolni vesnice palf.*®") Proto vybizel Ferdinand stavy cesk6, aby 
se na generalni snem pHpravili a nyni hned nejakou trvalou pomoc 
hlavne na vydrzovanf vojska v pevnych hradech a na dal§i vedeni valky 
s Turky povolili. Stavove cesti uznali v zasade dfileiitofit obrany proti 
Turkflm, vyslovili sv6 politovani nad posledni nezdarenoa vy'pravou a 
povolili novott berni z 1000 kop gr. c. 10 kop, ale jen na pomoc Mo- 
ravanftm. Ve pMcin6 dalslch krokft proti Turkftm souhlasili^ aby byl 
CO nejdrive svoUn generakil mim do Prahy, kde by spolecna usneseni 
se stati mohla.^ 

Soliman 11. cinil skutecne velik6 pMpravy k vyprave do Uher na 
rok 1543. Hned v lednu toho roku dostal Utesiaovic roskaz^ aby hovezi 
dobytek, ovce, mouku a vftbec vse, co k vjfiivfc po4rebl, pHpratil, nebot 
pry sultan mini s velikyiA vojskem hned v dubnu do pote vytAhnouti. 
A V pravd6 dne 23. dubna vytrhl z Drinopole a dob^val v cervnu a v cer- 



^ Bnhny ^^6 I., p. 246-247. 

»"») Prdve roku 1542, mezi tim co volsko <5edk6 a mofavsk^ a vojakcm ftSe 
nSmeek^ v Uhflch ebyte^n^ stilo, hospodafily ^etn^ lonpeSi^ck^ bandy imersk^ ne- 
ur^al;^]!! zp&sobem na MoravS y okoll UhersK^o HradistS. FeSina (JIfors morav. II., 
p. 214-215) o torn pravi, ie ae to d^lo ^nebilibus quib««dam Hungaris t^ eoope- 
rantibufl, vel certe oonyenieiitibus. Obseasa ab ils te^ebantur itinera, mMtoramqne 
subiikde mercstorum, qui necesearia m oastra portabant, res direpta, multi item pagi 
m distrietu Hradisteuei direpti et iuceuai." Clidsku tn vedli pr^ bratH Jan a Raftiel 
Podmanidti. — Na sndmu v PreSpurku byli odsouzeni ku smrti, ale byla jim dina 
pozd'^ji miloETt. (IflfthuanM p. 167.) 

*) Sn^my ^esk^ I., p. 552. 
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veuci nektere brady v Uhffch (Valpo a Sziklos blize dolniho toku Dravy). 
Krai Ferdinand svolal tedy hned na den 29. dubna t r. generalni snem 
koruny Ceske, kdez sam byl pMtomen a oznamil stavflm, ze dedicne jebo 
zeme rakousk6 povolily opet tak znacnou pomoc proti Turkfim jako roku 
minuleho ; stavov6 Hse nemeck6 pak ze povolili mu na snemu v Norim- 
berce (ve druh6 polovici btezna) penize na 20.000 pesich a 4000 jizdnych, 
ktere si Ferdinand sAm najmouti ma. Proto Ferdinand zadal take od 
stav& koruny 6esk6 podobnou pomoc, pak doplatky minulych berni a 
prodlonieni Ihftty p. Kristofovi z Ejcinku ve pficine onech 50.000 zL, 
za nez se zarucil. Zeme koruny Cesk6 pcrvolily tedy rovn62 tut6z pomOc, 
jako roku minuleho, totiz z 1000 kop grosfl 10 kop na vojsko. I lid6 
poddanf meli ku berni pftspeti a sice z kazde kopy grosft pet denarii 
ceskych. Prvnf polovice berne te odvedena byti mela.ode tfi vyssich 
stavft do sVi Jana Krtitele, od poddanych do sv. Markety (13. cervence); 
ostatek od stavfl do sv. Bartolomeje, od poddanych do sv. MatouSe. 
Vsechny zem6 maji pfispeti valecnou hotovosti (z 6ech 3000 koni a 
2000 pesich na 4—6 mesicfl). Ferdinand mel vojsko to opatfiti dely, 
kdezto stavov6 sUbili, ze zapravi z berne vylohy na prach, koule, pu- 
skai-e, kone atd. Ponevadz na tomto snemu nebyli zastoupeni stavove 
slezsti, meli zastupcove Moravy Uotiz pan biskup JMt, pan hejtmau 
Vacslav z Ludanic na Chropyni a pan Jindrich Mezificsky z panstva. 
Pan Pfemek z Vickova, pan Arkleb Hodejovsky, p. Prokop Podstatsky 
a p. Lacek Strambersky z rytir&, Jan Kucera z Olomouce a Pavel pisar 
z Hradiste ^) pfemluviti je ku solidarite. Nedoplacena berne z r. 1542 
mela nejd61e do sv. Petra a Pavla odvedena byti a jednanf s panem 
Ejcinkem o dluh 50.000 zl. zftstaveno az ku budoucimu snemu. Ostatne 
jednalo se na snemu tom jen o zalezitostech ceskych a zvlaste o obrane 
zeme. Pro pHpad vpadu tureckeho do 6ech bylo totiz ustanoveno, aby 
kazdy z 1000 kop grosfi vyzbrojil jednoho jezdce a ctyfi pesi, anebo 
vftbec dva jezdce. Nad vojskem tim ustanoven za vftdce pan Wolf starsf 
z Krajkft a na Nove Bysfrici, nejvySsi purkrabi Praisky a zastupcem 
jeho p. Jaroslav ze Selnberka a z Kosti, nejvyssi komornik kralovstvi 
Ceskeho.-*) — Na Morave sesel se snera zemsky do Brna na den sv. Vita 
(15. cervna), kdez oznamena byla usnesenl generalniho snemu cesk6ho. 
Berne povolena tataz, jako v Cechach, totiz z 1000 kop gr. 10 kop a do 
zbrane vypraven byti mel kazdy desaty clovek. VAlecna moc nioravska, 
urcena pro Ferdinanda za hranice, mela se sejiti s vojskem ceskym 
u Musova na Morave a vytrhnouti odtud ku Prespurku a Trnave, kamz 
v&bec vsechno vojsko do sv. Jakuba (25. cervence) sejiti se melo.*) 
Hrady a tvrze moravsk6, zvlaste pomezni, byly dfikladne prohlednuty 
a vsechny nedostatky odcineny. Pri tom ukazalo se take, jak brad Spiel- 
berk u Brna i v t6chto tak nebezpecnych dobach nedostatecne byl opa- 
tfen ; a pf ece tolik na hradu tom zalezelo, jak stavove moravstf se vy- 
jadfili, „ponevadz by ztracenim toho zaraku kralovstvi fieskemu i zemi 
moravske mnoho zl6ho se stalo a pfedevsim mesto Brno pfislo by ku 
zkaze". Zvlastni kommissi totiz, vjejfz cele byl pan Vacslav z Ludanic, 



') Pam^tky sngmovni I., fol. 203. 

») SnSmy eesk6 I., pag. 662. 

♦) Pamdtky sngmovni L, fol 206—208. — Item (211—212). 

Sbtirnifc bistorick^. 11 
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hejtmau markrabstvi Moravsk^bo, prohledia si §piclberk, aby se pre- 
svedcila, zdali jest proti utokftm nepMtelskym opatfen. Vysledek pro- 
hlidky byl zdrcujici. Hrad byl tak sesly, schatraly i zanedbany, ze tam 
bylo vsebo v&udy asi dvanact hakovnic a Sest rucnic. Ctrnact rucnic 
bylo pry u zamecnlka. Mimo to byly tam dva mMen6 kusy dobr6 a dva 
zelezne pokazene. Rovnez v ii6jak6 komof e pry kusy jest6 byly, ale ne- 
spraveue. Kommisse nesla pry se tam ani podfvat. Dale byla becka 
prachu na hrade, siry dv6 becice, sanytru dve becky, slp4v dve nebo 
tri becky. Zamek cely zpustly, ,zdi na spadnuti", ponevadz nebylo nic 
kryteho. Jedine vinn6 sklepy byly pry v poMdku dosti dobr6m. Posadka 
hradu zalezela z lii^ednfka pana Hanuse Olstorfra z Nemcibo, ze sesti 
pacholkfiv a dvou pacholat; dva z tScb pacholk& vsak byli na hrade 
velrai zfidka, ponevadz byli zenatf a usedli na Brnenskem pfedmesti.^j 
Hradft tak opatrenych, jako Spielberk, aneb hftre, bylo pr^ na Morave 
V teto dobe vice. 

Valecna berne na snemu tomto povolena nedostacila, proto byla 
jeste jedna toho roku vypsana a sice pri casu sv. Kateriny (25. listop.). 
Rise nemecka slfbila na rok 1543, jak dHve zmineno, penfze na 20.000 
luuzfl pesich a 4000 jezdcfi.**) Za penfze ty najimal Ferdinand muzstvo 
dilem ve svych zemich, dilem v ttsi nemeck6. Vojenska hotovost ceska 
a moravska v poctu 20.000 muzfi stala ku konci cervence jiz mezi Pres- 
purkem a Trnavou, kde !v(ibec vojsko Ferdinandovo se shromazdovalo. 
Dostavilo se tam tez 4000 Italft, pfes 8000 Uhrflv a Rakusanii, kouecne 
pak 8000 muzft pesich najatych v risi nemecke. Zda se, ze Ferdinand 
mel i s vojskem za penize nemecka najatym tentokrate pohromade asi 
60.000 muzft, snad i vice. Pravime to proto, ze jsou zpravy, ktere uda- 
vaji pocet vojska Ferdinandova na vice nez 80.000 muzii. ') Vzdyt pry 
i Polaci prispfeli tentokrate znacnymi silami vojenskymi. 

Vfldci ceskych a moravskych vojsk u Prespurka byli: ze stavu 
pansk6ho p. Vilem Svihovsky, pan Ondfej Ungnad, pan Bohus Kostka, 
p. Zbynek Berka a Vacslav Hostounsky ; z rytiM p. Bernard ^ehusicky 
z Nestajova, p. Jindfich Drachovsky, p. Honsjirgl Raicenstajnar, p. Petr 
Muchek z Bukove a p. Bohuslav Tetaur z Tetova. ®) Novy oddll vojska 
ceskeho byl teprve sbiran pod v&dcovstvim Jana ml. z Waldstejna a na 

*) Pamdtky sn^movnl L, fol. 210. 

^) NSkteH historikov^ addvaji, 2e fi^e nSmeckd na rok 1543 slibila jako rok 
pfed tim zase 40.000 mnit. pSSich a 8000 jezdcd, avSak minSni tomu odporaje zjevn^ 
relaoe samSho krdle Ferdinanda ku sn^mu desk^mu. 

') Pavel Korka z Korkyng o v^^ravS t6 piSe : „L^ta 1643 bylo vef ejn6 ta^eni 
z Cech i z jin;^ch zemi do IJher krdle nageho. Ja jsem se vypravil m^'e pSt kooi 
a pStadvacet drahii. PHtdhniic ku I^eSpurku, leleli Jsme tu u6kolik nediSl a nlc ne- 
dovedli; i tahli jsme zas domA. Sdm krdl Ferdiuand vytdhl a2 do PreSpurku; velik^, 
zuamenit^ vojsko mh\ z Oech, z Moravy, ze vSech zemi k tomuto kralovstvi pHsln- 
gejicich, z Bakous Dolnich i Homich, z Krafiska, z Styrska, z Tyrolu, z Polsky 
kozakft vie ne2 80.000 vSeho lidu krom Uhrfl. V tom pak leSenf kdy2 jsme se 
vSichni strhli asi pat^ den, to jii bylo po sv. Vacslav6, takovd veliki prgka na nas 
uhodila a hrozn6 velik6 povfitri, 2e zemS se tfasla a vSechny stany pobof ilo ; a to 
trvalo tH dny poMd ; mnoho koni zimou pomfelo i pfiSich." (C. C. M. 1829 p. 32.) 

«) Sn6my 6esk6 L, p. 561. — MkteH pfipojuji k t^mto jm6nflm je§t6 Karla 
ze Zerotina jakolto viA^ce ze stavu pansk^ho. 
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I 

Peruci. Vojsko to stalo v prvni polovici zari u Znojina a spechalo po 
zprav6 o dobytf Ostrihoraa rychle ku Prespurku. ®) 

Sultan Soliman II. mezi tim dorazil po dobytf hradft Vaipo a Szi- 
klose k Budinu dne 22. cervence r. 1543. Odtud vytrhl ku stolicnemu 
Belehradu. dobyl ho, obratil se k OstHhomu a oblehl jej. Oblezeni mesta 
toho trvalo neco pfes meslc; dne 1. zafi byl jiz Ostfihom v rukou tu- 
reckych a ve druh6 polovici zafi sultan nastoapil zpdtecni pochod, po- 
pleniv dobrou Sestinu Uher. Vojsko Ferdinandovo rozeSlo se ihned a 
sice s vynucenym svolenim Ferdinandovym „nemoliouc nic provesti z ne- 
kterych pficin v rade uvazenych a pro zimu".'®) 

Sultan vdak zanechal v pasaliku Budfnskem asi 40.000 muzfi 
Yojska, aby v boji pokracovalo, Proto zadali vftdcov6 cestf Ferdinanda, 
aby prozatfm opatfeny a vojskem obsazeny byly hranice zemske, nez 
sejde se generalni snem koruny Ceske, na nemz by rozsahhySi ochraund 
opatfeni ucinena byla. RovnSz mela se stati v t6 pficine limluva i s de- 
dicnymi ^ememi rakouskymi. — Pouze Moravan6 poskytli ihned po do- 
byti Ostrihoma Ferdinandovi malou vojenskou pomoc na ochranu hranic 
moravskych. Uvolili se totiz vydrzovati po sest raesicft na Komarne 
500 konf lehkycb, 500 drabii s raesicnfm platem pro jezdce po 4 zl. ryn- 
skych a pro peslho po 3 zl. **) 

UhH byli nad takovym jednanim vojsk pomocnych velmi rozezleni 
a dali Ferdinandovi na srozuni^nou, jestli ostatnf zem6 mini vzdycky 
hajiti pouze sv6 hranice, ze stavove uhersti budou nuceni postarati se 
jinym zpfisobem o pokoj v zerai sve. Byla ve slovich t6ch patrna vy- 
hrflzka, ze po pfipade Turkftm se poddajf, jak tak6 jiz nektetf si pfali. 
Ale kral Ferdinand ukonejsil magnaty uherske na snemu v Bystfici 
Banske dne 19. listopadu r. 1543 a k dalsi valce je povzbudil. V lednu 
a V linoru r. 1544 premluvil tak6 Ut6sinovice a Isabellu k nepfatelstvi 
proti Turkflm. 

Ferdinand vedel zcela dobfe o ph'cinach, pro kter6 posavad vsechny 
vypravy proti Turkftm zflstaly bez licinku. Pfedne bylo mu stale dopro- 
sovati se poraoci od snemft vjednotlivych zemich svych i y fisi nemecke. 
Nezbyvalo mu casto nez jezditi z jedn6 zeme do druh6 a vsude vymluv- 
nostl svou hledeti naklonit stavy ku znacnejsi pomoci ; tim ztracel mnoho 
drahocenneho 6asu a penez. Ptes to pfese vsechno byly povolene po- 
moci proti Turkftm obycejne nedostatecn6 a pfichazely po vetsine pozd6, 
nebot mame bezpecn6 zpravy, ze hned pri odhadu jmeni sedlaci cinlvali 
velike obtize, nechtejice „8vedomi davati". Jine kraJQ opet nechtely po- 
skytovati pHprezi a tim ztencovano zasobov4ni vojska. **) A sesla-li se 
nekdy skutecne znacna valecna moc v cas, schazelo obratnych vftdcftv 
a dobr6 vftle i obfetavosti. Jedna zeme vymlouvala se na druhou, kazda 
snazila se jen uchraniti hranic svych pfed vpadem tureckym a nic vfc 
Nebylo-li takov6ho nebezpecf, nechtel nikdo v poll zftstati. Prave tako- 
vou nejednomyslnosti stavalo se, ze s povoienymi bernemi se spatne 



®) Original v archivu Tf eboiisk^m. — Copie v zemsk^m archiva ($esk6m k roku 
1543. 10 zafi. 

'•) SnSmy gesk^ I, p. 675. 

") MS. zemsk;^ archiv Brngnsk^ 6. 2280. 

'^) Archiv Tfeboiisk^ k r. 1528 a 1532. — Copie v zemskdm archivu ^esk^m. 
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hospodafilo, ponevadz nebylo jednota^ho vedeni. Ferdinand nedflvefoval 
stavftm zemf sv^ch a stavov^ nedflv6rovali jemu. Ustanoven^ a povolene 
berne byly ndsledkem toho velmi vlazn^ sblrdny a uebyly temfef nikdy 
V pofadku odvedeny, co2 zpftsobovalo Ferdinandovi nesnaze, ze pravi- 
delnS nikdy nemel dosti penezitych prostfedkfl. Pravyra vzorem Ibostej- 
nosti a ledabylosti v t6 pficine byla reformaci zmltana rise nSmecka, 
kter6 prece po pi^ednosti zalezeti m^lo na dfistojnem obh&jeni zajmft 
kfes£anskych proti Turkflm. Zeme koruny fieske konaly co vftbec bylo 
mozno, ale rozdrobovaly rovnfez pfflis sily 8v6 i-ftznicemi nabozenskymi 
a ochrannymi opatfenimi vlastnich hranic proti vpadfim tureckym. Te- 
prve az co nad to zbylo, vysylaly obycejnS zeme koruny Ceske na 
pomoc Ferdinandovi a malokdy vfce. Nicmene bojovala vojska a zold- 
n6fi zemi techto ve vsech bitvach tureckych v XVI. stoleti a krvaceli 
na hradbach vsech tvrzi a pevnych m6st uhersk^ch. Nejvfce jest se 
ndm podivovati prave krali Ferdinandovi, ze pfes vsechny tyto nesnaze 
celkem velmi vytrvale o blaho kralovstvf Uherskeho a zemf svych se 
staral a vzdy znova a opet stavy fisske i stavy zenii svych k novemu 
boji proti Turkftm nadchnouti dovedl. Nedal se myliti ani onemi dvenia 
iiezdafenymi vypravami z roku 1542 a 1543, nybrz pokousel se znova 
valecne zbrojenf proti Turkftm. Za tou pMcmou hned 26. listopadu 
r. 1543 sesel se pricinenim jeho sn6m do Prahy, kdez Ferdinand oznamil 
stavflm ceskym pficiny posavadnfho nezdaru sv6ho a pobfdnul je ku 
novym obetem. flise nemecka pry raditi se bude o novou vypravu proti 
Turkftm ve §pyroch za pHtomnosti sam6ho clsafe Karla V.. proto pry 
bezpecne ocekdva, ze rovnez stavov6 cesti neodeprou pomoci na ochranu 
Moravy a zemi Ferdinandov^ch vfibec. NezAdd pry na nich vojska, nybrz 
jen stalou berni, ktera by liplne a v das odvedena byla; pak pry si pfeje, 
aby stavov6 cestf postarali se I6pe o opevn§n( starych tvrzi, hradftv a 
mest, nebot pry casto pad jedineho dfllezit6ho mista pfivodl pad cele 
zeme. Konecne slibil svolati opetne generalni snem zemf koruny 6eske 
i zemi dedicnych, coz take ve kratke dobe splnil. 

Dne 7. ledna r. 1544 sesel so totiz na pozvanf Ferdinandovo vse- 
obecny snem zemi koruny Ceske na hrad Prazsky, kdez za pHtonanosti 
jeho, panfl Moravanft, Slezakft, panstva z Hornfch i Dolrilch Luzic a de- 
dicnych zemf rakousk^ch ujednano bylo vybirati na ziklade vseobecneho 
odhadu jmeni z kazdych 1000 kop gr. ceskych 7 kop, kterdzto summa 
na trikrat zaplacena byti mela. Prvnl dil, totiz 3 kopy z tisice, o stfedo- 
posti, druhy dil, totiz 2 kopy, v pondeU po sv. Duchu a ostatek (dve 
kopy) ten den po sv. Bartolomeji. Lid6 poddani ze maj( platiti z jedne 
kopy grosft ceskych fityfl penize cesk6. *^) Vedle berne uvolili se shro- 
mazdeni stavov6 vydriovati na Komarne dv6 ste pesfch a t6m tfem stflni 
lidu, kter6i tam JMt drzeti racf, davati m6sicne po trech kopach grosfi 
misenskych. Na opravu pevnosti Komarna povoleno ze vseobecn6 berne 
8000 kop grosfl s dolozenfm, aby tak6 Uhfi nejake penize na opravu 
pevnosti te ob6tovali. Z ostatni berne m^lo byti najato ve vsech zeraich 
koruny Ceske vojsko, v jehoz celo postaven byti mel pan Karel ze Ze- 
rotina. Za „mustrherra" zvolen byl pan VotfkzBubna. Mfela se sebrati 
prozatfm v zemfch koruny Cesk6 jen maid cdst vojska, totiz 3000 koni 
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lehkych^ 500 konf tezkycb a 500 pesich, ale phpomenuto, „kdyby polni 
hejtman toho potrebu uznal, aby se lidu jlzdn^ho, nebo pesiho vice 
pfijalo, ma to. panu zemskemu bejtmana moravsk^mu ozaamiti a pan 
zemsky hejtman neprodl6vajic radu s nimi o to vziti a pokudzby se 
toho poti^eba poznala, pocet \iii prijat byti; a tomu (poctu lidf) se na 
zpftsob svrchupsany ode vsech zeml platiti ma, avsak nic vyse, nez 
pokudz by te summy ze ^acunkft sebran^ posta^ilo''. Eonecne ma ze 
vsech zemf vzdy ze 2000 kop grosft cesk. jeden. jezdec vypraven byti. 
Kdyz by veskera vojska i uherska v jedno se spojila, ma nejvyssira 
hejtmanem jmenovan byti pan Linhart z Felsu a kdyz by padl, anebo 
pro jakoukoli pricinu veleti nemohl, ze ma kral Ferdinand s radami 
kralovstvi Cesk6ho o nov6ho nejvysSfho vftdce se smluviti. **) 

S panem Karlem ze Zerotina a s Votikem z Bubna vyjednavati 
mely o polni hejtmanstvi a o celou vy^pravu nasledujfci osoby: «,Z Cech 
se stavu pansk^ho p. Jan z Pernstejna na Helfenstejne, Sebestian z Wait- 
roile na Chomutove; z vladyk pan Oldrich Pouzar z Michnic, Kristof 
Skuhrovsky ze Skubrova; ze stavu m^stsk^ho Jifik Eomedko, Jan Srna 
z Karlovy hory. Z Moravy ze stavu pansk6ho pan Jindfich Bf eznicky 
z Nachoda; z vladyk Vil6m Prusinovsky z Vickova, hofrycht6t markr. 
Moravsk6ho; z m6st Zvuonek z Ottrstorfu, pfsar z Brna. '^) 

Poslov^ z markrabstvf Moravskeho pri tomto generalnim suemu 
byli : Pan Vilem Kun9. z I^unstatu, P&ta z Ludanic (misto n^ho pry se 
vsak pfiznal p. Kuna), Vacslav Haugwic z Biskupic a Jindrich Breznicky 
z Nachoda z panstva; z rytffft pan Vil6m z Vickova, nejvyssf hofrycht6f 
moravsky, Petr Prazma z Bilkova, Jan ze Stavikovic (snad Slavikovic) 
a Hynek Podstatsky z Prusinovic; za mesta Pavel z Velisova, plsar mfesta 
Olomouce^ a Ambroz Zvuonek z Ottrstorfu, pisar m^sta Brna. 

Kdyz generalnf sn^m Prazsky^ se rozesel, svolaval kral Ferdinand 
jednotliv6 snemy zemsk^, aby rychle vsechna ustanovenf sn^mu Praz- 
8k6ho provedena byti mohla. Na Morave zahajen byl podobny zemsky 
snem v pondeli po sv. Valentinu (18. unora 1644) v Brne, kdez dele- 
gati pfednesli stav&m ustanovenf snemu generalnfho v Praze. V torn 
smyslu povolena byla tak6 valecna heme a naHzeuo valecne zbrojenf 
i verbovdnl. **) Ve prfcine opatfenf zem6 proti vpadftm tureckym usta- 
novili se pak moravStl stavov6 nisledovn^: PonSvadz Turek opanoval 
mnoha mesta i zamky pri Dunaji a je opatril lidem valecnym, neni 
pry pochybnosti, ze pokusf se tak6 o litok na hranice moravsk^ a na 
pomezni tvrze. Bude pry tedy potfeb(, aby pro ochranu lidi poddanych 
davana byla hesla z del ^stHlenfm a ohne del&nfm'' na zamcich, tvrzfch 
i ve mestech pomeznich. Kdyz lid6 stMbu uslysi a ohne uzK, maji 
vsichni, kteii ku zbrani zpfisobili jsou, vytahnouti k tem mistflm, odkud 
dano bylo znaraeni. Jin(, ktefi nositi zbra& nemohou, jako zeny, ditky 
a starci, maj( se ihned odebrati k mistftm bezpecnym, jez jim za tim 
licelem od panft vykazany budou. Znameni pak ddvano byti ma strelbou 
a ohnem v markrabstvi Moravskem z t^chto zamk&v a tvrzi : z Mikulova, 
z Divcich hradft, z Bfeclavy, z Hodonfna, ze Strainice, z Ostrohu, z Uher- 
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skeho Brodu, ze hradu Buchlova, z Lukova, ze Svetlova, z Broumova, 
z Meziffcf pod Roznovem, ze Star6ho Jiclna, ze Stramberku, z Huk- 
wald4v a z mnohych jinj'ch mist uvnitf zeme. Kdyz spehov6, kteri od 
pana polniho hejtmana naseho vyslani jsou, pfibehnou na nektery z techto 
zamkft se zpravou, 4e Turci jiz na pochodu jsou a vpad do nasi zerae 
uciniti mini, anebo kdyz by ze zamkftv uherskych stfelbou neb ohnem 
podobne znameni dano bylo, tehdy aby nejprve toliko dvakrat z dela 
vystfeleno bylo a pak ohnov6 aby byli zapaleni. Kdyby spehove ozna- 
mili, ze jiz Turci tahnou a k zenii se pfiblizujf, aby trikrat z dela vy- 
stfeleno bylo a ohnov6 zapaleni; kdyby pak jiz vojsko turecke okem 
spatf eno bylo, tehdy ctyrikrat z dela vystfeleno byti ma a ohne zapaleny. 

Tak6 se stavove usnesli, aby kostely, tvrze a mista, kam lide se 
statky a hrdly svymi utikati se budou, opraveny a opevneny byly, coz 
jest lilohou hejtmanfl krajskych V prvnim kraji totiz ulohu tu provesti 
mel^pan komornik a pan Vacslav Tetaur; ve druhem kraji pan Vilem 
ze Zerotina a pan Jaros Kuncicky z Kuncic; ve tfetim pan marsalek 
(tehdaz zda se p. Vacslav z Boskovic) a p. Vacslav Hodicky. Titiz hejt- 
mane maji take vyjeti s cetnym sluzebnym lidem na pomezi moravske, 
tam v§echna mista ohledati a k obrane pfizpftsobiti, ovSem pomoci tech 
pan&, jimz mista oua ualezejl. Nikdo nema ani poplatkft ani cehos 
jineho brati od chudych lidi, ktefi by pfed vpadem tureckym na zamky, 
do klasterfl, tvrzi, mest i mestecek se utekli, n^brz ma jim vsude bez- 
platne poskytnuto byti pfistfesl a bezpecne misto, kde by se mohli 
skryti se svym majetkem a se svymi zivoty. Po pfestdl6m nebezpeci 
nemd nikomu v navratu ^adne pfekazky cineno byti. Kdo by se proti 
tomu prohfe^il, ma soudne stihan byti. ^') Vedle techto obrannych za- 
fizenf ustanovili tak6 stavove moravsti podle vzoru zemi rakouskych 
plat za pfipfeze (profanty). Od obilf tezkeho, totiz psenice, rzi, hrachu. 
a jecmeue za mefici videnskou po dvou dendrech videnskych od mile. 
Od jedn6 mefice ovsa za mill po jednom videfiskem den4ru. Od vedra 
vina nebo piva za mill po tfech videnskych dendrech. Od syra, masla, 
sadla a podobn^ho nakladu za jeden centnyf po ctyfech denarech vi- 
denskych. *®) 

Ve pficine tech, ktefi podle tohoto rozkazu snemovniho do pok 
by nevytahli, aneb tech, ktefi by z pole drive se vratili proti vftli pana 
polniho hejtmana, bylo ustanoveno, ze vsichni maji obeslani byti ku 
pfistlmu soudu do Olomouce, aby se ospravedlnili. Pan Karel ze Zero- 
tina ma byti od pana zemsk. hejtmana splnomocnen, aby fadne spehy 
objednal a je na utraty vSech zemi vydrzoval, a co by jisteho od nich 
pfezvedel, aby v cas panu komorniku, jakozto krajnimu hejtmanu ozua- 
mil. **j Konecn6 stala se na snemu tom mala zmena ve krajskych hejt- 
manech. Pan marsalek zvolen byl za krajskeho hejtmana Znojemskelio 
na mistc pana Mateje z Lomnice a misto pana Zahradeckeho tamtez 
zaujal pan Vacslav Hodicky. 

Vsechny tyto valecne pfipravy zemi Ferdinandovych roku 1544 
vsak prozatim byly odlozeny, kdyz cfsaf Karel V. due 7. kvetna r. 1544 
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oznamil, ze teprve na rok 1545 posle velike vojsko na poinoc do Uher, 
ktere bude moci pHkrociti i k oflFensiv6. Mftzeme smele ffci ze z po- 
catka ani Karel V. tomuto slibu sv^mu neveHl, tlm m6n6 Ferdinand, 
nebo staY0v6 jeho zemf ; avSak slib cisaf fiv stal se pravdepodobnejsfm, 
kdyz Karel jal se vyjednavati o mfr s kralem francouzskym Frantiskem I. 
a kdyz mfr skutecn^ dne 18. zafi r. 1544 v Crespy uzavfen byl. 

Ndsledkem nedostatecnych vojenskych sil Ferdinandovych zmocnil 
se b^hem roku 1544 Mohamed, paSe Budmsky, Novohradu a Hatvane. 
Ferdinand spol^hal nynf nejvfce na rok 1545, kdy Karel V. mel vy- 
trhnouti s vojskem Hse u6meck6 osobne do Uher, a proto neobtezoval 
mnoho stavy zemf svych, aby povolen6 na snemich berne byly vyplaceny 
a radn6 odvedeny. Tak stalo se, ze ani Moravane povolenou berni ne- 
zaplatili, nybrz vidouce, ze tentokrate seslo z valecn6ho tazenf proti 
Turkfim, uzavi'eli na snemu y Brne, zahajenem dne 29. zdrf, v pondelf 
po sv. Vacslavu, aby t6m, kteff jiz vypsanou berni odvedli, vsechno 
navraceno bylo; ze vsak md tu berni kazdy pHpravenu mfti a ihned 
ji odv68ti, kdyby nahla potfeba toho vyzadovala. To ov&em znamenalo, 
ze bern^ ta odvedena bude, ale pozdeji, totiz roku 1545, kdy ocekdvdna 
byla velikd vyprava cfsafova. Plany byly velik6 a horlivost v zemfch 
Ferdinandovych dosti znacna. 

Stavov6 ceStf povolili hned v lednu (7. ledna) r. 1545 na snemu 
V Praze znamenitou berni z 1000 kop gr. ceskych 12 kop, jez m61y byti 
vyplaceny na dvakrate. Cast do pondSlku po provodnf nedeli (do 13. 
dubna), ostatek do pondSlku po sv. Janu Krtiteli (do ,29. cervna). 
K tomu vsak stavov6 cestf pHpojili nasledujfcf vyminku : „Ta bern6 ze 
od bemikftv zadnym jin^m vymyslenym zpftsobem nikam vynalozena, ani 
obracena byti nema, nez toliko na lid jfzdny zbrojny, kteryz predkem 
z tohoto kralovstvf a ze zemf k tomuto krdlovstvf prfslusejicfch pfijfman 
byti ma. A jestlizeby pak Gfs. Jasnost osobn6 tahnouti neracil, aneb 
JMt Kr. s jeho Gfs. Jasnosti Mem a s pomocf f f§skou osobne t6z tah- 
nouti neracil, tehdy taz svolena pomoc, kteraz jest toliko tohoto roku 
svolena, od bernfkAv nikam jinam vydana byti nema bez vftle vsech 
tfi stavt pod zadnym vymyslenym zpflsobem, neb jim bernfkftm toho 
stavov6 na ten zp4sob svefujf." ^®) Zaroven 6echov6 oznamujf, ze pfe- 
stali by ihned pHspfvati na vydrzov&nf 1200 jfzdnych pfi poraezf mo- 
ravskem, kdyby tak6 Moravan6 spolu platiti nechteli, a stezujf si, ze 
Karel ze Zerotfna jako polnl hejtman nem& tolik vojska, pro kolik 
penize a Sold se mu vyplacf. Ma mu tedy sluzn6 hfti zmenseno. 

Kril Ferdinand domdhal se i vjinych zemfch svych znacnejsich 
pomocf proti Turkflm, nez jindy, ale zda se, ze zeme jeho pocaly mu 
nedflvefovati po zp4sobu stavfl ceskych. jak prave zmfneno bylo. Mlu- 
vilo se, ze Ferdinand pod zdminkou valek tureckych vynucuje rok od 
roku velike bern6 na zemfch svych. jlchz pak uziva k jinym ucelflm. 
Nedftvgra tato patrne jevila se tak6 na Morav6. Na pMnf Ferdinandovo 
sesli se totiz stavov6 morav^ti na sn^m do Brna v pondelf po nedeli 
Laetere (16. bfezna). M61 byti znovu proveden odhad vseho majetku 
krom6 lidl pohofel^ch a Ihotnfkft do 12. dubna. Z kazdych 1000 kop 
grosft ceskych m61o se odv6sti jako v Cechach 12 kop grosft a sice na 
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sv. Filippa a Jakuba ctyfi kopy, na sv. Jana Krtitele ctyfi kopy, na 
sv. Bartolomeje ostatek. I poddanych jraenf melo byti odhadnuto krome 
satfi, „ve kterych chodi a lezi". Z kazd6 kopy ineli poddanf na statcich 
platiti ctyri denary^ na sv. Filippa a Jakuba jeden, na sv. Jana Krtitele 
jeden a na sv. Bartolomeje dva denary. Kdo by v urcity cas nezaplatil, 
musi pak v osmi nedelich odvesti dvojnasobne. Tato bern6 mela byti 
vybirana v Erne a za v]^b6rcl byli ustanoveni : ze stavu pauskeho pan 
Jan Si§ka z Kounic na Slavkove, z rytiM pan Jan Zastrizl na Buchlove 
a z mesfanfl pan Jan Re^mar z Brna. 

Stavove moravsti poskytli tak6 vojenskou pomoc ku Prespurku a 
psali do kralovstvi Uhersk6ho panu arcibiskupu Ostfihomskemu a hejt- 
manu Bathorymu, aby na Vahu brody opatfili a co by bezpecneho o vy- 
prave Turkft se dovedeli, aby oznamili ihned hejtmanu moravskemu. 
Dodatek snemovni pak zuel: »Kdyby JMtCis. a JMtKr. proti Turkflm 
osobne netdhli, tedy povolena berne nema odevzdana byti nikam, pokud 
by vsichni ctyri stavov6 o torn nerozhodli. Kdyby vfibec tazeni podniknuto 
nebylq, aby cela berne byla navracena." ^*) 

Ze podobne ohrazeni stavft ceskych a moravskych bylo uplne na 
miste, vysvita odtud, ze Ferdinand skutecne roku 1545 byl jak od ci- 
safe, tak od svych poddanych v UhKch opusten a podeztivan. 

Cfsaf Karel V. mel totiz v dobdch tech to jine starosti. Chtel roz- 
sifiti a upevniti moc svou v Nemcich tfm, ze jal se podvraceti snahy 
reformaSni a usiloval o uskutecneni koncilia Tridentsk6ho. Proto se pfflis 
nenamahal dodrzeti slovo sve Ferdinandovi ; naopak poslal do Uher ku 
sneinu v Trnave na zadost stav&v uherskych zvlastnibo posla (2. unora 
r. 1545), jmenem Veltwyka, jenz mel chytfe napovedeti stavflm^uher- 
skym, ze cfsar sotva bude moci vytahnouti s vojskem do Uher. Ucinek 
slov tech na snemu v Trnave byl pry nevidany. „Nikdy v zivote svem," 
pise Veltwyk cisafi, „neslysel jsem takovych nadavek, jako na snemu 
Trnavsk^m proti Vasi J. Cis. a proti JMti Kr. Pravilo se, ze Vase J. Cis. 
jiz napodobujete bratra sv6ho (Ferdinanda), ze Vasi poslovie narod uhersky 
vzdy sidili a ze i ja (Veltwyk) Jsem prisel, abych jm6nem cfsafe slibii, 
CO ran vyplniti ani nenapada. Ze Vase C. Jasnost vfibec od kfestanstvi 
odpadla, ponevadz s Turky> vyjednavate o mir.* Ostatni pry ani neod- 
vazuje se napsati. ^2) 

Nicmene podafilo se konecne pfece Veltwykovi uchlacholiti stavy 
uhersk6 aspon tak, ze povolili Ferdinandovi berni jako zeme ostatni 
a ze pfece ocekavali vypravu clsarovu. K te vsak nedoslo. Jak bylo Ize 
pfedvidati, rfiznice nabozenske v fisi nemeck6 byly pficinou, ze Karel V., 
hlavne kdyz jeho pHcinenfm koncil Tridentsky se sesel, nedostal od 
protestantskych stavfi rise nemeck6 na snemu ve Wormsu pro Ferdi- 
nanda zadne pomoci, ac zprvu stavove nemecti byli k velikym obeteiu 
ochotni. Naopak bylo ustanoveno, aby vyslani byli do Carihradu po 
slove vyjednavat o pfimefi. 2^) Cechove i Moravan6 chteli ihned na 
zpravu tom rozpustiti najata vojska^*) a sebranou berni navratiti, 
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avsak kral Ferdinand je z toho klanrn vyvedl. On sice v opustenosti sv6 
konecne prosadil ku konci roku 1545 v Carihrade pfimeri s Turky na 
18 raesic4v, ale na snemich v Cechach, na Morave i ve Slezsku r. 1546 
dokazal, ze potfebuje povolenych berni i vojska ku hajeni pomeznich 
hradft proti Turkftm, kteti i v mini caste utoky do ,zemi souseduich 
podnikaji. Jedine zeme rakouske drzely pry se minul^ho roku statecne, 
davse na obranu proti Turkfim pfes 400.000 zlatych. Samemu Ferdi- 
nandovi ze bylo si vypfijciti 200.000 zlatych, z nicbz pry velikou 
lichvu plati. Rovnez si stezoval na nedostatek prostfedkft, aby mohl 
slusny dvflr si vydrzovati a fadne ditky sve vychovavati. Jelikoz tak6 
jiz dostatecnou znamost mel o nebezpeci se strany jine, totiz z Nemec, 
vydal z flezna dne 27. cervna r. 1546 pfisny mandat, jfraz se zakazo- 
valo obyvatelflm Moravy davati se v cizi sluzbu valecnou, ponevadz pry 
„doba jest nebezpecna a brann^ho lidu nanejvj^se potreba bude**.**) 

Stavov6 zemf koruny 6eske skutecne povolili Ferdinandovi celou 
velikou berni z roku 1545 a mimo to ku hajeni hranic proti Turkftm 
valecnou hotovost, totiz ze 2000 kop gr. jedQoho jezdce a ctyri pesf. 
I posudne povolili mu na ctyri leta, z kazdeho sudu piva sedm penez 
bilych, anebo ctrndct penez malych. ^*) Dodatecne povolili jeste stavov6 
cesti z 1000 kop gr. jednu kopu na plat nejv. hejtmanu polnfmu a v4d- 
cflm podh'zenym, kteH valecny lid z krajfl povedou. 

T6to vdlecn6 moci chtel vsak kral Ferdinand uziti na pomoc cisari 
Karlu V. proti kurfirstu Janu Fridrichovi saskemu a falckrabl Filippu 
hesskerau. Proto narizoval stavfim ceskym, aby se s tou hotovosti do 
sv. Vacslava r. 1546 sesli u Kadaue, on ze tarn tez se dostavi s 1000 
jizdnych a 4000 peslch. Kdyz tomu stavov6 cestf nevyhoveli, nandil dne 
12. ledna r. 1547, aby do dne obraceni sv. Pavla na vlru (25. ledna) 
ceska hotovost u Litomeric se sebrala. Star6 a Nov6 mesto Prazske 
s vetsinou ceskych mest se rozkazu tomu vzepirely a z toho vznikl 
osudny odpor stavfl ceskych proti Ferdinandovi r. 1547. 

Od Moravanft take Ferdinand zadal r. 1546 pet set jezdcfiv a sluzbu 
pro ne aspon na dva mesice. Stavove moravstf se vyraluvili ; odpovedeli 
totiz Ferdinandovi, ze takov6 pomoci vyslati nemohou, nebot pry Turci 
opet do Uher se chystajf a proti nim jest pry potfebi vice opatrnosti. 
Aby vsak ani v te pHcine nemohla se jira vytykati Ihostejnost anebo 
dokonce neposlusnost, vyddno bylo nafizeni, aby z kazdycb dvou tisic 
kop grosii c. drzen byl pohotove jeden jezdec a kazdy desaty clovek 
aby byl pfipraven do pole na pomoc krali Ferdinandovi proti komukoli. 
Kdo by tak neucinil, ze musi pak vypraviti dvojnasob.^'') Moravan6 vsak 
mohli se sm^le na Turky vymlouvati, nebot posud trvalo s nimi pouze , 
pnmefi a konecny petilety mir podepsan byl teprve 19. cervence r. 1547, 
tedy az po bitve u Miihlberka. A jinak take nerainulo m6sice, aby nebyli 
Turci ucinili nejaky smely loupezny vpad z pasaliku do zemi Ferdinan- 
dovych. Stavov6 moravsti byli na takovy vpad turecky stale pfipraveni. 



hiilakali, obecenstvo ^all aid. (List Olomouck^ch zemsk^mu hejtmanu z roku 1545 
V outer^' svatodusni. MS. archiv BrnSnsk^ Nro. 799 a 800.) 

^^) Copie z archivu Tfebofisk^ho v zemsk^m archivu Prai^sk^m k roku 1546, 

^«) Snemy 6esk^ 11., p. 3—25. 

") MS. archiv Brnfinsk^ 6. 2280. 
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Pti casu sv. Tti kralfl na snemu v Olomouci r. 1547 zvolili peticlennou 
kommissl, aby ohiedala pevna mfsta v cel6 zemi a presvedcila se, jsou li 
dostatecne chranena. ZvoleDi byli ze stavu pansk^bo: Pan hejtman, 
pan komornik Jan ze ^erotfna a na Str^znici, p. Jindrich Mezificsky 
z Lomnice, pan Jan z Lichtenstejna, Bnrtolomej ze Zerotfna a pan 
Niary. Ze stavu rytfrskeho: Pan Mikulas z Vickova, Vilem Valecky 
z Mirova, Jan Zahradecky ze Zahradek, Vacslav Besicky z Besic, Zig- 
mund ze Zastfizl, Zd,vise z Vickova a Jan Kolaf z Prostejova. Z mest: 
Kristin Patik z Oloinouce, Jan a Jakub Borsicti z Hradist6 a Ondrej 
z Uncova. ^®) Mimo to bylo ustahoveno, ze sanytr nema ze zem6 byti 
vyvazen aui prodavau, ponevadz jest ho potfebf pro moravska mesta. 
zamky a tvrze ; vse ma byti odvazeno pouze do komory kralovske. Mo- 
ravane jevili tentokrate vflbec a proti Turkftm zvlast6 velikou ochotu 
V povolovanl berni i pomocl v41ecnych, coz jevilo se nemalo jiz v torn, 
ze vsechny snemy na Morave odbyvan6 cetne, ba neobycejnS cetne byly 
navst6vovany. Abychora podali aspon malou ukazku tehdejs( horlivosti 
slechtick^, stfijz zde nasledujici prlpad : Pan Hynek Bilfk z Rornic a na 
Veseli nemohl se sucastniti snemovani r. 1543, ponevadz jim lomcovala 
zimnice. I v teto sve nemoci byl pametliv nebezpecf, v jak6m Morava 
byla padem Ostfihorau a poslal tedy snemovnlkflra zvlastni list, v nemz 
lituje, ze nemflze se osobne sucastniti porad snemovnich. Ku konci pak 
listu sveho dava snemovnikam radu, aby opatrne dane povolovali, nebot 
pry povolujf pfilis casto i kdyz neni potfeba. Mohlo pry by se stati, 
az prijde skutecn6 nebezpeci, ze nebude pak mozno sehnati ani penez, 
ani vojska na ochranu vlasti. Nicmene hotov pry jest obetovati proti 
Turkftm i sve jmenf, „i tu osobu svou seslou**. *®) 

Po uzavfeni petileteho pfiraeri popfano bylo Moravanflm prece na 
nekolik let oddecbu hlavne proto, ze nesucastnili se vzboufenf ceskeho 
proti krali Ferdinandovi ve valce Smalkaidske. Stale se tak hlavne obe- 
zreiostf zemsk6ho hejtmana pana Vacslava z Ludanic, jehoz snahou bylo, 
zachovati zemi moravskou v nezkracenem drzeni vsech privilegii a trpe- 
nych prav i obycejftv, mezi nez nalezela hlavne volnost nabozenska. Ze 
vsech moravskych mest jedine Jihlava dala se strhnouti vseobecnym 
proudem vzpoury ceske, coz nemflze byti nikterak divno, ponevadz 
stala V cele ruchu reformacniho na Morave. Pykala za to znacne. Krai 
Ferdinand pfijal sice mestany Jihlavsk6 na milost, ale bylo jim zaplatiti 
25.000 tolarfl pokuty a vynucen na nich slib, ze na budouci easy chteji 
Ferdinandovi platiti posudne, z kazdeho sudu piva jeden bi'ly gros. ^"j 
Velkomezificskym mestanftm i mnohym jinym dostalo se naopak zase 
lichotiv6ho uznani Ferdinandova, ze po delsi dobu 3000 muzfl jizdnych 
zivili. Velk6 Mezirfci bylo r. 1548 pnpisem kralovsk^ra ze dne 16. srpna 
prohldseno za mesto svobodne, jehoz mesfane maji byti na roven po- 
staveni mestanftm mest kralovskych. ^*) 

PHsne potrestani odbojnlkft ceskych, omezeni privilegif mfestskych 
a p. zpftsobilo na Morave pfece obavy a pochybnosti, zdali kral Ferdi- 



") Pamdtky snSmovnl 11., foL 3-4. 

'8) MS. archiv Brngnsk^ 6. 2286. 

'^ Chlnmeckf : Regesten der Archive in Markgrafthame MShren I., p. 60-61. 

»') Ibidem I., p. 193. 
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nand ve sv6 nynejsi mod nevyuzitkuje pfizniveho okamziku take na ukor 
Moravy. Ferdinand skutecne pokusil se pristfihnouti na Morave aspon 
dosavadni volnost nabozenskou na snemu v Brne, odbyvan6m r. 1550 
pfi casu sv. Jiff (23. dubna), ale se spatnou se potazal. "') Netoliko 
ze nic neprosadil, nybrz stavove moravsti v rozhorlenosti sv6 pfipome- 
nuli mu dftrazne pravy poraer zeme moravsk6 ku panovniku. Krai Fer- 
dinand byl snemu onomu osobne pf I'tomen. Artikul v te pMcine vyslo- 
veny zni: „Pfedem a prvotne tvrdfme, ze markrabstvf Moravske svobodn6 
jest.** „Item rozumeno byti mMe i ze starych obycej&v, ze zemS tato 
byla vzdycky svobodna, jakzkoliv jest od kralovstvf a koruny sv6 padla 
(sic) a zadnemu panu ani kter6 zemi podmanena nebyla. Nebo pani, 
rytifstvo a praelati zddnych pfisah panu svemu necinf, tez jako Ce- 
chov^, nez prcsty slib poddanosti a poslusenstvl, ani zadne jine zemi, 
uez tomu panu a dedicftm jeho od neho Mdne poslym a to v zemi sve 
moravsk6 a ne kde jinde; a mesta tez krome pfisahy a obyceje jich. 
Tak6 prava sva zem6 ma svobodna beze vsi pfekazky pana sv6ho a vseli- 
jakeho odvoldnl ani k cisafove milosti, ani ku svemu vlastnimu panu.^^) 

Roku 1551 pocala op6t valka turecka, ackoliv petilet6 pflmefi ne- 
bylo dosud uplynulo. Pffcinu zavdaly zase Sedmihrady. JiM Utesinovic 
chtel udrzeti jednotu zemi uherskych za kazdoU cenu a kdyz nemohl 
toho dosici pod panstvfm Jana Sigmunda Zdpolskebo, rozhodl se pro 
Ferdinanda. Po dlouhych limluvach pHjala dne 17. cervna r. 1551 Isa- 
bella se synem svym nasledujici zam6nu: Jan Sigmund Zapolsky mel 
dostati V nahradu za Sedmihrady a cast zemi uherskych vojvodstvi 
Opolske a Ratibofsk6 s rocnfmi prijmy 25.000 zl. a nejmladsi dcera 
Ferdinandova Johanna mela mu dana byti v manzelstvf. Isabelle melo 
byti vyplaceno 100.000 dukat& a za jeji veno, obnasejici 140.000 zl. 
uherskych, ktere bylo pojiSteno na nekterych zamcfch a hradech sedmi- 
hradskych, postoupil ji zatim Ferdinand knizetstvl Minsterberske a 
panstvf Frankstejn. Oba ze zftstanou v drzenf tSchto statkft i pro ten 
pnpad, kdyby Sedmihrady proti vsemu nadanl v moc Turkft se dostaly.^^) 

Na pocatku srpna r. 1551 holdoyali skutecne stavove sedmihradstf 
krali Ferdinandovi. Jiri Utesinovic chtel pro prvnf cas smlouvu tuto za- 
tajiti Turkfim, ale neslo to. Sultan se nad tfm jednanim Utesinovice 
rozzuril a vyslal ihned beglerbega rumelsk^ho Mohameda Sokolovice 
do Uher, ktery s 80 000 muzi oblehl Temesvar. Jifi Utesinovic s Ca- 
staldou, vftdcem Ferdinandovym, mesto osvobodili a zmocnili se t€mei 
celeho banatu. Ale nedflvera Ferdinandova k Utesinovici a revnivost 
Castaldova byly pficinou, ze byl Jirl Utesinovic dne 17. prosince r. 1551 
zavrazden. 

Smrt tohoto muze zavdala podn6t ku novym bojflm s Turky. Velko- 
vezir Ahmet pasa vtrhl ve spojeni s Mohamedem Sokolovicem opet ku 
Temesvaru a zmocnil se t^met celeho banatu. Krai Ferdinand mel sice 
tentokrate v UhHch znacnejs( silu vojska, ale proto pfece zadal na 
zemich svych nove obeti. Na generalnim snemu koruny Cesk6 v Praze 



'') Sbornik historick^ III. 6. 1. „0 vzniku prv^^ch dvoii kolleji Jesuitsk;^ch 
na Morav^. 

") Pamitky sngmovni 11., f. 13a— 14b. 
»0 Sngmy desk^ II., p. 677. 
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zahajenem dne 4. ledna roku 1552 uddva Ferdinand sam, ze vydrzuje 
V Uhfich na sve litraty 26.000 rauzii jfzdnych i peslch, coz pry ho stoji 
mesfcne 150.000 zl.'**) Proto Ferdinand zadal na snemu torn vsechny 
stavy zemf koruny Ceske o velikou berni valecnou, totiz z 1000 kop 
grosft ceskych 15 kop a posudneho ze sudii po 2 grosfch. Stavove po- 
voliU z 1000 kop grosfi. pouz€ 12 kop bern6, splatne na dvakrate. Prvni 
davku nejdele do dvou nedel po sv. Jifi, oatatek do dvou nedel po 
sv. Bartolomeji. Posudne povoleno bylo na dve leta po dvou grosich 
ceskych anebo po 14 penezich bilych z jednoho sudu. Toliko Moravane 
byli castecne z povinnosti posledni vynati; meli totiz platiti pouze jeden 
gros posudneho, ponevadz prave nedavno jeden gros byli zaplatili. V ji- 
nych zemfch mfsto posudneho melo se platiti postrysne (ze strychu obili). 

Z Moravy byli na snemu torn pHtomni: „Knez Jan, biskup Olo- 
moncky, Berthold z Lippeho a na Krumlove, nejv. rnarj^alek kral. Cesk., 
a Vacslav Haugwic z Biskupic z panstva. Ze zeraanfl pan Preraek z Vi- 
ckova na Prusinovicich, podkomofi markr. Moravsk., Jan Kropac z Ne- 
vedomi na Litencicich, Vacslav st. Podstatsk^ z Prusinovic a Vacslav 
Hodicky z Hodic. Z m6st Jeronym Krc z Olomouce, Matias Munka 
z Bma a Kri§tof Redcar ze Znojma. ^®) 

Za penize, ktere byly povoleny, Ferdinand dilem vydrzoval vojska 
sva v Uhfich, zvlaste pfi hajeni Temesvaru proti Turkftm, dilem najimal 
nove posily. V Italii bylo najato 4500 muzfi, v Nemecku na 3000 pesich 
(a 250 jezdc4), na Morave asi 800 pesich. K tomu pfidruzilo se neco 
jizdy uherske, tak ie nove pribylo asi 10.000 muzfi. V celo vojska toho 
postaven by] Erasmus Teufel, ktery byl dne 10. srpna od pasete Budin- 
skeho Aliho u Dregele porazen a zajat. Nemci dali se prvni na litek 
a tim ostatni vojsko privedli do zmatku. ^') Turci na to dobyli Szolnoku 
a pKtrhli k Jagru, jejz oblehli. Obhajcem Jagru byl Stepan Dobo, kteiT 
mesto az do 18. fijna statecne hajil, tak ze Turkftm bylo s neporizenou 
odtahnouti. Stepan Dobo kojil se pfi oblehani ustaviCnou nadeji, ze kurfirst 
Mauric sasky, ktery po smlouve Passovske roku 1552 Ferdinandovi ku 
konci mesice zaff do Uher na pomoc byl vytahl, bude mftf opravdovou 
snahu a ze mu pomftze Turky pf ed Jagrem lipln^ potffti. Avsak Mauric 
nemSl k boji zadne odvahy ; tabofil s cetnym vojskem asi dva tydny 
u Raabu a v ffjnu odtahl s neporizenou.^®) 



l^) Ibidem II., fol. 624. — Roku 1651 Ferdinand poslal zvlastni list obyvatelum 
kraje Caslavsk^ho, aby horliv6ji zbrojili a pokud moino do pole jizdu vypravovali. 
Pfi t6 pfileiitosti tak6 tvrdi, ze v Uhfich vydrznje na sv6 litraty 26.000 muit. 
(MS. archiv Brngnsk;^ 6. 809.) 

««) Sn^my desk6 IL, p. 638. 

^^) „. . . nonnullos tamen ex peditibus Germanis et Bohemia lentins progressos, 
ac vianim ignaros interfecerunt, alios captos retraxerunt." (Isthuanffi p. 219.) 

^*) V pamStech Korky z Korkyn^ se o t6 v^rav^ piSe: „Vedle Maurice sa- 
sk^ho byli vddei: KniSe Jindfich z Plavna a Jan Ungnaa. Pan Karel ze Zerotimi 
byl nejvysSim nad 1000 konmi Cechu, ktefi mu/strovdni byli v Doma^licich." Pavel 
Korka byl zde t^z pHtomen a bylo mu ulo2eno zav^zti penize, kter6 bvly urdeny 
pro Sedmihrady, do mSsta Kosic. K rukoum mu pfid^leno bylo 60 koni, 9 husaru 
a ndktefi p^si. A^ prf s mnohymi uebezpedimi mu bylo ^initi, provedl tikol ten 
liplnS. Pan Karel ze Zerotina mezitim onemocn^l a leJel ve Vidni. Na vj^pr%v6 cel^ 
se nic neprovedlo, nez mnoho lidu pomf elo a N^mci^ zvladtS (Casapia Oesk^ho 
Musea r. 1830 p. 433—434.) 
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Kdyz Turci odtahli, bylo obyvatelstvo v UWfch s cinuosti Ferdi- 
nandovou velmi nespokojeno. Jednotlive stolice uherskfi samy umluvily 
se vydrzovati posidky ve mfestech a starati se o jich opevnenf. Bylot 
vseobecnym presvedcenfm, ze Turci pfijdou velmi brzy pomstit,se za 
pohanu svon, jiz utrp61i maru^fm obl6hdnim Jagru. Krai Ferdinand cht61 
zase novou a ucinnfejsf vypravou narodftm svym nahraditi, co bylo r. 1552 
liknavosti Mauricovou a nedovednosti Erasma Teufla zanedbano a ztra- 
ceno. Za tou pfi^inou svoUval hned na pocatku roku 1553 op£t snemy 
zemske ve vsech zemich svych, aby vyjednaval se stavy o novou poraoc 
proti Turkftm. Jiz dne 20. tinora roku 1553 pntomen byl druhorozeny 
kralftv syn Ferdinand obecn^mu snemu cesk6mu na hrade Prazskem, 
kdez Cechove povolili op6t velikou berni, jako roku minul6ho, totiz 
z 1000 kop 12 kop gr. cesk. splatnych opet pfi sv. Jifi a pH sv. Bar- 
tolom^ji. Nedfivera ceskych stavft diktovala vsak v^minku: „Jesilizeby 
8tavov6 markrabstvi Moravsk^ho, knfzetstvi Slezskd a oboje markrabstvi 
Dolnlch i Hornich Luzic s natni se v t6to berni a pomoci k teto potf ebe 
toho castt a leta zaroven nesnesli, a tolikez jako my z 1000 kop grosft 
ceskych ze statkfi svych 12 kop gr. cesk. nedali, tehdy knfze a stavove 
kralovstvi Ceskeho prohWsili, aby tak6 takovou dani a pomoci povinni 
nebyli." Pro obranu zeme Cechove ustanovili, aby z kazdych 2000 kop 
gi*. cesk. vypraven byl jeden jlzdny a ctyfi pesi; kdyby pak nastala po- 
treba, mftle byti vypraveno i jednou tolik. ^*) 

Na Morave sucastnil se Ferdinand osobne obecn6ho snemu zahaje- 
neho V Brne v patek po nedeli Laetere (17. bfezna) a dokazoval stavfim 
moravskym, ze Turci hodlaji nasledujlciho roku podniknouti velikou 
vypravu do Uher a do zemi sousednich. Vylicil smutne sv6 postaveni 
V Uhfich a uvedl vsechny obtize, ktere mel s Janem Sigm. Zapolskym, 
s Turky a kurfirstem saskym. Prosil pak stavy o brzkou valecnou berni 
a poukazoval na stavy ceske, ktefi mu povolili z 1000 kop 12 kop gr, 
ceskych a pro obranu zem6 valecnou hotovost. *^) PH tom jiz napred 
sliboval, ze pomoci te nema byti uzito, nez ku vyprave proti Turkftm. 
Moravane povolili tedy prave takovou valecnou berni jako Cechove. 
Polovice mlla byti sebrana v nedeli po sv. Trojici (4. cervna), ostatek 
do dvou nedel po sv, Divisi (do pol. ffjna). hotovosti zemske bylo 
usneseno, ze ze 2000 kop vydrzovan byti ma jeden jezdec a z poddanych 
lidi ze kazdy desaty clovek bez vyjimjjy .ma vypraven byti do pole. Pro 
dalsi obranu zeme zvoleni byli krajsti hejtman6, jimz pak ulozeno, jaka 
opatfenf uciniti u aji. Pro kraj Olomoucky jmenovan byl z panft pan 
Pfemek ze I^erotina, z rytifft pan Joachym Zoubek. Ve kraji Brnenskem 
z panfl pan Jetrich z Boskovic marsalek, z rytlfstva pan Zavise Prusi- 
novsky. V kraji Znojemsk6m pan Vacslav Krajif z panstva a pan Jifi 
Zahradecky z rytiffl. V kraji Hradis(8k6m z pdnfl pan Vdcslav Tetaur a 
z rytif fl pan Sigmund ze Zastfizl. Konecne ve kraji Jicinskem z panstva 
pan Pata z Ludanic a z rytfM pan Balcar Sweinic. Ukolem jich hlavne 
bylo, opatriti pevnosti, tvrze, mesta i klastery, zasekati hory, zabezpe- 
citi silnice, pHpraviti vojenskou hotovost a postarati se o proviant.*') 



^») Sn«my 6eBk6 II., p. 651 sq. 

*•) PamAtky sngmovni II., fol. 28—36. 

'') Ibidem II., fol. 37—40. 



1 74 ^^- FrantiSek Rameni6ek : 

Kdyby pak prislo k valecuemu tazenf, maji pridani byti panu bejtmanu 
k rad6 vzdy dva muzov6 z kazd6ho stavu. . 

Ve pncinS Sedmihrad byl kral Ferdinand v ustavicnych nesnazich. 
Isabelle a Janu Sigmundovi se v zanedban^m Opolsku a Ratiborsku ne- 
Ubilo a Ferdinand pry vahal vyplniti ostatni vyminky smlouvy. Isabella 
ztratila konecne trp^livost, prohlasila smlouvu s Ferdinandem za neplat- 
nou a domahala se znovu hlavn^ v GaHhrad^ o panstvf Sedmihradske 
pro sv6ho syna. Mezitim vsak Ferdinand vymohl si na Turcfch s veli- 
kymi obetmi pflmefi na sest m6sfcft (po vyjiti 51et6ho pf(men), ktere 
bylo prodluzovano ; proto se Turci Isabelly tentokrate opravdove ne- 
ujlmali, ale v Sedmihradech pfibyvalo Janu Sigmundovi pffvrzencft deo 
ode dne. Na yalku vsak prozatfm nepomy^lel nikdo. 

Moravan6 za takovych okolnostf prvnf polovici U8tanoven6 berae 
odvedli, ale (iruhou polovici odv6sti nechteli. Ferdinand byl jiuceu 
svolati jeste jeden snem do Brna na patek po sv. Lucii (15. prosince 
1553), kdez osobnf svou prftomnosti prosadil, ze mu i druha polovice 
vyplacena byla, ale neiiplne. Stavov6 moravgtf ponechali si pod zarainkou 
zcela pravdivou, ze na zemske potfeby nemajf v pokladne ani halere, 
z berne te pro sebe 3000 kop gr. cesk^ch. **) 

Rok 1554 vyplnen byl hlavn6 vyjednavanim Ferdinandovym s Turky 
Sedmihrady. Sultan trval houzevnate na pozadavku svem, aby Jan 
Sigmund Z^polsky znova v panstvi to byl uveden. Pricinou vseho nezdaru 
byla niatka Jana Sigmunda Isabella, ponevadz jednala v zalezitosti te 
neuph'nme a nerozhodne. Ona vydala sice Ferdinaudovi Sedmihrady im 
zdklade umluvy z roku 1551, ale v Cafihrade si stezovala ustavicnS, ze 
byla osizena. Roku 1654, tedy tfi leta po smlouve, pocala si teprve 
vymysleti nova pfanf a neoprdvnen6 pozadavky pro 8v6ho syna. Tak 
zadala, aby syn jeji Jan Sigmund, jako kn(ze Opolsk6 a Ratiborsk6 ani 
manem Hse Cesk6 nebyl; aby mel nejpfednSjsi misto mezi knfzaty slez- 
skymi, aby od soudu jeho nebylo appellace a zddny z poddan^ch jeho 
aby nemusil nikam jinam pfed soud se staveti ; aby na vecne easy JMt 
i poddani Jich ode vsech sacunkftv a bernl . . . svobodni a vynati byli. 
Aby Jan Sigmund smel duchovni i svetskd 16na udfleti; aby jako de- 
dicny pdn smel statky sv6 prodati, rozstavovati, „profejmarciti" i od- 
ciziti podle vfile sve. Aby poddani knfzetstvi tech ke sluzbam valecnym 
nikomu povinni nebyli, krome panftm svym; aby vsechny statky zasta- 
ven6 pouze od JMti vyplaceny byti mohly, A kdyby v Opolsku a Rati- 
bofsku nalezeny byly kovy, aby jich uzivati mohli jako jina knizata 
slezska i mincovati. Tyto zadosti aby na snemu od stavft ceskych pri- 
jaty a potvrzeny byly. 

Na podobn6 zadosti Isabelliny ovsem Ferdinand mnoho nedal, 
nybrz vyjednaval jen horlive se sultanem tureckym, aby dHve ucinenou 
smlouvu Sedmihrady potvrdil. A v te pficin6 Ferdinand nadarmo na- 
bizel sultanovi vetsi rocni poplatek a konecne i Janu Sigmundovi vetsi 
nahradu. Sultan v netrpelivosti sv6 hrozil velikou vypravou do Uher 
a nedal se obmekciti ani tehdy, kdyz Ferdinand uvoloval se konecne 
navratiti Janu Sigmundovi Sedmihrady bez tak zvan6ho Zatisf; zadal 
pouze nasledujici milosti za to: 



'■') Ibidem II., fol. 40-44. 



tlc^tenstvi Moravand pri valkdch tureck^ch od r. 1526 do r. 1568. 17f) 

1. Aby po smrti Jana Sigmunda, kdyz by bez dedicfi zemfel, Sedmi- 
hrady op§t Ferdinandovi pfipadly; 2. aby rocnl dar, ktery Ferdinand 
do Car ihradu posyla (poplatek), umensen byl, ponevadz pry panstvf 
Ferdinando vo v poslednf dobe t62 umenseno jest ; 3. aby Varadf a a Tula 
i s jinymi zdmky a statky v Uhrach v moci Ferdinandovfe zflstaly; 4 aby 
pffmeh' se sultanem na 5 let uzavf eno bylo a po pHpad6 prodlouzeno ; 
5. aby zajatf v6znov6 v Car ihrade propusteni byli ; 6 aby nekter6 zamky 
V Uhffch jako Szolnok, 6etsln, Dregel, Vesprim, Vitan, Jerles a Holokej, 
ve slovansk6 zemi pak Casma (ve Slavonii zap.) a Zvornfk zbofeny byly, 
ponevadz za trvajiclho pHm6H ad Turkfi byly dobyty; 7. aby stolice 
uhersk6, kter6 pfed pMmeHm tlmto iadnych davek nedavaly, i napotom 
vsech pavinnostf sprosteny byly. 

Sultan odpovedel, ie na zaklade torn jednati nemftze a dal Ferdinan- 
dovi Ihfttu do 28. listop. r. 1555, aby se rozhoduul, zda chce vsechny zeme, 
tedy Sedmihrady i se Zatisim, bez podmlaky Janu Sigmundovi navratiti. 

Ani pfi tak dftlezit6ni. vyjedndvdnl nezapomlnal Ferdinand na sou- 
stavu bernicnf. Osobne na hvadu Prazsk6m dne 27. srpna roku 1554 
stavftm ceskym dokazal, ze pro opatrenl hranic proti Turkftm 150 mil 
dlouhych i v cas pfimeh mnoho penez potrebuje. Proto zadal na stavech 
ceskych znacnou berni z 1000 kop gr. 10 kop a posudne na tfi leta 
z vertele bfleho i jecn6ho piva po sesti grosich bllych. Stavove cesti 
povolili pouze z 1000 kop pet gr. od lidi svobodnych a jen tri kopy od 
lidi poddanych, oboje na dvakrate splatn6. Polovice o vanocich, ostatek 
pri sv. Jiff roku 1555.**) Tolikez vymohl si Ferdinand tak6 na stavech 
moravskych na snemu v Brne odbyvan6m pfi casu sv. Jeronyma (30. zafi) 
roku 1554. Polovice bern6 moravsk6 mela odvedena byti do Hromnic a 
ostatek do svatkft svatodusnfch roku 1555. Ostatni zem6 Ferdinandovy 
povolovaly rovnez pravideln6 berne. (PokragovAni.) 



MSstsky archiv v Telci na Morav6. 

SdSlil prof. Jaroslav JanouSek, 
(PokraSovAni.) 

II. 

Lucie Ottilie z Hradce zemfela r. 1633 dne 2. ledna ve Vfdni a po- 
hfbena vedle poslednl vftle 8v6 v Star^m Oetynku v Bavofich. Ze tfi synft 
jejich obdrzel panstvl Teleck^ Jachym Oldfich Slavata, kter^z mel za man- 
zelku (od r. 1627) pobos^nostf a stedrosti proslavenou Frantisku, rozenou 
lirabenku z Meggau. 

TehddJ stalo se panstvl Hradeck^ statkem svefeuskym, kteryi deden 
podle priraogenitury. Vladafem doma Hradeck^ho byl Vil^m Slavata, ktery^ 
dto, na Telci 25. dne mesice Septembris 1. P. 1637, za bejtmana na Telci 
Hynka Ladislava z Weytmille, rozhodl ve sporu o desdtky obilne.*'*®) 

'^) Sngmy 6esk6 II., p. 667 sq. 

'*) (Urbar TeleckJ v archivu Hradeck^m.) „V pH^infi sporu, kterj^ jest mezi 
panem d^kanem teleck^m a n^kter^^mi farafi na t^mi panstvi s jedn^ a lidmi pod- 
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Jicbym Oldricb Slavata, pdn na Teldi, za nasUvajicicb vfav v4lecDycb. 
kterei i odlehlou Tel6 dost krutS zasAhly, zdrioval se nejvice ve Vidni neb 
ve Styrsku, kdez zemfel v Mostu nad Murou v kvetoucim jeste vekn doe 
6. kvetna 1645. KdyJ pak mfrem Westfalskym tficetileU vdlka ukoncena. 
yr&tila se ovdoveU Frantiska, byvsi mezi tlm vychovatelkou mlad^ho Leo- 
polda I., zase do Tel6e, kdez r. 1653 jesuitfim kl4ster zaloS^ila a pozdeji 
r. 1663 't^2 kostel Nejsv. Jm^na Jezfs ka kUstera pfistavela.^'^) Ucinivsi mimo 
to jest^ cetnA naddnf jak v Telci^®) tak i v Hradci JindHchove, zemfela dne 



dan^i z d§din Nevzehle, Urbanova a z Vofechovd, t^2 z vesnic k rycht6 Studnicke 
pfindleSejicich i z jin^ch vesnic 't^ho£ panstvi se strany- drub6. StSzajiee sob6 pan 
d^kan siardH, ze J sou ti lid^ desatky z obili jim naleSit^ zase pkia odvozovati ne- 
cht^ji a se zbraiiuji, naproti tomu t^2 lid^ poddani v^mlouvaji se, le jsoa n^kter^ 
roll jich zahrady a 2e z tSch desatkAv platlti poYinm by nebyli, ani tak^, ze jsou 
pfedeSle z tSch mist je neodvozovali, jak Sifeji sti£nosti a odpovddi jich na to dane 
to V 8ob6 obsabuji. I porozam^vSe tomn, £e tSm^^ kfkidf rok sporov^ v ti& v^ci by- 
vaji, pro spomo^eni tomu, aby se v^dSli dim spraviti, takto o tom naHznji: Pone- 
vadz Jid^ poddani, jak panu d^kanovi, tak pdnAm farafdm, ku kter6 fafe ktera d^- 
dina ndle^i, desdtky obiln6 davati jsou povinni a to se rozum^ti musi, na kterych- 
koliv rolich neb zanradAch a polich takov^ obili vseto jest ; a JestliSe jsou kteH pani 
far^fi to kdy preblidali, tim jsou svd potomky toho priva, jim naleiit^ho, zbaviti 
nemohli. Pro6e2 maji tii lid^ poddani nyni 1 budoucn^ ze vSelijak^bo obili panu 
d^kanovi a pan Am fardMm sv^, jim ndleSejici desdtky (skrze co2, kdyz se v torn 
spravedlivd chovati budou, lepSi tak6 poiehndni od Pana Boha o^ekavati mohoir 
bez odpornosti odvozovati a nejtman nad tim, aby se to vvkonAvalo, rnka drzeti 
mL — Co se pak zahradnich vici dot;^6e, ty zeby bud* v onradach, nebo v polich 
sety byly, z t^ch desatkAv povinni ddvati nejsou a b^ti nemaji krom§ t^ch, ktefi 
od staroddvna zeln6 desdtky odvozovali, to se je§t6 pH tom zAstavuje." 

Actum na Teldi 25. dne atd. (jak nahofe uvedeno). 

Vil^m Slavata. 

Hynek Ladislav z Weytmille, 

hejtman na Tei^i. 

") Archiv Hradeckt, VolnJ^ kirchl Top. III., 113 a urbaf v zamku Teleck6m. 

'») Dne 15. zaH 1676 FrantiSka zalo2ila na v^^fn^ &s^ jistinu 10.000 zl. na 
pSt ze sta pro panny a ustanovila : Teleck^ magistrat bude mid povinnosti, kazd^ho 
roku na den sv. Franti§ky fimsk^ pSt z mani&elsk^ho lo2e zrozen^ch a mravnS se 
chovajicich divek Teleck^^ch k obdr^eni liroktl z jistiny 10.000 zl. navrhnonti. Prvni 
ned^h po sv. Frantidce Hmsk^ prijdou od magistratu navrbnuti§ panny do chramu 
Jesuit^, kde2 pAjdou k svat^ zpov^di, budou pHtomny kazdni a velk^ mSi svat^. 
po kter^i pfijmou nejsv^t^jSi svatost oltAfni Na to hned obdr2i ka2da z t^chto peti 
panen dluzni upsdni na 100 zl., z kter^cb2, dokavade se neprovdaji, rocni ilb-oky 
p^t zlat^ch z hrabSci dAchodenske pokladnice pH sv. JiH a pfi sv. ^vle dostavati 
budou. Kdyby se nSkterd z nich vdavala, aneb do kUStera vstoupila, obdr2i pH vy- 
m^n^ dlu^nibo upsdni 100 zl. co vSno; umfela-li by nSktera v stavu svobodn^m, 
pfipadne tSch 100 zl. drziteli panstvi Telde. — Takt62 vzat dlui^ni list zpSt v pHpade 
tonti, kdy2 divka n^jak^ho poklesku proti mravdm se dopustila. — Dluzni lipis zni 
nilsledovn^: 

„Ja Jan Jachym sv. 6imsk^ fiSe hrabS Slavata z Chlumu a KoSumberka, 
vladaiP domu Hradeck^ho, pan na Hradci JindHchov^m, Teldi (atd. — titul), pfiznavam 
se timto listem, ie tak jako2 jeji milost vvsoce urozend pani, pani FrantiSka hra- 
bdnka z Meggau, (titul) ma nejmilejSi pani mitef, z obzvUStni ndchylnosti k oby- 
vateMm m^sta m^ho Telce, malo pfed svou gfastnou smrti, pro chud6 sirotky ien- 
sk^ho pohlavi t^ho£ m^sta jistou tundaci udiniti a penize na ni pati^ici mnS k ru- 
koum odevzdati r&dila, podle kter^2 ka^d^mu takov^mu sirotku, jen2 se na ozna- 
menou fundaci pHjme a ode mne potvrdi, jedno sto zlalr^ch rejnsk^cb a z t^hoz 
ro6ng dotad, dokud by svAj stav neprom^nila, i!irok p§t zlat^ch patHti mi,. 

Tim a takov^m zpdsobem do t^ fundaci l^ta tohoto 1677 na spravu hodno- 
v^mou ufadu milostivS jsem pHjal N. N. poz&stal^ho sirotka po neboitikovi N. N. 
souseda m^sta Telc^e a ji od dnegniho datum poiPadn^ dluien zfistdvAm jedno sto 
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22. ziff r. 1676 a pochovana jest dne 30. t. m. v nov6 krypte jesuitskeho 
chr^mu v Tel6i vedle maniela sv6ho, jehoi telo jii drive ze St^rska sem 
pfenesti dala.^*) 

Po smrti J&chyma Oldricha pfipadlo panstvl Teleck^. nejstarslmu ze 
6tyf synft jeho Ferdinanda Vil^mu Slavatovi ktery2 tehd&i sotva 16 let cital. 
Vladafem byl dosud staficky Vil^m Slavata, dM predesl6ho. „Ku ponlJenym 
prosbdm jeho Ferdinand HE. obnovil majestdtem, datum ve Vldni 4. dne me- 
slce mflje 1. p. 1650 obci Teleck^ veskerd privilegia a udelil jl nov^ milosti 
(6. XXXVI.). 

Jak velik^ pftzni panovnikove tesil se Slavata, vysvltd z tlvodu listiny : 
„Edez My k takov6 jeho hrabete Slavaty pokorn6 prosbe, zvl&ste pro jeho 
yzdycky n&m a tfem p&niim pfedk&m nasim 6fmskym clsaMm a kralfim 
Ceskym d^di6nym pdndm svym i cel^mu slavn^ma domu nasema Rakonskemn 
V cas pokoje 1 v&lky, nelltujiee statkftv ani iivota sveho, skute6ne prokdzanou 
stalou vemost, i mnoh^ vz^^cne a platn^, jiz pfes drahnd leta pofid v roz- 
dllnych tezkych a nebezpecnych rizenlch a pracech, se vsl ochotou, volnost! 
a poslusnostf az posavad k milostiv^mu zallbeni a schvdlenf poddane cinene 
sluJby, nakloneni jsouce a to te2 milostive povdJivse, ie tfi mesto Teleck;f 
skrze lid vojensky, po ta mnohi protivnA leta k velik6 skode jest pfislo a 
aby zase nejak vyzdvizeno a k sv^mu pfedesl^mu zpftsobu pfivedeno byti 
mohlo, s dobrym rozmyslem, nasIm jistym vedomlm, z radon vemych nasich 
railych, moci kr41ovskon v CechAch, jakozto markrabe Moravsky, nadepsane 
listy, majestdty, privilegia a obdai'ovdnf, v^fsady a prdva, (tak jakJ jsou jich 
oni Telectf az posavad v dr^eni a uzivini zfistdvali, a ty proti nasemu Obno- 
venemn Zffzenl Zemsk^mn necelf), jsme tolik^^ milostive schvdliti, obnoviti 
a potvrditi rAcili" ... a t. d. 

Nove obdrzene milosti z&lei^ely v ndslednjiclm : 

1. Din Teleckym novy jarmark rocnl, o kteryz prosili („ponevad^ se 
tyz die znenf od tribunalu markr. naseho dedicn^ho Moravskdho nam ucinene 
poslusne zprdvy okolnfm obyvateldm k zMnemn skracenl vztahovati nebnde") 
a polozen „na den ctvrtecnl po ned^li Laetare s obycejnym freynnkem a trhem 
na konsky a }mj vseliky dobytek'', potom i trh t^bodnf na obilf kazddho 
dne ritemiho. 



zlatfch rejnsk^ch, z kter^chSto podle ^ast^ji pHpomenut^ fundaci, dokud se ctnS a 
slechetnS chovati bnde, ka^doro^nS lirok pet zlat;^ch z di!lchodu m^ho teleck^ho ji 
se zapravitl ma a kdy2 budoucn^ stav svAj skrze man^elstvi fadn^ aneb duchovni 
zdvazek prom^ni^ i kapitdl B&mfy toti^ tSch jedno sto zlat^^ch vyzdvihnouti moc miti 
a ja takovy ji vydati nafiditi povinen budu. 

Cehoz pro lepSi viru list tento dluini vlastni mkou jsem podepsal a sekrytem 
pfirozen;^m potvrdil. 

Stalo se na zdmku m6m Tel5i tu nedSli po sv. FrantiSce Hmsk^, to jest 
14. dne m^sice bfezna l^ta PdnS 1677. 

Jan Jachym (L. S.) hrabS Slavata, 
vladaf domu Hradeck^ho — vlastni rukou. 

Za slavn^ho a S{astn6ho panovdni vysoce urozen^ho pana pana Jana Jachyma 
8vat6 !&imsk6 HSe hrabete Slavaty z Chlumu a EoSumberka, vladaire domu Hrade- 
ck^ho, pina na Hradci a t. d. (titul) a za sprdvy hejtmansk^ urozen^ho statedn^ho 
rytife Jana Mariana Bohdaneck^ho z Hodkova." 

Ustanoveni toto. platici pro veSkeri mista tehdejSiho panstvi Teleck^ho, za- 
chovavd se podnes, kde^to ostatni pominula. Podivuhodn^ jest vSak, ie pf ihlaSky jsou 
velmi skrovn^. 

»») Archiv Hradecki^ a podle J. F. Claudia kroniky Heber v B. B. etc. VI. 81 . 

Sbuinjk bistorick^. 12 
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2. Obdrzeli novy znak a pe6ef, kter^^ se ztratila za invase svedsk^: 
nA jako2 jest pfi torn na n^s pfedozn^eny Yil^m Slavata i to vznesl, kterak 
by V I6tn minal^m sestnActistym ctyrydcdtym p&t^m, pH vyplundrov4nI t6hoz 
mesta jeho Tel6e, od lidu vojensk6ho pe5e€ mestsk& se stratiti m^la, skrze 
kteroui, aby badoucne obyvatelftm t^hoS mesta pftvodem jak6ho2koliv Istiveho 
oklam&ni, zle poslduieno nebylo, ii&s za to poaiiene prosice, abychom jim 
Teleckym z milosti nasi cfsafsk^ a kr^lovsk^ erb jejicb zmeniti a pro rozdll 
on6 ztracen^ pe^eti, milostive rozhojniti r4dili. I jsouce My i^mui hrabeti 
Slavatovi pro jebo jak2 zpfed ozn&meno vem^ a platn^ prok^ao^ sluzby 
obzvl&sni milosti nadl cfsafskon a krdlovskou v^dycky nakloneni a uzn&vajice 
takov^ pfednesenl jeho slusn^ byti, z t6 pHciny i k toma milostive nakloneni 
byti a prvopsanym purkmistm a konselflm i vsf obci mesta Telce, nynejsim 
i budoncfm tento ndsledajlcf erb a znamenl milostive d&vati a zlepsovati 
r^dfme"/") 

Potom jest vypo6teno, kde Telectl erba toho n^lvati mohoa a nafizuje 
se obyvatelftm markrabstvl Moravsk^ho ze vsech 6tyf stavftv, aby obci Te- 
leck^, pokad se jl udelenych milosti dotyce, 24dnych prek&2ek necinili, aniz 
ciniti dopoasteli — nyni i badoucne a to pod trestem „50 hHven zlata do- 
br^ho, lit^ho, z jedn^ polovice komofe kralovsk^ a z drub^ polovice kfivdn 
trplclm". 

Eonecne se nafizuje, aby toto privilegii schv41enl, obnoveni, potvrzenf 
a nad^nf na ^adn^ho se nevztahovalo, „kteryby praveho n4bo2enstvf katoli- 
ckeho-fimsk^ho n^sledovnfkem a poslusnym synem svat6 cfrkve nebyP. 

Majest&t opatfen zachovalou pecetf v dfeven^m pouzdfe, iakoi i pod- 
pisem vlastnorudnlm Ferdinanda UI. 

V opisu se nal^z4 v archivu mestskem list, kteryi poslal Vildm Sla- 
vata, vladaf domu Hradeckeho, vrchnfmu hejtmanovi Samuelovi Earolidesovi 
z Karlsberku, na stf2nou supplikaci purkmistra a rady cel^ obce mdsta Telce 
V pf icine iidflv ; zni pak n^ledovne (6. XXXVII.) : 

jUrozeny pane vrchnl hejtmane verny mil^!^ „Po8lldm V4m stlznou 
supplikaci p. purkmistra, raddy a ceU obce mesta Tel5e v pMcinS Mduv, 
pfedkUdajfce v t^z jich 2&dosti mnohe podstatn^ prfdiny, jak2 d&le z te 
jejicb supplikaci vyrozumite. Ackoliv ja jsem se na jisty spftsob resolvfroval, 
kolikby jich a v kolika domlch pfi temz meste Telci trplno byti a zAst&vati 
melo, ale kdy^ tiz 2ide d&ie ustavidne pri me supplikovali a od rozdilnych 
osob duchovnlch i sv^tskych pffniluvy ke mne sobS zpftsobili, 5ekal jsem 
s dalsf mou resolucl, a2 bych jistotu dostal, jak^ artikul a na jaky spftsob 
z strany zidftv pfi poslednim snem^ v Brne dr^anem, snesen a zavfen bude. 



*^) Jak2 pH listing ^. 8. zmindno, z&lezel znak mSsta Tel^ z pStilist^ rfize 
pdnft Hradeck^co, se zndm^m jich monogramem u prostfed. Odlitky, zhotoven^ die 
8tar6 velk^ i mal^ pe^eti mSstsk^, nalezli jsme na radnici, soudime proto na za- 
kladS nahofe uveden^ho, ie odlitky tvto, kter^2 s pftvodni pe6eti v^bomS se sho- 
duji, vyhotoveny byly po ztrat^ pecetitek pftvodnich. Znak novy, jeho2 popis listina 
podrobnS uv&di, se skUdA ze. Stitu obd^m^ho, kter^2 jest „na8krz rovn^ dervene 
neb rubinovd barvy, v n^mi od spodku litera W, kteraz vlastni jm6no nadepsan^ho 
Vil^ma hrabSte Slavaty, iakoSto nyn&jSi vrchnosti jich vyznamenavA; nad tou2 li- 
terou jest znameni na zpusob lilinm bil^ho, jeho2 oni Tele($ti v erbu sv^m od staro* 
ddvna u^ivaji; nad tim vdim koruna zlati krilovska, nad nii rft2e bila, kteroni^ dva 
anjele dr^i** (zde udano, kterou rukou ka^d^), Jakoi to vde vtipem a um^nim mi- 
strovstvi mal^fsk^ho, u prostfed listu neb majestdtu tohoto vymalovano a barvami 
hojnSji vysvStleno jest". 
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A nach&zim, ze temito slovy tyz artikul zavfen jest totiz : JMG. a Kralovsk^ 
tlmto snemovnlm snesenlxn vsem obyvatel&m to Da konec zabranovati a za- 
stavovati ricl, aby zid6 na z^nych jinych panstvich neb mistech, krom kde • 
pfed prvnlm dnem mesfce Januarii 1618 bydleli, bez obzvUstnlho nejmilo- 
stivejsiho cisafsk^ho povoleni a to pro obhdjenl krdlovskych regalif trpeni, 
meneji v pron&jmy myt a jinslch nemohovitych vecl, pod pfisnou a nepro- 
menitelnou pokutou pripusteni nebyli." 

^A ponevadz vedle zpr&vy ou?adu Teleckeho leta 1618 v meste Telci 
toliko tfi zidd, totiz : Simrle, Md stary, sAm tf etl, byli a se vynachdzeli, ja vedle 
takoYeho JMC. krdl6 a pana m^ho nejmilostivejsfho a vedle takoveho snemovnlho 
artiknle chci se poslnsne zachovati a jak v meste m6m Telci, tak na vsem 
temz panstvl, nynf i na easy budouci, mimo tfi zidy muSskeho i zensk^ho . 
pohlavi, trpeti nechci a nebudu, Skrze coz tak^ tak horlive zAdosti Teleckych 
zadosti se stane a vy tnto mou dokonalou resoluci, v&li a nafizeni hejtmanu 
memu Telecktou odeslete, zanechajice pri sobe copii a ji pfi jinych pametech 
V kancelari z4meck6 na Hradci scbovati dejte a temn^ hejtmanu Teleck^mu 
napiste, aby povolajfc pred sebe na zdmek vseckny iidy obojlho pohlavi star6 
i mlade pri pfftomnosti oufadu Teleckeho resolucl mou v tomto psanl obsa- 
zenou V zn^most uvedl, aby vedle nl se zachovati hledeli, kterym^ tuto 
milost cinfm a k vystehov^ni jich a jinam se obrdcenl termln pul leta, az 
do Iho due mesice Julii nejprv pfistlho jim davto. 

Po vyjiti t^hoz termfnu, aby z4dn;^ zid obojiho pohlavi v meste Telci 
a na Umi panstvl mem Teleck^m se nenach&zel, pod pffstnym ode mne proti 
nim trest^nim. Vedle ceho2 budou se vedeti jak spraviti a zachovati. 

S tlm milost Bozi s n^mi. 

Datum V meste Vldni dne 7. Decemb. 1650." 

Za ton pficinou po vystehovAnI se Sidftv ven z mesta Telce obec teho?. 
mesta, aby zjevne dok&zala za tak velike dobrodini svou vdecnost, ze jsou 
jednou tech zhoubcfiv zbaveni, uvolili se do dftchodtiv Teleckych pri ka^dem 
ilroku, zacna od sv. Havla 1651 na budoucf a ve6n^ easy po 15 kop&ch mor. 
odvozovati a to sluje zidoplat. — Tak zaps&no v urb^fi v Telci i na Hradci. 

Nedlouho potom, docekav se 80 let zemfel Vilem Slavata ve Vidni 
19. ledna, 1652 a pohfben jest dne 25. ledna t. m. v hrobce jesuitfi ve 
Hradci. 4^) 



**) Podrobn^ji u Hebra BOhmens Burgen etc. VI. 78. — Jinou pamatkou po 
Vil^mu Slavatovi na Tel($i jest pamStni deska s latinsk^m napisem, zasazena nad 
gotick^^^m portalem, kter^i nal^za se v prvnim dvofe Teleck6ho zamku. Portdl tento 
obdr^el za dob Zacharidiovy pfestavy zamku nahofe renaissanSni desku s rimsou 
a napisem: 

„LepSi jest skrovni 2ivno8t pod svou vlastni prkenou stiFechu, ne£li rozkoSn^ (Sivot) 

pod cizi« 1556. 

V^§e zmfnSny napis latinsk^ jest t6ho2 znSni jako v JindHchov§ Hradci, to- 
liko letopo^et tohoto dolkazuje, £e v Tel6i zasazena byla deska o pSt let dHve nei 
V Hradci. — Mpis zni dosIovnS: 

^Gulielmus sacri romani imperii comes Slavata, gubernator novae domus de Chlum 
et Koschumberg, dommus in Nova Domo, Telz, Serovicz et Czervena Lhota, eques 
aiirei velleris, supremus et haereditarius regni Bohemiae poculator, sacrae caesarae 
regiaeque maiestatis consiliarius intimus, effectivus cubicularius et supremus regis 
bohemiae cancellarius. Anno salutis MDCXLIV aetatis suae LXXII." 

Mimo to nal^zd se v zAmku Teleck^m obraz olejov;^ (l-TO" — 2-30"") pfedsta- 
Yiijici defenestraci roku 1618. Obraz nema ceny um$leck6 a byl malovdn, soudime-li 
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Po Vil^movi Slavatovi stal se vladafem domu Hradeck6ho syn jeho 
Adam Pavel Slavata, p&n na Hradci, od neho2 Telectf instrakci obdr^eli, 
„kterakby myta ze vselijakych vecl od lidl vybfrati a do dflchodfiy sprave- 
dlivfi odvozovati meli".**) Adam Pavel Slavata zemfel jiz r. 1657 2. cer- 
vence, cimz zmlneny jii Ferdinand Vilem Slavata, pdn na Tel^i, tehddz 
281ety, jakozto senior pHsel v dr^enl vsech panstvl Slavatovsk^cb. 

Roku 1659 ^na z&mku Tel6i v den pam&tn^ svat^ panny Mark^ty" 
obnovil a potvrdil Ferd. V. Slavata Teleckym jich privilegia (c. XXXVIII.) 
a nahi-adil jim to, „o6 jsou v ty sv^dsky vojne pHsli". — Pokud se tohoto 
dotyce, dovld&me se z listiny o n&sledujlclm : „D^6Ji mi poni^ene a poddane 
prednesli, kterak pfisli pfi nestastn6m po dvakr&te od lidu nepiP4teIsk^ho, 
vojenskeho mesta i rathauzu vyplundrovAnI *^) o vz&cn6 privilegia s jinymi 
podstatuymi vecmi, jako strany spr&vy nad spit&lem a k nemu n&lezejiclmi 
poddanymi, t6i strany ffzenl sirotkfiv m^stsk^cb a pHjim&nf lidf pod sos 
mestsky a tak6 propoust^nl." 

Obnovenl tech to privilegil, danycb nejsplse za Lucie Ottilie a Vilema 
Slavaty r. 1629,**) stalo se „s jistymi vyjimkami* a zdle^elo v ndsledujf elm : 

1. „Svobodne ffzeni sirotkuv mestsky ch i predmestskych jim poustlm 
ddvefujice se, ie je tak v6sti budoa, aby hned z mladosti v b&zni bozl 
pracem poctivym a obchodtlm privykali, kaid^ho roku jejicb cbov&nf bedlive 
examinlrovali a na sluzby do dobr^ch mist je d&vali. Vsak kdyby vrchnost 
kterebo sobe obllbila a jej za zp&sobneho k sluzbe svy uznala, nemajl proti 
tomu hfti, jeho r^di propustiti, ponevad^ tu o jeho vlastnl dobry 6initi bude." 

2. „Syny a dcery svy i sirotky mohou zadAvati a zamlouvati kde by 
se jim llbilo, vsak tak a na ten zptlsob, jestliby sirotek od znameoitejsl 



die koncepee celku, nSktertm ^lenem Mdu jesuitA Hradeck'^ch neb Teleck^ch. Hlavni 
dasf obrazn jest figurAlni. UprostiPed dole jest Madonna s dSfdtkem, v levo a y pravo 
od ni zndzorn^no vitSzstvi cirkve ^imsk^, v oblacich pak spathijeme zAzradn^ za- 
chran^ni vyhozen^ch, nebof andSl^ v roucha je zachycuji. — v obrazu umfstguy 
hrad Pra2sk;^ jest nejsiabSi ^asti obrazu, tohko architektura chrAmu sv. Vita jest 
do podrobnosd provedena. Pamatni^ risalit, v nSmi 6eska kancel&f se nachizela, lest 
o ^tyfech poschodich, po£itdme-li mali ok^nka nejvj^Se leiici, kter^ v minul^m 
stoleti byla odstran^na, za ctvrt^ poschodi. — Vyhozeni stalo se die obrazu z prvniho 
okna druh^ho poschodi strany lev^, tedy z mista, kter^i jest v t^2e v^Si jako okna 
Vladislavsk^ho palAce. ZecP hradebni yystupuje po obou strandch risalitu, jde odtad 
rovnob^i^ng se stavenimi hradn a d§li pHkop vnit^i, hradsk^, od zevnejfiiho, do 
nSho2 die obrazu vyhozeni se stalo. Zde spatfnjeme, vlak na ploSe rovn^ travnat^, 
jednu sedici osobu, druhi jest doleji a v pldSti schoulena, tireti odndSeji tH muzi 
po stezce, ktera2 kolem hradeb d&le vede, ^tvrta pak leti pravg z naznacen^ho ji2 
okna. — Z toho jde, ie malif nevSdSl kolik jich bylo vyhozeno. ChtSMi pak nazna- 
£iti mista, kam vSici padli, pak ovSem nemohl vofiti okna dale polo2ena, pon^vadz 
by vyhozeni byli padli do pfikopu vnitfniho, hradsk^ho a nebyli tarn pro ze<f hra- 
debni vidSni. 

*^) Actum na zamkn Hradeck^m 31. Octobris 1654. 

^^) KddSni vojska Sv^dsk^ho, o n$m2 tentokr&te podrobnSji se dodit&me, pfed- 
chazely ji2 pred desiti letv podobn^ svizele, kter^2 ale zavinil lid phltelsk^ ; do- 
kladem toho nisledujici slova Vil. Slavaty: . . . „M^1 bych dosti materie co ps4ti, 
zvlaStg jak ja a nebozi poddani moji na panstvi Hradeck^m a Teleckym skrze 
JMCsk^ lid vdle^n^ t^m^f k dokonal^ zdhubS pHchdzim, ale das mi k takov6mn 
vypisovani dnes nepostaduje a tak^ mdlo to prospdti mHe, toliko viceji bolesti a 
trapeni k srdci pHddva . . .-* (Frant. Tischer ve Sborniku historick^m 1886, 194.) 

^*) Prava tato znovu potvrzena Vil Slavatou, nebof dteme v t^i listing njako2 
m^li vlastni rukii m^ho neimilejSiho pana dMa" obnoveno a upevnSno; na rok 1629 
soudime proto, ponSvadS t^noS roku zregulovala Luc. Ottilie spravu panstvi Teleck^ho. 
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mozDOsti byl o torn aby vrchuosti spr^va d&na byla, jak mozny jest, mnobo-li 
se tam pryc zanese, kde se dostane, zdali odtud jakd podobn^ sonsedsk^ 
odmena dekati jest, tak aby vrchnost, pov&J^fce t§ch povab, svou vfili k tomu 
d^ti, aneb coby takov]^ pryc od mesta se odbirajici sirotek, bud! ienskebo 
neb ma^skeho poblavi ta pH obci zanecbati mel, s dobrym zd&nim oufadu 
usouditi mobla tak, jak^. v mnohycb mlstecb ten cbvalitebny zp&sob se za- 
chov4v4.* 

3. ,,Lidi vselijaky odkndkoliv, kdyz toliko na svych poctivostech dobre 
zachovall a sobe svobodni jsou, do sosu mestsk^ho pfijimati i zase^ pro- 
pousteti mohon mimo ty, jenzby usedlf byli, aby nejprve domy svy jinymi 
hospoddfi zaopatfiti a usaditi hled^li.^ 

4. ,,Tak jakoz od slavn^ a svat^ pameti pp. Zacharidse z Hradce (atd.), 
jiste fundacf na spit^ zdejsf acineno jest a purgmistr a radda tebdejsi po 
vrchnosti telecky za feditele a opatrovniky t^bo2 spitdlu zffzeni byli, pfi 
torn tez nynl i na budoncf vecn^ easy pozfistaveno byti md tak, aby nad 
tymz spit&lem a poddanymi k nemu pfindle^ejlcfmi sprdvu meli, dfichody 
spoln podl6 spravcfi spitdlskych vernS spravovali, jejich podty n&lezite appro- 
bfrovali tak, kdyzby vrchnost je poiddaia, pfi nicb nejmensfch neslusnostf 
se nevynacb4zelo." 

5. „Jakoz jsou casto dot^enf purgmistr a radnf, za kucbyni panskou, 
V ulici nekdy stojlci, v rynku na mfste pHleSit^jslm jiny ddm vrebnosti 
opatfili a placenf jeho na sebe pfevzali i nyni na me jim ucinene nafizeni, 
pro pristavenl prostrannejsf sednice a komory, budto z dvore^ka vice mlsta 
pfidali, proves pozn&vajlce jejicb tak poslusnou volnost, jim proti tomu tuto 
milost cinlm: jakoz jsou a£ posav4d na porucenf a vzkazdnf hejtmanovo od 
z4mka, ke vselikym panstvi aneb jin^m pfihodnym potfebdm s pdjcov&nim 
svycb koni nemilo obtezov&ni byli, takovych sluzebnosti jich na budouci 
easy osvobozuji a toliko toho vyminuji, aby, kdyz bych j4 zde na Telci byl 
a na Hradec, aneb kdekoliv po panstvfcb mych by casern pecliv4 potfeba 
tobo uk&zala, s jejich kofimi mne sluibu prok&zati povinni byli a krom panstvi 
ddie nikami." 

Rokn 1668 datum na z4mku Hradci JindHchove dne 2. z4ff vydal 
Ferdinand Yilem Slavata zvldstnf instrukei, aby se zamezilo vselijakym ne- 
sn&zim a svdrAm, jakei^ bylo znamenati v poslednlch letech mezi lifadem 
mestskym a hejtmany panstvi Teleckdho. (C. XXXIX.) 

Instrukce ta jest skutecne nevsednlm dokladem ^otcovsk^ l&sky** pa- 
uovy k poddanym, jako2 i neoby6ejn6 p6ce jeho o zachovdni dobr^bo fddu 
ve m^ste a upilmne shody poddan^ch s vrchnosti. 

Instrukce sama osvetluje i pfl6iny, pro5 byla vyd^na a jest z^roven 
obrazkem tehdejsfch pomer& na Tel5i : zavlrd se pak v 18 punktech. 

1. Pfedne napomenut tifad Telecky, aby neodchyl oval se ani na pravo 
aui na levo od pffsaby, kteroui se zav&zal po pMklade stareho a chvaliteb- 
neho obyceje pri poslednl renovaci sveho magistratu, nybrz setfe v torn 
dobr^ho a upflmn^ho sv^domi, svat^ spravedlnosti vsem lidem adeloval „bez 
ohledn na postaveni osoby a partikuldml citedlnosti". 

2. Za druhe nafizuje se hejtmanovi i tifadu Teleck^mu, aby „pod ztra- 
ceulm milosti oboji strane"* n^jake pfedesl^ z^ti ani slovem ani skutkem 
se nevyskytlo a znamenati nebylo. 

3. Hejtman, kteryJ na panstvi osobu p4na ve vsech a vselijakych ho- 
spoddfskycb, t^f. i polUickych zAleiitostPch zastupiije, povinen jest k tomu 
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pfiblizeti, aby jemu pod spr&vu nalezejici lide ve vsem verne se chovali a 
vsech spolkft „na ovdlnech, ve dvoflch, ve voborftch, kter^z by tu nejmensi 
podezfeni zptlsobily " , se varovali a jich pr^zdni byli. „Proce2 co v tech a 
takovych pflpadnostech jeden ka^dy k nemu svobodny pristap mlti a jej 
oby^ejnou uctivostf pfedchAzeti md." 

4. Naproti toma ale za ctvrt6, lifad mestsky ^immediato et primarie" 
pozorovati povinen jest, aby ve meste i na predm^stlch mezi sousedy dobr)- 
Hd zachovAvan byl — podle svobod, privilejl, nadAni a jinych starobylych 
chvalitebnych obycejd, pri nich^ bez vselijakd prek&^ky na dalsl bndouci a 
ve^ne easy milostive se pozftstavujl. 

5. Vedle toho ale podle navykldho poMdku, prdva a starobyleho oby- 
ceje V sam'i§m dome radnim, jakozto prednl InstaDci mestske spravedlnost 
„ quoad ci villa* s platnosti pobledAvana byti m& „a ne na z&mku neb nekde 
jinde postranne**. 

6. „Jestlize by se p.ak v2dy, jak toho dosti pfikladftv jest, prihodilo, 
zeby kdy kdo pfi vynesenf a publiclrovdnl prdvnf veypovedi arazenym byti 
se domyslel, tehdy v tech a takovych prlpadnostech m4 se ke mne samemu 
(servata juris ordine) vselik^ odvol&ni brd,ti, a d&leji tez ode mne sam^ho 
o6ek4vati, zdali bych j4 tak vynesenou veypoved za poMdnou byti uznal, 
aneb jl z slusnych a spravedlivych priciu reformfrovati chtel, a nemfi. se pro to 
na toho, kdo sv6 odvoldnl ke mne here, nejake zdstl miti/ 

7. Uvaiov&nl lidskych spravedlnosti nem& odbyvati se „ledajaks po- 
vrchne, bezn^ a jalove", aby snad stran4m, mezi nimij^ spor jest, nejake 
pHcina k n^fk&m se pod&vala. Protoz nafizuje se, aby tifad v tech a po- 
dobnych prlpadnostech „v nejvetsim poctu do domu radniho se sch&zlval — 
coz i mych sluzebnicich, ktefi z prostfedku raddy jsou rozumeti se m&, 
ponevadz jim sama moje sluzba (lecby casem skrze ni tak zaneprftzdneni 
byli, ze by dostaviti se nemohli) jin&6eji postacovati nem4, nebo oni, jakozto 
sousede, vsecky bremena sousedskd podnikati a kdy^ celd obec se povolava. 
rovne t^z i slu^ebnfci moji, kteri sousede jsou, pflkladem jinslch do domu 
radniho se dostavovati maji a z toho se nizadn^m zpusobem vytahovati ne- 
mohou". 

8. y osm^m odstavci zapovfd^ se „pfisne a solennissime'*, aby lifad 
Telecky nikdy vice se neopov&zil nejakou svobodnou osobu, kterd pod sob 
a juiisdikci mesta pfin&lezl, listem zhostnfm od mesta propoust^ti, obzvlaste 
pak V nejak6 filovecenstvl komu jakkoliv podrobovati. ** 

9. Aby to na iijmu jinych soused& nebylo, smi soused^ na obecnfch 
polich jen urcity pocet dobytka pasti. E tomu ma tedy ttfad pfihllzeti, aby 
kazd^mu, kdo by nad vysazeny pocet dobytka drzel, prebytek onen z trestu 
pobran byl. 

10. Mestsky lifad jest povinen k tomu hledeti, aby vselijaci vystup- 
kove, bez slusne a spravedlive pomsty budoucne nezfistivali ; . kdyz nejaky 
podobny hflch vefejny jest, takovy dokonce bez p&nova vedomi pfehlizeti 
se nemd,, ani od Ufadu ani od hejtmana. Podobne m6 tyz tifad opravdovy 
pozor a zfetel na to mfti, „ zdali i v menslch pfe6inenich rychtdf sv6mu tifadu 
a povinnosti za dosti cini", 

11. Nektefl chudsl sousede steJovali si, 2e jim pri vafenl piva velike 
zkrdcenl se st&vd tlm, ze na ne jini moinejsl hned vafl „aQ mnohokrate 
temef po celym varu piva jeste pfed rukama jest". Tudy mlsto zisku, kteryz 
pfes tfi l^ta s velikym prodlouzenlm ocek&vali, do nejvetsf skody je pfivozuji. 
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Aby V torn budoucue rovnost zachov&na byla a jednostejneho pof&dku 
chady jak bohaty aifval, milostive se nafizige, aby tirad k 16 v6ci s obzvl&stnl 
bedlivosti pfihlf^el. 

12. Rozvrh mesicne kontribace urcige 6fad „dle povahy osob a jich 
moznosti^. Registra poMdn6 sepsanft a opatiren^ na jedne strand pozn&mkon, 
CO jest kdo pfedesle d&val a na drahe, co budoucne d^vati povinen, m& 
ufad pdnovi k ratificlrov&nl odeslati. „Pri torn ale nejviceji setfiti, aby ti, 
jenz se vnove osazajl, nad slusnost pfetabov&ni nebyli a nemeli v6tsi pi^ciny 
zase z mesta posplchati, neili se v n6m osazovati." 

13. Ve 13. odstavci pravl se doslovne: 

„VysetHl jsem nem^neji za 6aste s velikym svyra pobnutim i to, ze 
majice Hiradnl osoby Yselikon uctivost proakazovati, mlr a svornost nade 
vsecko jine co nejbedliveji zachovdvati a v torn jinym spolusousedfim svym 
dobry a chvalitebny pffklad d4ti, oni vzdy na opak cinf a vykrocujlce z srank&v 
slechetneho proti sobe obcovdnf, jeden drub^ho na cti co nejviceji dotykd a 
tudy nefkulic obecni lid zhorsuje, nybrz tifad, ktei-yzto ode mn6 poch&zf, 
a tak jako nejak^ draba moje osoba jest, velice urdzl a zleh6uje; procez 
takove vselijake ban^ni budoucne vysoce zapoviddm a sice tak dalece, aby 
pokudzby se kdo napotom nad touto mou z&povedf zapomnel a netco proti 
Hi zhfesil. dimbdho tupil a banel, ten a takovy bez nejmensibo ohledu na 
osobu, nefknlic ^tyrdennlm satlavnfm v^zenlm potrestan, ale i nad to vyseji 
die velikosti, vystupku skute^n^ na penezfch pokntovdn byl." 

14. Vselijake dekreta, poru6enf, reskripta, tez odjinud pocb^zejfcf psanf 
a jine podobn^ veci, majl dp plnd rady bez porasenl s pecetmi doddv^uy 
byti, „nebo neui vec slusnd a n&lei^itd, aby co se col^ho dfadu dotyk&, toliko 
od dvouch, tfecb neb 5tyr osob otvir^no a odpovfdano bylo, ponevad^ sice 
jin&ceji ob&vati se jest, aby ti a takovy lide, kdyi sami n^tco z sv^bo mozku 
cini, cel^ obce nezavedli a neuvalili snad na ni nejakdbo pyk6nl, ktereby 
isice bolestne, vsak jiz nenapravitedln^ bylo." 

15. I^fadu (mestskemu) milostive se nafizuje, aby v terminecb sv. Jifi 
a Havla, kdy vselijake povinnosti do d&chodfi panskych odvozovati se majl, 
s4m za£&tek ucinil, „nebo tim pHkladem a zp&sobem splseji co m6bo jest, 
od jinsfch dostati se mocti bude"*. 

16. Zp&sob ^zbotoveni obecnlbo poctu** zilst^vd na ddle: Stars! obecni 
^vedle zpfisobu a notule", kterdz jim od zdmeck^ kancel&fe vyd&na, dilcbod 
k sobe .pfijmon a p&novi kazdorocne pocet vydajl. 

17. Kdyby n^kdo z poddanycb p&na nekteremu sousedu mesta Telce 
pfecinil, tehdy jest povinen tyi „v ti veci bejtmana pozdraviti a o n&lezit6 
nabraSenl bud skody, neb uraieni sv^ho na kanceUri zameck^ se domlon- 
vati, V kterych^to pfipadnostech m4 jemu slusne a spravedliv^ vyfizenl u^i- 
neno byti". 

18. Posl^ze obnovuje se zndm6 n&m jiz nafizenl obledne zid&v a tifadu 
Teleck^ma pfisne se zapovid&, nov^ho i^ida do mesta prijfmati, „mnobem pak 
meneji jemu nejaky pfibytek a obydll vykazovati neb proddvati". 

PonevadJ^ instrukee tato jenom k obecnemn dobrn smSfuje, vycbdzf vy- 
davatel jejl v tu neomylnou a nepochybnou nadeji, ie tifad Telecky pilny 
a bedlivy pozor miti bude, aby ona te^ ve vsech punktech a klausulicb za- 
cbovana byla, 6fmz zase dobr^ srozumenf obnoveno bude a naopak vesker^ 
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pfedesle nevole ^pod nevyhnatelnym tresUnim a uvarov^nim nemiioBti'' p4- 
novy dokonce zastaveoy a na budoucf easy zamezeny byti majf . 

Deset let potoni zalo^il t^z Ferdinand Yilem Slavata dve nadace n& 
Tel6i, na modlitby za dusi svou a tolik6z k oslavS pamdtky vsech Slavatu.*^) 
Zemrel roku 1673 dne 2. dubna. 

Po nftstupcfch jeho a povzdy dedicich vsech panstvi Slavatovskych ne- 
m^me v tomto oddelenl arcbivu z&dne pamdtky, pfes to vsak' za pffcinon 
liplnosti, avddfme dalsi pdny na Tel5i alespoii die jm^na: N&sledoval tudlz 
po pfedeslem mladsi bratr jeho Jan Jifi Jdchym, kteryz zemrel roka 1689 
dne 1. cervna, po nem Frant. Leopold Vil^m (tfetl bratr), po jehoz smrti 
roku 1691 26. ledna nebylo, krome poslednlho bratra Jana Karla Jachyma, 
generala fada karmelitanfi/^) 2adn6ho dedice sv^fensk^ho. Edyz pak tento 
k vystoupenf z Mdn pohnonti se nedal, dostalo se panstvi Slavatovske peti 
dedickto, z nichz Anna Lucie, dcera J&chyma Oldficha Slavaty, obdrzela 
panstvi Teleck^, jez postoupila dne 17. listopadu 1693 porucnictvu uad si- 
rotky po Marii Barbore sestfe sv^, pro Frantiska Antonina hrabSte z Lichten- 
steina - Kastelkomu, protoze jeho otec Filipp tuto Marii Barboru za manzelku 
mel. Tak preslo panstvi Teleck6 na rod Lichtensteinfi - Kastelkorn. 

(Pokra^oY&ni.) 
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^n. nikterych $taroc6$k]^ch mirich. 

SdSlil Karel Kopl 

» 

y liste de dato 4. listopadu 1541 sdeluje rada mesta Budejovic „ze 
sve knihy mestske** Eladskym, jak vyme^ov&na byla 11. z&ff 1464 delka 
jedne mile a sice z Budejovic smerem ke Kamenn^mu tFjezdu. Stary tento 
zdpisek zni takto: 

Anno domini MCGCGLXIV feria III. ante Lampeiti in officio Sowae 
magistri civium, missi sunt a serenissimo principe domino Georgio rege 
Bohemiae, marchione Moraviae etc. nobiles: dominus Czenko de Klin gen- 
stein procurator et dominus Nicolau? de Landstein, tunc castellanus 
castri Hlubok&, cum mensuratore regio ad mensurandum milliaris versus 
villam Vgezd, ob banc causam, quod videbatur civitati nostrae, praedictam 
villam non esse milliare. Et sic idem domini suprascripti inceperunt mensu- 
rare exeuntes de civitate a pnmo gradu pontis Rosnensis, qui levatur et 



^^) Archiv zamku Teleck^ho. 

^®) PK^inu, ie stal se karmelitanem, vysv^tluji podrobng mnoh6 zpravv 
Y archivu zamku Teleck^ho : Zabloudiv na honb^ dne 13. Hjna r. 1662 v lese, spadl 
za §era vedemiho do jdmy pro vlky uchystan^. Zde zAstal o pomoc volaje tak 
dlouho, a2 jej jisty uhlif z Velk^ho Vanova vytahl. Za velk6 tisn^^ kterouS byl 
v tak kritick^m postaveni zaiil, u6inil slib, dostane-li se mu pomoci, 2e do tono 
fadu vstoupi, z jak^ho nejprvnSj§iho mnicha potkd. Slibu tomuto pak vyhov^l. — 
Matka jeho hrab^nka FrantiSka Slavatova dala na pamitku t^to uadlosti vl6f \im\\ 
vyzditi a nad ni kapli postavila. Oboji nachazime dosud asi hodinu zilpadne od 
Tei^e. Jest ale zapotfebi velk^ fantasie k tomu, abychom pozorujice odtud pSkn^ 
kraj Teleck^, dovedli pfedstaviti sobS bj^val6 lesy vysok6, jez lidi uddlost tato i nrbaf 
Teleck^, vypravujici t62, kde tu vSude kdo povinnost mfil 16cky na vlky strojiti. 
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claaditar, sea a muro parkani et mensaraveiniQt directe per stratam extra 
villain Ygezd praedictam snpra montem, qui est in strata, ubi itnr in Freihstat 
ex opposite cariae sen piscinarum Eossow. Et continet in se praedictam 
mi Ilia re trecentes sexaginta qninqae fanes, fan is vero quilibet continet 
in se qoinquaginta vlnas Pragenses. Cui mensarationi etiam interfaerant 
ex mandato domini Johannis de Rosenbergk famosi Petrns de Pernstein, 
Jarohniew de Ysusse et Gregorias Claricz, o£&ciales sai* Acta sunt haec anno 
et die at snpra. 

Nekter^ Brandlfiv Glossdf doplftnjlcf vysvetlivky o merdch delkov;^ch 
a prostorov;^ch nal^zti Ize v nmanaala mistra Jana ^ateck^ho z Pomnouse, 
(z let 1667 — 1574) plsare Badejovick^ho", kteryz toto poznamenal: 

n60 jiter jest l&n. Provazec mft 327^ lokte vldenskyho. 7 provazcfi 
jest jitro. Provazec lesnl jest 30 loket videnskych. ') Na jedno nadeni 
vsyvajl se obycejne tri strychy praSsky 2ita oc. 

L6ta 1576 v pond^li post Nativitatis Mariae byli son osoby konselskd 
vysl&ny na Hory stftbmy ^) k mef enl jich gruntuov. I naslo se jest a to vy- 
hledalo, ze tfi jitra acini jedno nadeni. Tdbo2 16ta pravil jest mistra Ja- 
novi Strialovi pan mefi6 zemsky, ie provazec rod 52 lokty pra^sky a 14 
provazcuov na dyl a 16 provazcaov na sif et e contra ze acini l&n.'* 

H^ek pise, ze na jitro se seje jeden strycb psenice a na jeden 
Un ze se osyv4 64 strycby neboli^to cbery psenice. 

lY. K biografii DaSickych z Heslova. 

SdSlil Ant. Bezek. 

Yylo^il jsem ve svem vyd&ni ,;Pameti Miknldse Da^ickebo z Heslova*" 
dosti obsirn^, co mi o pfivodn rodiny teto, o jm^ne a erba jeji tehd4z zn&mo 
bylo. Slechtictvi a erbu nabyli Dacictf roka 1571; ale v arohivu Jindricho- 
hradeck^m zachoval se koncept lista, z nehoi videti, ie ji2 za Ferdinanda I. 
pokoasel se Ondfej Efivol&cek jinak Dacicky dosici erbn a pfldomka; vskatka 
take v kancel&fi kr&lovskd jii koncept byl vybotoven a Badictl die n^bo 
meli slonti z Lorce a erb jejicb mel pon^knd jinak vypadati, nei jak 
potom dAn jim byl roka 1571. — Koncept sdm jest nedatovany, ale povd- 
zlme-li, ie Ferdinand I. jmennje se v nem volenym cisafem tfm- 
skym (14. bfezna 1558), ze tvrz Lorec dostala se v dr^enf Ondi^eje Da- 
cick^bo r. 1559 a ie konecne koncept tento v Jindi^cbobradeek^m arcbivn 
uchoval se zajiste z doby, kdy pan Joacbym ze Hradce byl nejvysslm kan- 
clefem krAlovstvI Cesk^ho (1554 — 1565, avsak Ferdinand I. zemM 1564, 
25. cervence), mnslme za to miti, ie pokasy Ondfeje Bacick^bo o nabytf 
slechtictvi za panovdnl Ferdinandova, spadaji do let 1559 — 1564 a v teto 
dobe ze tak6 koncept, kter^ tato v cel6m zneni poddvdme, byl vybotoven. 

Ostatkem jest koncept tento nov^m dokladem mlnenf nasebo (Pameti 
I. dll XXVm— XXXn), ze Ondfej KHvolacek, jinak Dacicky, byl Katno- 
horskym soasedem a ze vsecbny theorie o polsk^m pfivodn slecbtictl Da- 
cicky ch ndlezeji do rise genealogickycb fantasii. 



*) Za tim stalo: „Wokolo pSti jiter jest nadeni'^, co2 vSak od pisafe hned 
DreSkrtDUto 

') Mini se pozd^jSi Radolfov (Rndolfstodt) n Bnddjovic. 
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„My Ferdinand z bozi milosti voleny flmsky cisaf etc., uhersky, cesky 
etc. krdl etc. K yeiSn6 pameti zntoo cinlme timto listem vsem, jako2 cfsafski 
vyvysenost ozdobnje a vychvaluje poddan^ch svych cnostne skntky, ti kteriz 
toho prave a veme zasluhuji, to slusf v&^iti, aby jini tak^ pflkladem tim 
souce zbuzeni takovych skutk&v a chvalitebnycb cnosti tfm chtiv^ji zaslaho- 
vati se snazili, i souce ray mnohych hodnovern^ch svedectvlmi zpraveni. 
kterak Yondfej Kfivold5ek (jinak Dacicky *), poddanej n^s y kr^lovstvf nasem 
cesk6m, verny mily^, az posav&d v stavu sv^m poctive se obch&zel a zacbo* 
v&val, a potom, aby tfm l^pe a poctiveji stay syAj vesti a zivnosti sve hie 
deti mohl i vzhlednouce na jeho verne a piln^ sluzby, kter62 jest n&m cinil, 
cinl a napotom ciniti povinen bude, s dobr^^m rozmyslem nasfm a jistym 
vedomfm s i*adon vernych nasich milycb^ mocf krdlovskou v Gech&ch, temuz 
Vondfejovi Kfivoldckovi (Dadick^mu ^) a dediciim jeho Mdne a manzelsky 
od nebo poslym, ty ktere^ nynl mk aneb jesti miti bade obojfho pohlavi, 
po vdcne easy z st^droty nasi cfsafske pucujem a ddvame erb nebolizto 
znameni vladictvi totizto stit modry aneb nebesky barvy, v nemito jest oblak 
sv6 pfirozene baryy, an dve nice oden^ z neho vynikajf, natabujic samostril 
s nalo^enti cerventi zlatym tnlejem, bllym pdhm vopefenii stfeM, tak jakoby 
hned rychle vystfeliti mel, nad tfm pak svrchu kolci belm s visntymi dolu 
modrymi a bilymi fafmochy majfci na sobe to6enici bilti a cerventi s oblakem, 
z nehozto vychizi kfidlo modre zhftni rozkffdleue, majfcf v sobe samostril 
s nalozenon strelon natazeny tfm vsfm zpusobem, jakz v stftu doleji vtipem 
a umenim mal^fskym svetleji barvami zretedlne vymalovano jest, kterehozto 
erbu a znamenf vladictvi jmenovan^ Vondfej Kftvoldcek (Dacicky ') i s de- 
dici svymi nynf i na budouci vecn6 6asy pri vsech rytffskych cinech bacF 
pflsnych neb kratochvilnych nzivati mk a moci bude, totiz v bitv4cb, hon- 
bach, kolbach, turn£gfch, na korouhvfch, praporcich, pecetech, sekryticb, hro- 
bovych kamenich i na vsech jinycb n&le^itych a poctiv^ch mfstech tak jakz 
toho jine vladyky v kr&lovstvf nasem 6eskem i jinych zeml nasich svobodne 
nzivaji bud z pr^va neb z obyceje: Chtfce tomu, aby se tyz Ondfej Dacicky^) 
i s dedici sv^mi od neho fadne a manzelsky poslymi, ty kterez nynf ma 
aneb jeste mfti bude obojfho pohlavi, z Lorce ^) psali a ps4ti se mobli. Protoz 
pnkazujem vsem poddauym nasim kterehozby koliv stavn, f&du neb povahy 
byli ze vsech stavd kr&lovstvf ceskeho i jinych zemf nasich, nynejslm i bu- 
doucim vernym milym, abyste jmcnovan^ho Vondfeje Da^ickdho*) z Lorce 
i jeho dedice za to, coz se v tomto majestatu nasem pfse, jmeli, drzeli a 
neporusitedlne nyni i v budoucfch vecnych casfch zachovali, z&dnych jemn 
ani dedicfim a budoucfm jeho v tom pfeka^ek necinfce ani komu jin^iuu 
ciniti dopousteli pod uvarov^nfm hnevu a nemilosti nasi cisaiPsk^ i badoucfch 
nasich skute^neho trest&nf. Tomu na svedomf peceC nasi cisarskti . . . 

(Datum chybl.) 



*) Co V zdvorce, to pfetrSeno. StHdani vlastnfch jmen Kfivola^ek a Da- 
dicky, z nichJ prvni bylo v dob5 sepisovini tohoto konceptu obydejnfijSiin, 
jest zajimavo ; jdf v Kutn^ Hofe prvn^ nalezl jsem KHvoladka s phjmim Da5icky 
tak^ teprv roku 1569. (PamSti I. dil XXXI pozn. 1.) 

*) Pfetrieno. 

*) PfetrJeno. 

*) Da6ick;^ piPetrSeno a na misto toho na strand tuikou napsiino Kfivolacek. 

s) Ondfej DaSicky koupil tvrz Lorec roku 1559. (PamSti I. XXXIV.) 

^) ^Dadick^ho** pfetr2eno a na strand tu^kou napsdno EHvoUdka. 
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V. Smiouva o stavbu chramu ve Vodfianech z roku 1684. 

Sam Karel Kdpl 

Smiouva mezi panem purgkmistrem a raddou i na mfste vsi obce mesta 
Vodnan a Viczensem Vlachem, mdsteninem mesta Budejovic Ceskych 
(18. fljna 1584). 

Jakoz Jsoa pan purkmistr, pani ouiPadu obojibo i na miste vsi obce 
mesta Vodnan projednali dllo zednicke pri chrdmu P^ne a kostele farnfm 
V temz meste Voddanech s mistrem Yinczensem zednlkem, m^stenfnem 
mesta Budejovic Ceskych, kter^^to dilo na jaky zpdsob a z jakd summy 
adelano bejti melo pevne a st^le na schvalenf jinejch dobrejch mistruov 
zednickycfa, to vsecko v sobe cedule fezan^ mezi nadepsanymi panem purk- 
mistrem, p^ny etc. a nim mistrem Vinczensem zdelan6 a sepsan^, kterfchi 
actum jest leta P5.ne 1584 ve ctvrtek den pam^tn^ Hromnic (2. tinora), 
sifeji obsahujl a zavfrajl. Ale ie \ to n«stastna prihoda vkrocila a to takov&: 
kdyz kruchty sklenute byly a jiz nejvyssl a hlavni klenuti kostela se delalo, 
ano i krov na vetslm dile na zdech v nove vystavenych postaven byl, ze pro 
nedostatecne opatf'enf zdi stAre prostfedni v temz kostele, na kterou^ jin4 
zed nov&, kter&2to i krov i jine na vetslm dlle klenuti kostelni na sobe ndsti 
a zdrzovati mela, udeldna a nstavena byla, ta vsecka zed novd i stard a s nf 
vsecko }ii udelan6 v temz kostele nov^ i stard nekolikero klenuti a za tfm 
i krov jiz postaveny se vslm lesenim a pokstely (Bockstellen) jest se zbofilo 
a padlo a pak pokazieno a t^m^r v nic obr^ceno jest, skrze coz velik^ skoda 
ua temz stavenl kostelnfm jest se stala. 

Kterou^to vsecku skodu ackoli jroenovany mistr Vinczens podle smlouvy 
a jisteho sveho v nadepsanych cedullcfa fezan^ch uvolenl mel jest sam po- 
vinne n^sti a statkem svejm vynahrazovati ; vsak pan purkmistr, s pdny star- ^ 
siroi obecnlmi i na mIste vsi obce tehoz mesta Vodnan, majlce netoliko nad 
tak velikou prlhodou a skodou obecnl, ale i nad nfm mistrem Vinczensem 
litost a spolu ttrpnost, na zddost jeho a snaznti pfimluvu ctihodneho kneze 
Rehore, na ten cas pana dekana Vod&anskeho, k tomu jsou se sklonili a na 
pomoc zase dostaveni podle pfedesle smlouvy castopsaneho dlla kostelnlho 
jerau mistru Vinczensovi pfidati se uvolili : 

Predne, k tem osmnacti tisfcuom cihel, kterez jiz u cihelny na dlle 
vyp^len^ jsou a jeste vyp&liti se maji, dvandcte tislc cihel pHdati a k kostelu 
privezti d&ti majl ; item, v^pno to, kterez }ii k temuz staveni do kolny proti 
skole svezene jest, a pokud^ by to nevystacilo, jeste 30 8tr(ychfi) jin^ho v4pna 
pfidati maji. Tolikez take, co^ by vejse kamene zdeciho a pisku k tdmuz 
dilu potfebi bylo, pHv^zti d^ti majf. 

Co2 se pak kamene tesnyho, co2 by ho jeste potrebl bylo, dotyce, ten 
mistr Vinczens sam za Protivlnem naUmati a ztesati d&ti a pan purkmistr 
s p&ny fury na to opatriti a pHv^zti d^ti majf. T^z tak6 prken, co^ jich 
mimo prvnejsl prkua k t^muz stavenl budto na pokstele nebo na lesenl a 
k cemukoliv pfi torn dile potfeba bude, sdm opatriti a zaplatiti m^. A na 
to obe totizto na pomoc tesnyho kamene a koupenl prken pan purgmistr 
a pani jemu mistru Vinczenzovi k prvnejslm 25 kop^m, kterez jemu, za pri- 
cinou deldnl zdi z gruntu proti skole, pfipovedeli, jeste druhejch 25 kop 
a k tomu tri 8tr(ychy) zita pfidati a krov tak^ jinej z grose obecnfho dAti 
ndelati i od dlla zaplatiti se uvolili. 
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Jestlizeby se pak co vice mimo tyto pridavky svrchupsan^ budto cihel 
nebo v&pna, neb jinejch potfeb nedostdvalo, ty on mistr Vinczeos s^m na 
svfij gros zjednati d&ti bude povinen. A. po vykon&oi toboto vseho diU 
kostelniho coz by koH bud'to cibel, prken anebo v&pna, t^z i poksteluov, 
ziistalo, to vse pfi tomto zddusl a obci zanecb&no byti mL 

A tak on mistr Vinczens takov6 dilo kostelnf, pHstoupic k nemu hned 
casern jarnim, podle predesle smloavy y cedulich i^ezanejeh, jakz vejs dotceDO, 
zapsan^, gruntovn^ a st&le udelati se uvolil a t&i pfedesU smloava ve 
vsem svem zn^ni bez promeny se zanecbdv^ a v sve celosti se vsemi vej- 
minkami, ne jiodc nei jakoby tnto slovo od slova veps&na byla, zfistati ma. 
A ie se tomu ysemu zadosti stane, castopsany mistr Vinczens mfsto mko- 
jemstvi njistil jest a mod z&pisu t6to smloavy ujistuje toho na statku svem 
nez&vadnem, kteryz v meste a pi^i meste Budejovicfcb m^, tak a na ten 
zpfisob, jestli ze by to a takov^ dilo podle predesle smlouvy zase tak dobfe, 
aiitecne a st&le ndel&no a dokon&no nebylo, aneb po dokoudni do dne a do 
roka k jake zk4ze neb poruseni pf fcinou jebo, neopatf enfm (^ebo2 Pane boze 
ostiHci rac) prislo, aneb ze by jeho Vinczense prve neili by to, ve6 se jest 
avolil, vykonal, prostfedkem smrti Pan buoh z toboto sveta povolati racil, 
aby pan parkmistr a p4ni i na miste vsf obce mesta Vodfian takov^ch vsech 
skod a n&kladnov proto vzeslych na statku jebo svrchnpsanem postihnooti 
mobli a dedicov^ a jini drzitele statku jeho po jeho smrti tomu za dosti 
£inili a to z statku jeho vynahrazovati byli povinni. Na dotvrzeni toho a 
budouci pamet i stdlost tato smlouva do knih mestskych mesta Badejovic 
Ceskych mezi jine smlouvy na doi^&d^nf strany oboji jest vepsdna a vejpis 
ji pod peceti mestskou panu purgmistru a p4nuom mesta Vodiian vyd&n. — 
Actum V meste Vodnanech na rathauze v radde oboji v pHtomnosti pfdtd 
mistra Vinczense, pana Jana Enypsa od Hory Kutny na ten cas v Budejo- 
wicfch Geskych, pana Jifika Judle z mesta Prachatic, Kristofa syna nade- 
psan^ho mistra Vinczense a Jana Batisty Vlacha, souseda Vodnanskeho, tc 
ctvrtek den pamdtny sv. Luk&se evangelisty 16ta 1584. ^) 



Nejnov6j§i literatura historicka se zvlastnim zfetelem 

ku dSjInam 5eskym.*) 

Pamiti o skoldch ceskych, List&f skolstvf cesk^ho v Ceehdch a na Morave 
od 1. 1598 do 1616. S dodatky stars! i pozdejsf doby. Vydal Frantisek 
Dvorsky. Nakladatel Fr. A. Urb^nek. Sesit 10. a 11. Titulnf list, livod 
a str. 629—604. 

Des^ty a jedenicty sesit sbirky t6to zavir^ v sobe dopisy a listiny 
z let 1614 4. bfezna — 1616 6. srpna od cisla 718 — 757. Pouevadz cele 
dilo ukonceuo jest, podan ku konci velmi obsirny seznam mist a ucitela 



*) Eontrakt o stavbS kostela Vodiiansk^ho z r. 1415 sddluje J. SchOn vLi- 
staH historick^m (C C M. 1832 str. 455-6.) Pfitom podot^kd: Jistd jest v6c, 2e 
roku 1584 se podaly zase grunty t6ho£ kostela kopati a krucbty KlenntS stav^ti'', 
ani2 by sd^loval n^co bli^Siho o tSto stavb^ ^ J^H ^sudech. 

*) Sestavili: Prof. Dr. Fr. S tor eh a Ant. Rezek. 
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[ich a pak d&klaiiii^ rejstrik OBobni, mistDf a vecn^. — Pro dejiny vnitf- 
nlho v^voje T 6ecb&ch, pro monografisty a literarnl historikr pod&n v „Pa- 
meteeh o Skolftch 6eakjch" material vzAcnJ, rozhojneny velkym poctem do- 
bladA z doby starif a DOvejsl, tak ze toto vyd&nl p&oi Dvorskeho m&£e se 
dobre dopornfiiti k hojn^mu odeblr&QJ a studiu. *) 

PoUtickd bihlioteka i. V. : ReH dra. Front. Lad. Siegra a jeho jedndni 
V edkonoddrnych sboreck. V Praze 1886, D&kladem J. Otty, Sesit X. 8" 
str. 1—48. 

Sesitem deB&t^m pa^tnfi se tf etf svazek .fieii Riegrovycb', kteryz 
zavfrft V 8ob6 dobn snemovAni ieskdbo rokn 1863 a v d1 n^kolik delsicb fe^I 
Riegrovycb, jakoi o agitaclcb lifednickych, o fUde jednadm, o skoln^m 
a pak pofidtek dloub6 fefii o oprav^ f4du voliclho. — Vyd4uf same stejne 
jest pe6liv^, jako pri ptedeslych d^ou dilech, zd4ste Kalouskovy dvody, 
vysvetlivky a doklady k fccem Riegrovym dod&vajl knize potrebn^bo pragma- 
tismu a tlm tepi^e, zejm^na pro sirsi vrstvy dten&fstva, prav4 ceny. — Jen 
by cel& sbfrka m^la trocha rychleji vycb&zeti. 

Aprise i loial enquHe. Pfispevek k o&uce o vyvoji modernlho flzenf trest- 
uibo. Pod&v& Dr. A. Zncber, c kr. professor aa feBk^m vysok^ai uceol 
Prazsk^Di. V Praze 1886, nSkladem J. Otty. 

Obe prUvni instituce, jmenovan^ v nflpisa pHtomoebo spisa, tze po- 
kladati za stred a zHklad star^ho inkvisidaiho processa francouzskdbo, onobo 
processa, ktery po 8v6m pfetvofenl proveden^m po r. 1789 atal ae ve druhS 
polovici tohoto stolett vzorem a vlastaim j&drem trestsibo fizeni □ ads i v Nem- 
cich. Pfes tulo dBle£itost oboii dot6enych institucl neni posud n£Llezite ob- 
jasueua ani pravA jich povaha ani vespolny pomer jedne k drubd; jednak 
toiiz miu^ni posnd projevenft {Meyer, Biener, HSlie, Schaeffner, Daniels, 
Kiistlin, Bruoaer, Esmaiu, Pavel Viollet) od aebe value ae rozcbdzeji, jednak — 
i [lokud jest mezi nimi shoda — neobstojl pfed piisnejiim kritickym roz- 
borem. Prof. Zucker na z&klade pracneho stadia prlslnsnycb pramend XIII. 
stoleti (Conseil de Kerre de Fontaines, les Coutnmes de Beauvoisis, les 
EtablissementB Lonia IX, les Anciens Usages d'Artois, le Livre de Jostice 
et de Plet) podnikA v prve c&sti pfitomn^ho spisa tento kriticky rozbor a 
dasplvil viecb tScb minenlcb k naznafen^mu vysledka z&poru^ma. V drnhe 
pak casti spisovatel pokousf se na z&klade dotcenych pramenfl o vlastnl zcela 
samostatny v;fklad. Die toho loial enquote jest zvl£Lstnl zpQsob starsfho 
fizeol fraucoDZBk^bo, kteryz mA raz ttptoe formalistick^ a konfl ae jen tebda, 
kdyS obvin^ny dobrovolnS se mu podrobil; obaahem toboto fizenl jest spor 
meii ialobcem a obTineD^m veden^ o to, zdalif obvineoy prAvem byl vzat 
do vazby, H m&li z n{ b^ti propnsten. Naproti tomu tak zv. enquSte 
d'office neboli aprise jest flzenf p&vodu pozdejsiho, kter^i konfi zvlAstnf 
arednik (bailli) bez podan^ obialoby z vlastnl povinnosti afedni, a to zpd- 
sobem CO moiiUL vsecb forraalnostf prostym. Spolecng obema zpflsobflm jest, 



') ra t^to pHleiitosti budii podotkniito, ie poiAdilm jsme byli od p. Fran- 
tiSka Dvorskeho, abycbom k receusi bv6 o .ZuzsdS Oeminov^ z Harasova" do- 
loiili, ,ie k vydilnf tomiito scbvilnfi nebyl pfidan reisUik, pon£vadiE kniba ta vy- 
dina byla vice pro lektaru neS jako historicky prameQ" a pak iSe ,ne vBechny listy 
jmenovanfi pani jaou vydAny, nJbriS asi 60 mfinfi zajfmavjcn vypuStfino". 
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ze maji mista jen, kdyz obvinenybyl vzat dovazby. Tu pak vy- 
skytuje se jeste ve XIII. stoleti zvlastnl zjev, ktery posud nikde nedosel 
uspokojiveho vysvetlenl. Shleddvdme totiz, ze bailli v sam^m prflbehu teto 
tifednf enqn^ty dotazuje se obvinen^ho, cbce-li pristoupiti na loial en- 
qufetu 6ili nic. Die vykladu Zuckerova deje se toto nabfzeni loial enquety 
ve zmlnen^ dobe jenom na oko, aby flzenf tifednlmu prost^mu vsech for- 
malnostf byla zachov&na alespofi zddnlive vn^jsf forma starobyl^ho flzeni 
domdcibo, majicfho z^klad sv&j v z^ade volnosti ob£anske; s&m vysledek 
onoho tifednlho fizeni nemii^e tim doznati zmeny ani ve prosp^ch obvine- 
n^ho ani ke skode jeho. 

Tento vyklad svuj prof. Zucker konstrunje velmi dfimyslne a oplra jej 
hojne doklady z citovanych pramenu. tfi torn naskytuje se mu casteji pri- 
lezitost, tu zevrubneji, tu alespon ve hlavni veci dotknouti se cetnych zaji- 
mavych otazek z dejin fizeni trestniho, pfi 6emz dospiv4 na mnoze k odpo- 
vedi value odchyln^ od mlnenl posud beznych; tak ua pf. o torture ve starem 
francouzsk^m fizeni ve stoleti XIII., o historickych z^kladecb soudd porotnicli, 
piivodu inkvisice, o fizeni cirkevnim a j. 

Novijsi d^jepis rdkoushy (od r. 1526 do roku 1860). Sepsal prof. dr. 
W. W. Tomek. V Praze 1886. Nakladatel J. Otto. Sesity 4. a 5. 8" 
str. 145—240. 

Sesity tyto zaviraji v sobe vypravovanl o boufi arcikniJete Matiase 
proti Rudolfovi 11. 1608, o vlade MatiAsove, povstdnl 6eskem 1618 a o v41ce 
tficetilet^ az do usmrceni Albrecbta z Waldstejna v Chebu 25. tinora 1634.— 
Vyd^v^nl jde dbsti rychle v pfed, do konee cervence cely spis bude v rukoa 
obecenstva. Co do veci, odkazujeme k recensi nasi v pfedeslem svazku Sbor- 
niku Historick^bo. 

Dejiny hyvaleho stathu Chrestovickeho. Sepsal Jan Ev. Chadt. V Piska 
1886. N^kladem vlastnlm. 

V nevelk^ knI2e6ce t6to popisuji se osudy zbozl Cbfestovickeho a osad 
k nemu pflslusnych (tfdrazl, Jehnidla, Kluk, Dobesic, Bf ezl, Slavetic a Temes- 
v&ru) die literatury tisten^ i pramenfl netisten;^cb. K vypravovdnl pfipojeno 
jest nekolik tabulek genealogickych (Radkovcfl z Mirovic, Kalenickych z Ka- 
lenice, tJdrazskych z Kestfan, Lipovskych z Lipovic). V tivodu opakuje se 
chyba B 1 1 k o v a, ze jedna kopa grosii misenskych zn 2 kopdm grosfl ceskych, 
kdezto tomu bylo pr&ve naopak. 

Hrady a mmhy ceske. Popisuje prof. Aug. Sedl46ek, illustrujl bratfl 
Liebscberov^, V. Brechler a V. Krdl z Dobrevody. Mkl. Fr. Sim&cka 
V Praze. 

Dllu V. sesit 11. a 12. (beznd 6lsIo 81. a 82.) obsahuje popis a dejiuy 
Zacl^fe, Bolkensteina, Recbberka, Krynstorfa, Mladych Buku. 
Hornlcb Starych Bukfi, Dolnlcn Starycb Buku, Zatluk, Adrspa- 
cba, Stfemene, Teplic, Kumburku, Jiclna a Bradlce. 

Athenaeum, listy pro literaturu a kritiku vSdeckou. Hlavni redaktor 
prof. T. G. Masaryk. V Praze 1886. Nakladem vlastnlm. 

Cislo 8. a 9.: Josef Kaizl: VyrovnanI s Uhry 1. 1867 a 1877; J. Ge- 
bauer, M. Opatrny, T. G. Masaryk, J. Vancura, J. Vice k, J. Trn- 
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il&f, Almost Eraas: Materia ly ku vedeck^mu posoazeiii rn 
Ivorsk^bo a ZeleDOhoi-sk61io. 

Osviia, listy pro rozhled ve v4A6, um^nl a politice. Redat 
V. Vlcek. 1886. RoCafk XVI. SeSit 6.: 

Z. WiDter, detecli, jako byly v XVI. atoleti; R. 
itava krasoamn^ jednoty v Rudolffn^; J. Kalousek, Ve apor 



Das sogenannte Chronicon Universitatis Pragensis. Von M 
Mit eiaem Vorwort vod Dr. Adolf Bachmaan. Leipzig 188 
Ve zpiaTlich o zased4ni krai. C. Spol. Nauk r. 1884 
jeda^nf : Tak zi&a6 Chronicon Universitatis Pi-agensis a pome. 
covi z Bfezove. — PfltomnA price pine Bustlerova dotyk 
meto a co do formy jedu4 o ni zpfisobem obslniejslni, rozvl 
red vpodstat€ a ve hiavnich kusech dosel Rustler k I 
jako jii pHd Dfiu Qoll, ale aby prftce jeho zdila se b^ti z 
musilo ae dokftzovati, £e Goll ,die Uuteranchung nach kein 
grUndlichem Abschlasse gebracbt hat", a le teprv od Rns 
bade se vedeti v ucen^m avet^ co jest Chronicon Univers 
V torn jest omyl. apoilvajiel anad ne tak ve zle villi, jako ve 
iiialosti ceskeho jazyka; Raatier oerozomel dobfe 
iitau oedorozsmgl, to pak jednoduse tady nebylo. Kdyby ji 
pak byl by antoraTidel, ie pro kazdou strinkn sveho vy 
doklady u GoUa a is ty v^ci, v mcbi obe prfLce ae rozch&zej 
nepatrnfi a pak — hypotetickd, 

Nezoalost jazyka svedla ku ph Rnstlera k teto poi 
diesen so ansserordentlich intereaaanten dritten Theil der e 
versitiltschroDik hat sich Dr. Goll tiberhaupt nicht aoagesp 
nmel ceaky cist, byl by uvidel, ze na strince sedmfi a o 
GoUova mluvi se o tfiie veci — jen ze to pan Rustler pfehl 
tvrdf pak, ie toho tarn neni. Jinym dokladem nezoalosti j 
ceskdbo psani na sir. 35. Rnstlerova spisku. NenI f&dky, 
hrubfi chyby, tak hrub^, ze cely smysl jest porusen (0 trobii 
miho, hziessich, rozmlnbiti, aemtion, lupoati, metmluvant, doi 
jen ukazky). Kdybychom miata meli, stafilo by otiskuouti b 
leriv a text spr&vny vedle sebe, aby se videlo, jakou znalo 
kterj na druhe strane nestltil se polemiby, mirne feceno, m 
vadz neoprivnenfi. — NezmiioTali bychom se o veci tdto tal 
price Rustlerova nebyla vysla pod aegidou professora Bachu 
kvipuje velmi nemile nfta; — a neaiile tak6 pfekvapl prof, 
nvidi, ze antoritou svou kryl vec, kterou si dobfe iierozray 
neziial. 

Geschickte Schlesiens von Dr. C. tirfinhagen. Gotha, 
1886. Achte Liefemng. 8* stran 1—80. 

Timto sesiteni pocini se druby dll dejin Slezskych, 
r. 1526 ai do r. 1740, t. j. do te chvlle, kdy doatalo se S 
pruakou Sesit osmy zavlra v sobe livodeni obatrnfi vypravo 
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reformace Lntberovy do Vratislavi a Slezska, a pak 116f se deje Siezska za 
panovdnf Ferdinanda I. az do ndsledkfi vdlky Smalkaldskd pro Slezany. Spe- 
cielne mluvf se o zpfisoba, jakym Ferdinand I. nabyl zeme siezska, pomem jeho 
k reformaci, o Schwenkfeldianismu, o znicenl ^erbanunku*' lehnickobranibor- 
skdho pftsobeulm i krile i stavfi ceskych r. 1546, a o promSne vnitfnl spr&vy 
a po64tclcb reakce cfrkevni ve smysla katolick^m po odboji Smalkaldsk^m. 

V nekterych jeduotlivostech, zvUste k r. 1627 a pak jeste vice k r. 1546 
se s GrUnbagenem nesndsfm, a buda mlti brzo pMeSitost rfci tak6 proc; 
celkem vsak mnsl nznati se, ^e jako dil prvnl dejin slezskych, tak i tento 
po6dtek dila druhdbo jest dllo naskrze dobr^, na velikem studio pra- 
menfi a po vsech koutech roztrousen^ literajtury zalozene; vypravuje se 
krdtce, presn§, jasne a stylisticky dokonale; jen ta v^c jest z^vadon, ze 
kritick^ pozuamky a citaty tepi*Y na konci spisn budou poddny ve zvlastnlm 
dodatka, jako se stalo pfi dlle prvnlm. To jest zaflz^ni nepraktick^, ac jak 
vim zavinen6 ne spisovatelem, ne^ nakladatelem. Spis GrUnbagen&v mo^no 
doblPe dopomciti ; pro badatele v dejin&ch 5eskycb a moravsk^ch bude zajiste 
pflrncnl knlhoa nezbytne potfebnou. 

Anleitung zur latemischen Palaeographie von W. Wattenbach. Vierte 
verbesserte Anflage. Leipzig S. Hirzel 1886 4. str. 106. 

Wattenbachflv spis „Da8 Scbriftwesen des Mittelalters", z nebo2 casern 
sv^m V „Pam4tkdch archaeologick^ch a mistopisnych*' ucineny byly od 
Emlera v^tahy, dospel jiz ku vydAnI druhema; t6hoz spisovatele Anleitun? 
zur Griechischen Palaeografie rovhe^ k vyd&ni drub^mu ; palaeografie latinska 
prdve nynl vysla ve vyd&nl ctvrtem. V krdtke a tisecn6 forme pojednaYa 
se tu vsech drazlch latinsk^ho plsma, o promen^ch latinskych plsmen 

V rflznych pamdtkich & stoletlcb, o zkratkAcb, interpunkci a Slsliclch. — Pro 
vsecky ty, kdoi zaniseji se ctenlra latinskych listin — zejmena pro zacate- 
cnlky — jest tento spis Wattenbachflv velmi dobrou pomflckou. Tisk 1 tiprava 
jsou slQsny, avsak cena (3 m. 60 f.), hlede ku velkdmu odbytu, zd& se ndm 
byti trochu vysok^. 



Tiskem a ndkladem J. Otty v PrasSC. 
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Ucastenstvi Moravanu pri valkach tureckych od r. 1526 do r. 1568. 

Pfispevek ku dejinam Moravy v XVI. stoletl. 

Sepsal prof. dr. Frant. Kamenicek. 

(Pokra^ovAui.) 

Za pflciuou ultimata sultanova vyse zmmeneho povolal si Ferdi- 
nand pfedni osoby zemf koruny Cesk6 a ze zemi svych dfedicnych v f ijnu 
r. 1555 do Vidne a tarn jim pfedlozil celou zalezitost sedmihracjskou 
k lozhodnuti. Shromazden6 pfednf osoby zemi Ferdinaudovych neschva- 
lily zarayslene odstoupeni Sednoihrad, ponevadz pry sultan vlastne chce 
tu zemi si pfivlastniti. Se Solimaoem II. ze ma s poniod bozi ddle bo- 
jovano byti a za tou priCinou ze mk Ferdinand postarati se o valecnou 
pomoc z fise nemecke a svolati s^nemy zerask6 v 3 v§ech zemich svych, 
do Prahy pak svolati generalnf snem vsech zemi koruny Cesk^. S Isa- 
bcllou ze ma Ferdinand za kazdou cenu se vyrovnati a vsechno ji vy- 
plntiti, CO ve smlouve zaruceno ma. ^*) Cisaf Karel V. radii rovnez Fer- 
dinaudovi, aby Sedmihrad nepoustel, ponevadz pry by Turci Uhram 
stall se tlm nebezpccnejsfmi. Ferdinand poslal tedy dne 14 listopadu 
roku 1556 do Cafihradu odmftavou odpoved sultanovi, ze bez svolenf 
snemfi zemi svych Sedmihrad ani Zatisi vydati nemftze; aby mu tedy 
sultan povolil jednorocni primeff, aby se se svymi zememi mohl uraditi. 
Sultan rozhorlen takovou vyhybavou a Istnou odpovedi jraenoval ihned 
klestence Aliho pasetem Budinskym a porucil mu dosaditi mocf do Sedmi- 
hrad Jana Sigmunda za vojvodu; drive vsak mel se Ali zmocniti pev- 
nosti Szigetu na prav6m brehu feky Dunaje v Uhflch. 

Ferdinand jeste roku 1555 vybidnul vsechny zem6 kornny Ceske, 
aby vyvolily si poselstva na vseobecny snem do Prahy, kdez by se jed- 
nalo vseobecncru valecnou hotovost proti Turkflm. Na Morave stalo 
se to na snemu v Olomouci pri poceti Panny Marie (8. pros.) r. 1555, 
kdez po zvlaStnich poslech Ferdinand stezoval si stavftm moravskym 
na nesnaze sve s Turky ve pricine Sedmihrad. **) Stavove moravsti, vy- 
slechnuvse zpravu tu, zvolili ze sebe die pfani Ferdinandova poselstvo 



'') Ibidem II., fol. 683—686. 

*^) Pamatky sngmovni 11., fol. 67—77. 
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na generalnf snem do Prahy. Byli k tomii ustauovoni ze stavii panskeho: 
Pan hejtman, nejvyssi sudi (Vacslav Berka z Dube), Zdeiiek z Wald- 
stejna a Jau z Kunovic. Ze stavu praelatsk6ho pan suflfragan ; z rytirii 
pan Pfemek Prusinovsk^ z Vickova (podkomofi), Petr Praiin i, Sigmund 
Prakcick^ a Vacslav starsf Podstatsky z Prusiaovic; z mest p. Jeronym 
Kffz z Olomouce, Matej Munka z Brna, KryStof Retzer ze Znojma a Jan 
Sindl z Jihlavy. Pro obranu zeme uafizeuo ua tomtez snemu zastkani 
hor pri hraniclch uherskych pauftm Janu starsimu ze Zerotina, p. z Ku- 
novic, Smilu Bilikovi, Adamu z Lomnice, pani inan/elce jeho z hor 
Svetlovsk^ch, Vacsl. Tetaurovi, JifUcu Vlachovskemu, Vil6mu Hfivinu, 
Adamu Ofechovskemu, panu Nedachlebskemu, Hradistanfim, Vacslavu 
Zvolsk^mu a Vacslavu mladsfmu Podstatsk^mu z Prusinovic. Pani 
okolo Jicfna, Meziffci, Roznova a Vizovic majl hory sv6 zasekati do 
pristiho stredoposti. Zaseky prohlednouti meli zvlastni inspektx)ri, totiz 
pan Jifik Vlachovsky, Jan Prakcicky ze Zastfizl, Jan Koldf z Prostejova; 
litraty budou pry jim pfi nejblize prlstim snemu zaplaceny. Pri zasekani 
hor ma kazdy pan mfti ku dozoru zvlastnfho sluzebnlka.**) 

Vseobecny generalnl siiem koruny Cc^ske sest^l se na Hrad Prazsky 
ve stfedu po nedeli provodni (15. dubna) r. 1556 za pritomnostl krale 
Ferdinanda JMti, „tfi stavu kralovstvi cesk6ho, panfl Moravanfl, JMti 
knizat Slezskych a jinych stavti z tychz knfzetstvi a obojfch hornich 
i dolufch markrabstvl Luzickych, k tomuto kralovstvi jakozto oudft vte- 
lenych ptislusejfcfch". Krai Ferdinand vysvetliv celou zalezitost sedmi- 
hradskou, zadal od stavii vsech zemi penezitou i vojenskou pomoc i po- 
dotknu], ze zeme uhersk6 jiz mu slfbily znacnou pomoc, totiz z kazd^ho 
poddao6ho dva zl. a z osoby po pftl zl. uherskem (60 penez uherskych). 
Ze 8ta poddan^ch 10 jezdcfiv a 10 pfesfch; kdyby Ferdinand sam do 
pole vytdhl, 13 jezdcft. Nasledkem toho generalnf snem povolil Ferdinan- 
dovi bez priitahu z 1000 kop gr. c. 12 kop gr., za kter6zto penfze ma 
voj§ko najato byti. A kdyby Ferdinand sam, uebo nektery z jeho synu 
do pole osobne vytdhl, ie stavov6 vsech ^emi tak6 osebne vytahnouti 
slibujf a pdna sveho opustiti nechteji.*^) 

tJplne die usneseni tohoto generalniho snemu fidili se stavove 
moravsti na zemskem snemu v Olomouci, odbyvauem pfi casu sv. Tro- 
jice (31. kvetna). PHpojeno pouze, aby v^echny tezk6 hfichy obyvatel 
i knezf moravskych byly stavovany. Tance, ozirani, hry, klenf, sinilstvo, 
cizolozstvo atd. nema byti ani vzpominano. Kazdy ze ma pilne choditi 
do kostela a knezf at ve vsem pHkladem svym predchazejf; zvlaste pak 
nemaji prestupovati ku strane podoboji, vlastne ku protestantismu, po- 
nevadz pry vsechny nesnaze s Turky pHchazeji na kfesfany ze huevu 
boziho.*®) Berne povolena byla v t6 vysi, jako vCechach, totiz z 1000 
kop gr. c. 12 kop. Prvnl cast do sv. Jana Kftitele, ostatek do sv. Vac- 
slava. K vybfranl heme te zvoleny byly nasledujici osoby: Ve kraji 
01omouck6m: Pan Jaroslav z Kunovic, z praelatft knez opat Velehradsky, 
z rytif& p. Jaros ze Zastrizl a z mtet Pavel Kropacek z Olomouce. Ve 
kraji Brnensk6m z pdnft: Pan Jindfich Me^iticsky z Lomnice, z praelatu 



«) Ibidem XL, fol. 80. 

n Sngmy desk6 XL, p. 700-716. 

'") Pamatky sn^movni XI., fol. 81-84. 
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knez probost Rejhradsky, z rytffft Hynek Pavlovsky z Mytbachu(?) a 
z mest Vacslav Greifeustejner. Ponevadi pak vyberci musi sedeti vzdy 
nejraene 14 dnfi pri vybiranl berne, urcen jim byl take honoraf : osobfe 
ze stavu paiisk6ho 20 kop gr., ze stavu praelatsk6ho a rytirsk^bo 16 kop 
gr. a mesfanu 10 kop gr. c. Kdyby nekdo penize mel a pH odhadu se 
k nim nepriznal, ma polovice zapfen6 summy propadnouti. Ctvrtina 
budiz dana zemi, itvrtina tomu, kdo podvod vyzradil.**) Vsech penez, 
jez bernl touto se scjdou (asi 17 000 kop grosft) ma vsak ;ea na vy- 
chovanl lidu valecneho proti Turkfim uzito byti, nic jinak. Pfehlidky 
cili mustrunky majf se odbyvati ve vsech mftstech na jeden den, aby 
nikdo si ani konf ani throve vypftjciti nemohl. Pan Jan z Kunovic, Jako 
milovnfk 8v6 vlasti", uvolil se b^ti „musterherrem". 

Ve pffcine hotovosti bylo usne§eno, ze kazdy pan, zeman i praelat 
ze 2000 kop gr. jednoho jezdce vypraviti ma a lid6 poddani ze 2000 
kop vzdy ctyfi p6si dobre ozbrojen6.*") Pani a rytlfi maji prehlfdky 
i vypravy sucastniti se osobn6 aneb svymi zastupci rovnez rodu slechti- 
ckebo, tak aby byla vzdy nejm6ne jedna osoba stavu panskeho nebo 
rytifsk^ho mezi kazdymi osrai jezdci. Konecne schvaleno bylo usneseni 
spolecn6ho snemu zemi koruny Ceske odbyvan6ho pH casu nedele pro- 
Yodni, ze 6echy, Morava, Slezsko, Luzice i zeme rakousk6 vzdy navzajem 
pomahati si maji, tim vfce pak v dobach nebezpecnych. Aby pak stavove 
moravStl se zabezpecili, ze povolene berne bade uzito die jich prdni a 
ze bude s wi dobfe hospodafeno, zvolili na snemu tomto zvlastniho col- 
mistra, ktery yse vyplacel a pak budoucimu snemu ze vseho fadne pocty 
sloziti mel. tJfad. colmistrovsky sveren byl tentokrate Petru Certoryj- 
skemu. Povolena bern6 byla v§ak velmi vla^ne na Morave odvadena a 
kdyz blizil se den sv. Vacslava, pfevalna cast obyvatelstva nemela dosud 
zaplacenou prvnf polovici. Zemsky hejtman p. Vtelav z Ludanic byl 
tedy nucen vybfduouti zvlastnfm listem stavy moravske (ve stfedu po 
sv. Matousi — tedy tyden pred sv. Vacslavem), aby nejen nedoplatky, 
nybrz i druha polovice berne do sv. Vacslava byla vyrovnana, sice ze 
budou nasledovati pokuty.**) 

V ostatnich zemich Ferdinandovych zbrojeno bylo take pilne, neboC 
pase Budlnsky Ali obl6hal jiz od 24. kvetna 1556 mesto a tvrz Sziget, 
jehoz obhajcem byl Marek Horv^ath, statecny muz a vytrvaly, ktery 
Turkfim pi^emnohe neznd,ze zpftsobil. Jemu na pomoc sebralo se v Chor- 
vatsku a v jiznfm Styrsku asi 7000 muzfi, jimz veleli Mikulas Nadazdi 
a Mikulas Zrinsky. Z Chorvatska vytrhli ku Baboci, dobire opevnene 
tvrzi, ktera byla obsazena od Turkfi. U mesta toho svedena byla mezi 
vojskem cisarskym a pasetem Budinskym klest6ncem Alim, ktery mel 
die nekterych zprav az 30.000 muzfi vojska, dne 24. cervence prudka 
bitva, V nfz vojsko cisafsk6 bylo na hlavu porazeno a uteklo at ku Ve- 
like Kanizi, kdez po sest tydnfiv ocekavalo posily, jez z Vfdne od kraie 
Ferdinanda I. do tJher poslany b^ti m61y. 

Krai Ferdinand jmenoval nejvyssfm vftdcem vojsk, ktera mela 
z Vfdne na pomoc do tfher vytahnouti, druhorozen6ho syna sv6ho Ferdi- 



^•) Ibidem H., fol 86 (a~b). 

«•) Ibidem fol. 87. 

^•) MS. archiv Brn^nsky d. 814. 
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nanda. Teprve dne 24. srpna r. 1556 arciknize Ferdinand vytahl z Vidnc 
pfes Soproh do Uher a spojil se s Nadazdiin u Velike Kauize. Arci- 
knize Ferdinand pfivedl sem asi 9000 muzft, tak ze vscho vojska do- 
hromady bylo die urcitych zprav 16.000 muzft, mezi ninii muoho panstva 
z Cech, z Moravy, Rakous, Uher, ze Styrska i z Chorvatska. Cechove 
a Moravan6 byli: Julius hrabe z Hardeku, dvorni marsalek, .aulae 
principis praetorem agebat", Ondfej Teuffl, vedl 800 tozkoodenych 
jezdcflv a 400 stfelcfl, Karel ze Zerotinn, vedl 1400 jezdcft z Cecb, Mo- 
ravy a Slezska, Vratislav z Pernst<»jna, Berthold z Lip6ho, marsalek 
zemsky, Vacslav Zajic, Jan z Weytmile, Jaroslav ze Smific, Jaroslav 
z Kolovrat, Jan z Waldstejna, Lacek a Jan ze Sternberka, Jan a Radslav 
ze Vchynic, Befkovsky, Vancura, Dobalsky, Pavel Korka a m. j.^'^i 
Vsechny posledne jmenovaue pany, poclnajic Karlem ze Zerotiua, dluzno 
pocftati mezi onech 1400 jezdcft. Spojen6 vojsko Ferdinandovo a Na- 
dazdiho bylo by nielo nynf podniknouti pokus o vybaveni Szigetu. Toho 
vsak jiz nebylo potfebi, nebot brad Sziget b>l jiz od pocatku srpna 
upln6 uvolnen, ponevadz Turd br^y po biive u Baboce, totiz posleduilio 
cervence, nasledkem nSkolika prudkych vypadflv Horwathovych v/dali 
se nadeje na dobyti tvrze a oHrahli ku Petikosteli. Nemalo pficinila 
k tomu take zprava, ze z Vidne vytrhne velik6 vojsko Szigetu ua ponioc. 
Mluvilo se az o SO.CiOO muzft. Kdyz tedy Sziget byl osvobozen, ustanovil 
arciknize Ferdinand s pfednimi radci svymi v lezeni u Kanize, aby do- 
byta byla Korotna, pevna tvrz, od Turkftv obsazena a po ni vsechny 
ostatni pevnosti okolni. Korotnu dobyl markrabi Sforza Pallavicini, pod- 
vftdce Ferdinandftv, dne 13. zafi a zpftsobil tim takovy poplach mezi 
Turky. ze opustili vsechny tvrze okolo Szigetu i s mestem Babocou. 
Dne 25. zari poslan byl pak Zrinsky a Karel ze Zerotina ku Szi- 
getu, aby Horwathovi pfivezli potraviny a vftbec vseho druhu zasoby. 
Vypravy t6to mimo jin6 vojsko sucastnila se s Karlem ze Zerotina tez 
tezka jizda ceska, moravska i slezska v poctu 1400 koni. Bdelosti a 
ostrazitosti vftdcftv i vojska podafilo se vse uplne a vojsko vratilo se 
bez lirazu do lezeni,^*) ac jiz den ode dne vzmahaly se urcite zpravy, 
ze Turci od P6tikostell v ohromn6m poctu (az 80.000) postupuji k za- 
padu, aby s cisarskymi rozhodnou bitvu svedli. Te se arciknize Ferdi- 
nand se svymi 16.000 muzi odvaziti nechtel, proto nafidil rychly ustup 
k llabu, kdez vojsko dilem rozpustil, dilem po jednotllvych pevnosteiii 
rozlozil. Cela tato vyprava skoncila se v polovici irijna a vysledek vsecli 

**) iBthuanffi p. 239. — PamSti Pavla Korky z Korkyn6: Casopis Cesk^ho 
Musea 1830, p. 434 — 436. — Bqje okolo hradu Szigetu roku 1556 popsany jsou do 
podrobna v MS. zemsk^ho archivu Brn^nsk^ho pod dislem 813. ve soiree Bodkovg. 
Napis MS. zni : ^Historia vera expeditionis annl 1556, seu de rebus gestis per Unga- 
riam sub Serenissimo principe Ferdinando, Austriae archiduce. Authore Petro £ay- 
mundo Amadono Med. D".* Dr. Petr Raymund byl pHtomen osobnS pfi v^pravg 
arcikniSete Ferdinanda, ji£ tak^ ku sv^ zalib^ popsal ; spisek ten pak v^noval bi 
skupovi Olomouck^mu viltou Prusinovskton. I^ace Dra. Petra Kaymunda byla do- 
posud nezndma: pon^vad2 pak jest velmi zalimava a na ddleiit^ zprdvy bobata, 
podame brzy podrobnou zprdvu o ni ve ^Sborniku historick^m". — Rukopis (latinskyy 
oti^t^n bnde s malou pfedmluvou a v diplomatick^m pfopisu ve Zpravdch o zasedani 
krdlovsk^ spole^nosti nauk v Praze. 

^') MS. archivu Brn^nsk^ho cislo 813. — Viz k tomu take: PeSina: Mars Mo- 
ravicus II., p. 236—237, kdeJ udalosti velice jsou spleteny a nejasny. - Podobne 
u Isthuanffino p. 240. 
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bojuv okolo Szigetu byl ten, ze Turci se tvrze t6 roku 1556 nezmocnili, 
uybrz ze konecne krajiny ty vyklidili s neraensi hanbou, nez po aezda- 
fenem oblehaai Jagru. 

Krai Ferdinand byl mezitfm zamestnan jinymi zalezitostmi. Bratr 
jeho, cisaf Karel V., vzdal se roku 1556 i koruny nemeck6 a Ferdinand 
usiloval stati se jeho nastupcem hlavne za ton pHcinou, aby mohl 
jako cfsaf n^mecky s tfm v6tsim usilim proti Turkftm bojovati. Miuio 
to Ferdinand zabyval se horlive urovnavanfm a pofadanfm smlouvy 
s Isabellou a s Janem Sigmundem Zapolskym ve pHcin^ Sedinihrad. 
Ve druh6 polovici roku 1556 svolal si do Vidne opet predni osoby zemi 
koruny 6esk6 i zemi svych ostatnfch, kdez jim vyloiil prfibeh dalsiho 
vyjednavanf s Isabellou a synem jejfm; pravil, ze« zmocnili se opet 
Sedmihrad i Zatisi, ale knizetstvi Opolskeho a Ratiborsk6ho ze se tak6 
vzdati necht^ji. Na konec pak stezoval si, jak jest nasledkem boj& 
s Turky a valky sedmihradske zadluzen. Dftvernfci mu odpovedSli, aby 
si stezoval na Isabellu a Jana Sigmunda u krale polsk^ho a ve pHcine 
dluh&v aby svolal snemy zemsk6 a tarn odpomoci zajiste se mu dostane. 
A bylo-li by mozno, prali si take dftvemici, aby svolal op6t general ni 
snem do Prahy, k nemuz by se diet moznosti dostavili i zastupcove zemi 
uherskych a dedicnych zemi rakouskych.**) 

Ferdinand svolaval tedy snemy zemsk6 ku konci roku 1556, aby 
dostalo se mu novych bernf hlavne na jeho dluhy a dal se na nich za- 
stupovati dilem syny svymi, dilem zvlastnfmi posly kralovskymi. Na 
Morave svolan byl zemsky snem do Olomouce na pond61f po sv. Lucii 
(14. prosince). Jakozto poslov^ Ferdinandovi byli prftomni: Pan Vilem 
z Rozmberka na Ceskem Krumlove, Jan ml z Lobkovic na Tyne Hor- 
sovsk6m, nejvyssi purkrabi Prazsky a Sebestian Markvart z Hradku na 
Nekmefi, purkrabi Karl§tejnsky. V instrukci dan6 poslftm temto Ferdi- 
nand omlouva se, ze nemohl ani sam pfijiti na snem, ani ze nemohl 
poslati zadneho se synfi svych. Maxmiliana, syna sveho, poslal pry na 
snem do Uher a druhorozen^ho Ferdinanda do Cech. Obsah proposice 
kralovsk6 ku snemu tomuto jest v kratkosti nasledujfci: Krai Ferdinand 
vyslovuje nejprve veiike poteseni nad tfm, ze Turci marne oblehali 
Sziget, ponevadz pry syn jeho Ferdinand opatfil dobte tvrz vojskem 
i spizf. Ale na budouci rok sultan Soliman II. chysta pry se s velikym 
vojskem proti Vfdui, cimz hrozl nebezpeci celemu krestanstvu. Ponevadz 
Moravan6 posud uejmene pry valkami byli pronasledovani, Ferdinand 
ocekava, ze tedy nyni stavov6 moravsti jine zeme jeho predstihnou a 
trvalou pomoc proti Turkftm poskytnou; vzdyt pry Ferdinand na valky 
turecke obetoval i mnoh6 vlastnl statky sve, tak ze nyni pokladny jeho 
jsou liplne vyprazdneny. U ostatnlch zemi ze se take o trvalou pomoc 
proti Turkftm uchazi, nebof t6m6r veskere jeho korunnl jmenl pry jest za- 
staveno. Mnoho statkft v Cechach a na Morave hned za kralft Vladislava 
a Ludvika, jeho predchftdcft dobre a slavn6 pameti, pry bylo zastaveno 
a Ferdinand ze byl nucen zastaviti ostatui; nicmene ze se pov^dy pfi- 
cinil, aby nejnalehavejsl dluhy zapravil a n6kter6 ze statkft vyplatil. 
Bern^, ktere Cechov6 a Moravan6 poskytovali, byly vsechny nepatrn6, 
tak ze bylo mu hlavne roku 1529 a 1532 sbfrati vojsko za penize bratra 

^♦) Sngmy de»k« II., p. 762-782. 
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sveho cisafe Earla V. a na vlastnf dtraty. Zeme Sedmihradska, kterou 
nechce obetovati Turkftm, nybrz kfesfanftm zachovati, stala pry ho pres 
2,500.000 zlatych a valky tureck6 v Uhfich pfi nejmensfm, jak na jin§m 
mists tak6 stvrzeno,*^) pfes 10,000.000 zlatych rynskych do roku 1555. 
I V dobach pfimeH ze mu bylo vydriovati mnoho posadek jizdnych 
i pesich vsude v pohranicnych mSstech, na hradech, tvrzfch i ve kla- 
steflch uherskych a konecne i na hraniclch moravskych, v Chorvatech, 
Kransku a Styrsku i Rakousfch. Pasflm a vezfrftm ze mu bylo posylati 
penize a drahocenne dary, aby pftsobili ve prospech jeho u sultana a 
kazdy ie vf, jak nenasytnymi jsou dvofane Carihradsti. Nyni na obranu 
Szigetu i jinych hradft ze bylo mu opet na sv6 utraty vetsi vojsko se- 
brati, ponevadz povolen6 berne byly tak nepatrny, ze se toho ani ne- 
nadal. Nyuf sice ze cela rise nemecka se strojf na yelikou vypravu 
proti Turkftm, ale ze proto pfece Ferdinand potfebuje mnoho penez 
na lidi, §pfzi, stfelivo, spehy a podobn6. A Ferdinand nezapomnel ve 
sv6 dlouhe proposici take ptipomenouti, ze ho Bfth obdatil velmi cetnou 
rodinou a proto ze mu jest vydrzovati veliky dvfir, coz mnoho nakladu 
vyzaduje. NejstarSiho syna 8v6ho ze poslal ke dvoru SpanSlskemu na 
vychovanf, cimz mu opet zpftsobena byla velika vyloha. Proto zadal 
Ferdinand snazne stavy moravsk6, aby ze sebe vyvolili nekolik hodnych 
osob, opatfenych dostatecnou moci, a poslali je na hrad Prazsky ku 
pHstimu generalnimu snSmu, k nemuz pry se Ferdinand dostavi se 
vsemi svymi tremi syny. Na snemu torn ze se bude jednati nejen o do- 
statecnou pomoc proti Turkftm, nybrz take o zaplaceni dluhft jeho. Cas, 
kdy generalni snem na hrad Prazsky bude svolan, ze co nejdHve Mo- 
ravanftm bude oznamen.*^) 

Moravstl stavov6 ukazali se v odpovSdi sve na proposici kralov- 
skou velmi povolnymi. Ve pffcine dluhft Ferdinandovych oznamili, ze 
na.ptlstich snemich o predmetu torn se budou raditi a ie ucinf, co 
vftbec bude mozno, ze vsak si pf^jf napfed zvedeti vftli kralovskou, 
kterak JMt kral Ferdinand mfnl ceiou tu zalezitost zaffditi. Na gene- 
ralni snem do kralovstvi Ceskeho byli zvoleni: Pan Zdenfik z Waldstejna 
na Brtnici, hejtman markrabstvf moravskeho, Vacslav Berka z Dubl a 
z Lip6ho na Sternberce, nejvyssi sudf markrabstvi moravskeho, Albrecht 
Cernohorsky z Bozkovic na Cerne Hojre a pan Jetfich z Kiinovic (ten 
se nedostavil na sn6m do 6ech) ze stavu panskeho. Z rytifstva pan 
Prokop Podstatsky z Prusinovic, Ctibor Chorinsky z Ledsk6 na Chorinl 
Balcar Swejnic z Pilmansdorfu na Fulnece a Joachym Zoubek ze Zdetfna 
na MostSnicfch. Z mest: Wolf Hen'nspergar z Olomouce, Jan st. Munka 
z Brna, Florian Mayxner ze Znojma a Jan Sindel z Jihlavy.*"^ 

Generalni sn^m na hrade Prazsk^m u pHtomnosti Ferdinauda a 
poslft ze zemf jeho zahajen byl dne 22. bfezna roku 1557, kdez Fer- 
dinand ve proposici opfetne si stfizoval na zmafene vyjednavani sve 
s Isabellou a Turky o Sedmihrady, kterazto zeme pry ho na 2,500.000 zl. 
stala. Ferdinand opakoval vftbec i o dluzich vSe, co jiz na zemskych 



s'') Sn«my ^esk^ II., p. 678. 

^^) PamAtky snSmovni II., fol. 92-106 

5') Viz tak6 Snfimy cesk^ II., p. 812. 
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snemich bylo feceno. Geueralnf saem vynasnazil se vyhoveti Ferdinan- 
dovi V kazd6 pficine.*®) 

Po skoncenych tiraddch snemovnfch Ferdinand vyslal zvlastni po- 
selstvo, jako do jinych zemi, tak6 ku snemu moravskemu, ktery roze- 
psau byl na pondelf po nedeli provodni do mesta Brna (26. dubna). 
Byli to: Pan Jan mladsi z Waldstejna na Hradku nad Sazavou, nej- 
vyssl sudi krdlovstvf 6eskeho, pan Sigmund Helt z Kementu na Mezi- 
flcf, mfstokancler cesky, a Jan Leskovec na Cerekvici. Poslov6 tito miili 
zaroven s delegaty^ moravskymi pf ednesti na snemu vse, o cem v Praze 
se bylo jednalo. Ze totiz umluvena byla berne z 1000 kop gr. c, opet 
12kop; prvni cast ze dluzno odvesti do Nanebevstoupeni Pane, ostatek 
do sv. Vacslava. Ale ponSvadz Turek cini velike pfipravy na Viden, 
jest potfebi, aby vsechny pomezni hrady uherske, moravske, rakousk6 
a hlavnS mesto Vldeft i ostatni okolnl mesta radne byla opevnena ; proto 
tedy ze jest zahodno, aby Moravane take takovou berni povolili a ze 
se tak stane bez porusenl jich svobod a privilegif. Na dluhy pak a na 
vydr^ovani dvoru Ferdinandova aby stavov6 moravsti uvolili se platiti 
posudn6, eili pobecovne, z kazd6ho sudu piva po dvou groSich ceskych 
na dobu tn let s tim dolozenim, kdo by tak neucinil, ze mu bude za- 
platiti pozdeji vybercim dvakrate tolik. Cechov6 pry tak6 yalecnou po- 
moc poskytnou zaroven s fisi nemeckou, Uhrami a' obojfmi Rakousy.**) 

Stavov6 moravstf odpovMSli, ze i berni i posudne budou platiti 
die prani 6echfiv a v41e Ferdinandovy a sice hned od sv. Havla. Vy- 
bei-ci ze maji dvakrate sedeti pf i sbirce ; poprv6 ctyf i nedele, podruhe 
dve. Kdyby vsak do te doby, nez by sebrana byla druha sbfrka, nastou- 
pilo valecn6 . tazenf za hranice, aby stavov6 moravstf druhe polovice 
sbirky prosti byli.**^j Opatrenf zeme proti vpadftm nepMtelskym ze ma 
byti provedeno jako jindy. Moravane poskytnou vAlecnou hotovost jako 
Cechove, totiz ze 2000 kop gr. jednoho jezdce a ctyfi p6si. Ponevadz 
pak V techto dobach cela zeme moravska opet a op6t znepokojovana 
byla Ibupezniky a lotry, ktefi z Uher utikajfce na Morave peksili a 
pocestn6 znepokojovali i pfepadali, bylo ustanoveno, aby pfi silnicich 
vypleneno bylo z kazde strany za p&l druh6ho provazce a kazdy ze tak 
ma uciniti pri sv6m gi'untu a pfi svem poli. Podobne rozkazy vydany 
byly ua snemich moravskych velmi casto.**^) Za vyberci ustanoveni byli 
ve kraji 6lomouck6m: Z panfi p. Jaroslav z Kunovic, z rytifstva pan 
Jaros ze Zastfizl, z praelatft knez opat Velehradsky a z mest Pavel 
Kropac z Olomouce. Ve kraji Brnfenskem: Pan Jindfich Mezificsky 
z Lomnice, Bohus Kokorsky, knez probost Rajhradsky a Vacslav Greifen- 
stejoer z Brna. Za praci a na litraty meli dostati: ze stavu panskeho 
osoba 40 kop, z praelatflv a rytif 4 30 kop a z mest osoba 15 kop gr. c. 

Prave v t6to dob6 snemovani podnikl bosensky pasa Ferhad lou- 
peznou vypravu do Chorvatska asi se 3000 muzi. Vse bylo vypaleno a 
zniceno az ku Zahfebu. Polnf hejtman Ferdinandflv Lenkovic, vddce po- 
hranicnych strazf styrskych, pfepadl Turky asi se 350 jezdci mezi Za- 



") Ibidem H., p. 789. 
^») Pamatky sngmovni II., fol. 110—114. 
«») Pamdtky sngmovni U., fol. 115—116. 
«') Ibidem IL, fol. 117. 
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hrebem a Ivanczem u Szentilona a porazil je liplne. Y boji torn sucast- 
nili se take nektefi cestf i moravsti bojovnfci.®*; 

Pfes to Ferdinand vyjednaval neustale posly svymi v Cafihrade 
pf imefi. Hlavne biskup Petikostelsky vynasnazil se b^hem prvni polo- 
vice roku 1557 sec byl, ale marne. Konecne kdyz jiz se poselstvo Fer 
dinandovo loucilo se sultanem a se dvorem Carihradskym, aby s nepo- 
ffzenou do Vidne se vratilo, dana jim dne 1. srpna t. r. pri posledni 
audienci odpoved, „ze clsare tureck6ho konecaa vfile jest, aby „kral 
rimsky" zamek Sziget ihned kazal zboriti a do gruntu zkaziti a minio 
to aby poslal poplatek, kteryz od petileteho prim^fi za dve 16ta dluzeo 
zftstava. Na ten zpfisob ze cfsaf turecky krali fimskemu toho dflu kra- 
lovstvl uherskeho, kterehoz na ten cas v drzenf jest, pokojne zanecha, 
jak2 by to koramissafi od obou stran zfizeni vyuieziti a vymeriti meli; 
potom ze by cisaf turecky s kralem flmskyin vecny pokoj miti chtel". 

Prav6 tato odpov6d zpftsobila, ze nebyla uskutecnSna ocekavana 
turecka vyprava na Videii roku 1557. Ferdinand nyni mel so rozhoci- 
nouti: bud prijmouti podmmky a dos^hnouti nejakeho primeH velmi 
nejisteho, aneb je zavrhnouti a valciti znova. Avsak zboKti Sziget zna- 
menalo otevfiti Turkftm cestu do Styrska a zemi rakouskych. Jiny, mene 
zkuseny pauovnfk, byl by tentokrate sotva jednal rozvazne; mnohy byl 
by se dal sv6sti velikou ochotou stavft v povoleni berni na sueraich 
sotva minulych a znacnou vojenskou pomoci rise netnecke. Ferdinand 
okazale pripomina stavflm ceskym, ze rau stavove svate rise povolili 
proti nepnteli Turku na rok 1557 „dvojnasobn6 tazeni", kterez slove 
„fiinska vyprava", podle sacunku jednoho kazdeho stavu na osm me- 
sicft, co^ pry ucini osm tisfc lidu jfzdn^ho a ctyricet tisic lidu pesiho. 
Ta pomoc penezita mela dflem pri casu velikonocnfm, dflem o sv. Jauu 
Krtiteli ve Frankfurtu, v Norimberce, v Rezn6 a v Lipsku odvedena 
byti.*''*) Ale krdl Ferdinand veda ze zkusenosti, ze povolena bem6 neni 
jeste bernf odvedenou a stavove vsech zemi ze mu znacne jiz nedft- 
v6ruji a na neho vsechny posavadni vojenske nezdary svadeji, odhodlal 
se radeji vyzvati predni osoby z koruny Cesk6 se zastupci ostatnich 
svych zemi, aby se ku dni 1. prosince roku 1557 do Vidne sjeli a 
uradili spolecnS o navrzich sultanovych, na jichz zakladech by chtel 
dale vyjednavati. „Kterezto obeslane osoby ze kralovstvi ceskeho a jl- 
nych zemi slysfce to vsechno a povazivse toho pilne**, odpovedely Ferdi- 
nandovi, aby tu zalezitost radeji predlozil jednotlivym snemfim zemi 
svych k dftkladn6 tivaze.^*) Krai Ferdinand se zachoval die rady te. Na 



**) V pamStech Pavla Korky z EorkyD^ se pravl o boji torn: „L6ta 1557 byla 
bitva V Uhrach. Nad lidem krale naSeho dvI polni hejtman pan Lenkovic a nemM 
ne2 300 koni tgikj^ch a husarAv okolo 50 koni. Turkfl porazili okolo 3000. V t^ 
bitv6 pHtomni byli tito Cechov6: Pan Jift'k Jablonsk^, p. Vil6m Malovec KosoF, 
kterfi potom y ktech v^ku sv^ho tHceti pfijal na sebe i!^fad mistopisafe kral. ce- 
skeho, Vdcslav Pfitipeskt z KrasnSho Dvoru, Albrecht, bratr jeho, Vojtgch Kaplif, 
Hynek Eekule a Jan i Albrecht bratH jeho, i jini dohfi moi^i a rytif i, kteH se dobre, 
jak na rytife sluSi, chovali. Pan Jifik Jablonsk^ s tovaryfii sv^mi nejprve na Turky 
udeKl a to slovo obdr^el. Pan BAh svAj div tu ri^il uk^ati.** (Casopis Ceskeho 
Musea r. 1830 p. 435.) 

^^) Tak ujednal Ferdinand se stavy H§e nSmeckS na snSmu v &ezn£ na po- 
cdtku roku 1557. (Sn^my desk^ II., p. 792 - 793.) 

*^') Pamatky sndmovni II., fol. 118 sq. - T62 sn^my desk^ II., p. 814. 
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Morav6 svolal snem pfi casu nedele postni luvocavit (27. unora) r. 1558 
do Brna, kdez stavftm moravskym oznamil posly svymi navrhy Solima- 
uovy a zadal je v kazdem ph'padu o novou berni, uebot at pry by pfi- 
meri uzavreno byti raelo, uebo valka vedeaa, vzdy ze bude potfebi' 
niDoho penez, nebot pr^ dlulmje dar do Cafihradu jiz za nekolik let. 
Stavove moravsti rozhodii se jako stavove ostatuich zerni bud pro mir- 
nejsi podminky ze strauy sultanovy, aneb radeji valciti; jen ne boriti 
Sziget. Za tOu pficinou povolili op6t novou berni, totiz z 10(X) kop 
gr. c. sest kop gr. ; cast do pondeli svatodusniho, ostatek do ctyf nedel 
po sv. Vacslavu, totiz do Simona a Judy. K vybfrani bern6 ustanoveny 
tytez osoby, jako roku 1557, jen ve kraji Brn^nsk6m zvolen mlsto pana 
Kokorsk^ho Jan Krokvicer z Nove vsi. Podobne pfaly valce i ostatni 
zeme Ferdinandovy.®*) 

Stavov6 doJnorakonstf povolili proti Turkftm na ctyri leta 690.448 zl. 
rynskych, totiz rocne 172.612 zl. ; k tomu na tri mesice 335 jezdcfi a 
bylo-li by potfebf, mel byti vyzbrojen kazdy desaty muz, coz cinilo 
uhrnem (bez mest a mestecek) 8000 bojovnikfi. Na dluhy a na vycho- 
vani rodiny kralovske povolili na ctyri 16ta 200.000 zl. r. Na vyzbrojeni 
onoch 8000 muzfl slibili 336.400 zl. r., tak ze lihrnny pocet vseho cinil 
1.226.848 zl. Stavove knizetstvi Styrsk^ho svolili na ctyri leta 600.000 zl. 
rynskych, 700 jezdcfi, 2000 stfelcflv a 6000 lidl pesich. Na dluhy a vy- 
chovani dvoru 120.000 zl., uhrnem 1,152.000 7l. r. Stavove obou zemf 
pak slibili, kdyby panovnik nebo nektery ze synft jeho osobn§ do pole 
vytahli, ze jich neopustf a vypravy se 03obn6 rovnez siicastni. *'®) — 
Take stavove ceStf povolili cfsari Ferdinandovi I. na sncmu dne 10. listo- 
padu r. 1558 na tri 16ta z 1000 kop 12 kop gr. c. a posudnfho z vertele 
misto posavadnfch dvou tri grose.**') 

Cisaf Ferdinand za takovych okolnostf vahal odpovedeti sultanovi, 
coz mohl uciniti tfm spise, ponevadz mu sultan povolil sedmimesicni 
pfimefi, aby se mohl rozhodnouti. Turci zavdali mu take pficinu ku 
stiznostem a ku sebeobrano, ponevadz svymi loupeznymi vpady a litokem 
na mesto Tatu porusili limliijvy s nim ucinene. Mimo to podniklo 3000 
Turkft V polovici roku 1558 utok do zem6 Spisske a zajaii asi 2000 
litiu kfesfanskeho. Zajatci oni byli vsak bohudiky od vojsk cisafskych 
vysvobozeni.*®) Tak6 jine okolnosti pocfnaly se pro Ferdinanda znaCne 
lepsiti. Stavov6 jeduotlivych zemi jeho nebyli proti dal^f vdlce, povolo- 
vali jak jiz zmineno pfi vsl sve bide dosti ochotne potrebn6 berne a 
V Sedmihradech pocalo povdzHv6 kvaseni proti vlade Isabelline a syna 
jejiho Vysledek vsech techto pomerft nemohl byti pochybny. Dne 27. 
cervna r. 1558 Ferdinand oznanijl ufedne sultanovi tureckeniu, ze stal 
se cisafem nenieckym (vlastne ze nastoupil via Ui Qisafskou) a ze zbo- 
riti hrad Sziget neilovoluje mu prave dd-^tojuost cisafska; zaroven ze 
nemini jako cisar posylati rocnf dar 30.000 dukatfl. Tim zpOsobein Fer- 
dinand chtel nazuaciti sultjinovi, ze uyni jako cfsar nemecky Turkft se 
ntiboji; doufal, ^e sultan sii zpravy te ulekne a od pozadavkft svych 



"*•) PamAtky sngmovni II., fol. 118—125; pak 126-127. 
«•) Sn6my 6eBk6 IIL, p. 26. 



'') Ibidem III., p. 29 a 33. 
«") Sn^my deskS UI., p. 24. 
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ustoupf. Ale sultan hrozil v navalu hnfivu sv61io, ze znicf Ferdinanda 
s celou jeho Msf nSmeckou a chystal se na oko k nov6mu boji. 

Cfsaf pocal tedy take ciniti valecn6 pf Ipravy k obrane. Tentokrate 
si pevne umfnil postarati se po prfkladu Dolnich Rakous, Styrska a Cech 
i na sn6mfch v jinych zemfch svych o stalou berni proti Turkfim, aby ue 
musil zebroniti kazdorocne, nebo po pflpade i vicekrate za rok o pene- 
zit6 pomoci, ktere se obycejn6 velnai nedbale schazely. I v ttsi neraecke 
mfnil obejfti posavaduf zpflsob, nechteje budoucne svolavati fisskydi 
snSmft, nybrz po2adovati dosavadni povolenou berni i pro budoiicf leta 
jen pouhymi okruznimi listy. Stavov6 rise nemeck6 se vsak proti toinu 
rozhodne ohradili a Ferdinand byl nucen svolati jako jindy nemecky 
Hssky snfem ke dni 6. ledna r. 1559. 

L6pe dafilo se mu v jeho vlastnlch zemicb. Na Morave vyinohl 
posly svymi panem Janem ml. z Lobkovic na Tyne Horsovsk6m, nejv. 
purkrabira Prazskym, p. Vratislavem z Pernstejna a na Tovacove, ko 
mornikem Maxmilianovym, a Sigmundem Heltem z Eementu na Mezirici, 
radou a mistokanclerem kralovstvi 6eskeho, na snemu v Dherskem Hra- 
disti (v pondell po tfech Kralich 10. ledna 1559) stalou berni z kazdych 
1000 kop gr. c. 12 kop na tri leta, ackoliv zadal z 1000 kop 15 kop 
na sest let. Rovnez pral si Ferdinand, aby stavove moravsti povolili mu 
posudn6 na sest let, a ponevadz pry vsichni pivovarft nemaji, aby ze 
vsech uzitkftv a hospodafstvl, z ryb, obill atd. cisari na zaplaceni dluhu 
prispivali. 

PoYolena beme odvadena byti mela vzdy na dvakrate. Sest kop 
do litery svatodusniho a ostatek do st. Martina.^') Ponevadz pak stavove 
nemeli penez na vydanl zemska, bylo ustanoveno, ze vyberci majf pro 
potreby zeme ponechati si z prvnl sbirky kraje Brnenskeho 750 kcp 
grosd c. Zaroven pak stavov6 moravstf prosi Ferdinanda, aby je ko- 
necne dalsimi bememi nepronasledoval, ze Morava jest uplne vycerpana. 
Turkft ze jiuak nebude Ize zmoci, lee vseobecnou pomoci celeho kfe- 
stanstva. Vyberci ustanoveni byli hned na vsechna tri leta a sice ua 
prvui rok: ve kraji Olomouckem p. Jaroslav z Eunovic, knez Kaspar, 
opat Hradistsky, Joachym Zoubek ze Zdetina a Jan Enesp z Olomouce. 
Ve kraji Bmenskem p. Bedfich Breznicky z Nachoda^ knez Martin, 
pfevor sv.-,Tumsky". Vacslav z Tavikovic a Yacslav Greifenstejuer 
z Brna. — Na druhy rok : Ve kraji Olomouckem p. Jetf ich z Eunovic, 
knez Jan, opat Velehradsky, Bohuse Eokorsky z Eokor a Vit Pichler 
7. Oiomouce. Ve kraji Bmenskem pan Jindrich Meziricsky z Lomnice, 
knez prevor sv.-Tumsky, Petr Cartoryjsky a Sebestian Cert z Brna. — 
Xa ti^ti rok: Ve kraji Olomouckem p. Piita z Lndanic, knez Easpar, 
opat Hradistsky, Ctlbor Chorinsky a Jan Ditrich z Olomouce. Ve kraji 
Bmenskem p. Adam Wolf Erajif z Erajku, probost Bejhradsky, Zavise 
z Vickova a Jan Langhans z Bma. 

O posudnera bylo narizeno, aby po vyjiti pfedesleho posudneho 
uloieno bylo nove na pflldruheho roku z kaideho sndu po dvou gi'o- 
sich. Z VTtezku jeho mely byti nplaceny dluby Ferdinandovy. Pfi torn 
prosili stavove, aby za vsechny sluiby a dflkazy vemosti Ferdinand za- 
chovarati radl rad a pravo manske i dosavadni zvyklosti^ neboC pry 

»* FuuitkT snemovni U^ fol. 132— li4 
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V posledal dobe muozi obyvatele moravsti abesylanl byli k soud&m ven 
ze zeme, „cehoz pry jest jiady nikdy nebyvalo'*.'") stalycb vrazdach 
a loupezich, jez uprchlfci moravstf na Morave tropili, bylo mnoho 
jednano a vydan byl opetue ro/.kaz, uvolniti silnicc a vefejne cesty tim 
zpftsobem, aby na obou stranach kfovi a stromovi liplne vymyteno a 
vysekano bylo. K t6muz licelu sm6roval tak6 zakaz, ze rucnice smeji 
nositi pouze p4ni, praelati, rytifi a z mest jen ufednfci na obranu svou; 
„sedlak&m vsak, ani f'emcslnikfim, ani mestan&m, ani rybnikaf&m'' atd. 
zbrane nositi povoleno nebylo. 

Konecne obnoveny byly by vale ctyfi kraje moravske a novi hejt- 
mane krajstf zvoleni, nebot valka s Turky zdala se byti tentokrate ne- 
zbytnou. Ve kraji 01omouck6na zvoleni byli za krajsk6 hejtinany p. Pflta 
z Ludanic z panstva ^ Balcar Sweinic z rytifa. Ve kraji Brnenskem 
p. Albrecbt z Bozkovic a p. Vdcslav Hodicky. Ve kraji Znojemskem 
p. Vacslav z Krajkft (a kdyby v zemi nebyl, tedy p. Jindfich Meziflcsky 
z Lomnice) a Jan Krokvicer. Ve kraji Hradistskein p. Vacslav Tetaur 
a Benes Prazma.'*) Hejtmanfim tenito svereaa byla obrana zeme a take 
pfipadaly jim starosti o valecnou hotovost, kdyz by bylo za hranice po- 
trebi, ovsem se svolenim zemsk^ho hejtmana. 

Cisar Ferdinand opatril si takovym zpftsobem berne ua tri leta, 
coz bylo tira vyznamnejsfra, ze hrozld valka s Turky neprisla, ponevadz 
Solimanovi II. bylo pokofovati povstani vlastnich dvou synii svych. Bylo 
tedy neustale vyjednavano o mir a behera roku 1560 a 1561 nebylo ani 
s Janem Sigmundem Zapolskym ani se Solimanem valceno. Jedine po- 
sadky tureck6 ve mestech uberskych odvazovaly se na lup do zemi Fer- 
dinandovych, ale tomu byl jiz pfflis zvykly. Proto snemovanl moravske 

V letech techto, bylo-li villbec, tykalo se vice mene jen zalezitosti sprav- 
nich a bfiznych, malokdy nejak6 proposice kralovske ve pficine Turkft.'^) 
Hlavne dluzno pfipomenouti, ze jednalo se take o dfilezitou zalezitost, 
ktera vyzadovala radikalnf odpomoc. Byly to fadn§ organisovane lou- 
pezne vpady uberskych slechticA na Morava; jimiz hanebne pustoseuy 
byly kraje, jichz se tykaly. Pripomina se. ze „Jakub Dyak Trencfnsky 
r. 1559 vpadl na Moravu a vybil obec Bilnici ve Broumovsku". Rovnez 
pan Petr Palfy pobral pry beze vsi prfciny ku[)ecke zbozi Kromeriz- 
skym, Vizovickym a Kloboucky'm mestanftm. I jinych i)ripH(lfl bylo vice 
znamo. Proto stavov6 moravsti zvolili na linorovem snemu roku 1560 

'») Ibidem H., fol. 146. 

'^) PamAtky snSmovni II., fol. 149—150. 

") Rokn 1560 odbjrdny byly na MoravS dva snSmy; prvni v pondfili po 
sv. Valentinu (dne 19. linora) a druh]^ v pAtek po sv. Kunhut^ (due 9. bfezna), oba 
y Brng. Vidy jedndno bylo hlavnS o proposici kralovske, t^kajici se prodeje hradu 
Spielberku u Brna Cisaf Ferdinand iidal toti2 po poslich stavy moravske, aby 
8m61 hrad onen prodati a koupiti statek Pardubick;^ s Kunfitickon horou, kterV' m61 
byti ku korunnimu jm^ni fiesk^mu pfipojen. Na prvnlm snfimu 8tavov6 moravsti to 
dovolili, ale s vyhrazenim, aby hrad Spielberk byl zachovAn a nebyl zbofen, „po- 
n^vad2 na nSm i Brnu i cel^ zemi velmi mnoho zaleii^. Na druh^m sn^mn (v biFeznu) 
stavoY^ moravliti rozhodii se v ten rozum, 2e Spielberk sami zakonpi za 35.000 kop 
gT(M 6e8k^ch a 2e polnosti k ndmu pHsluSeiici rozprodaji okolnimu lidu; str^en^ 
penize ie odvedou arcikniieti Maxmilianovi, ktery o zale2itost tu nejvice se staral. 
Bylf Maxmilian osobn^ pHtomen na drah^m sn^mu r. 1560 a pH^inil se nejvice, ie 
stavovd ve smysln prAve zminSn^m se rozhodii. Hrad byl pozdSji dAkladn^ opraven. 
(Viz k tomn Pam&tky BnSmovni 11., fol. 165.) 
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zvlastni poselstvo do Vidn6 ke krali Ferdinandovi s prosbou, aby pfi- 
vodcove §kod t6ch byli potrestani. Pan Zdenek z Waldstejna na Brtnici, 
hejtman zemsky, Vdcslav Berka z Dube a z Lip^ho na Sternberce, nej- 
vyssf sudi markrabstvf moraysk^ho, statecny rytlt Zavise z Vickova a 
na Dobrockovicich a Jan Joachym Zoubek ze Zdetina a na Mostenicich 
nesli do Vidne odpoved na propositi kralovskou ve pHcine prodeje 
Spielberku a pfednesli zaroven stiznosti stavft moravskych proti lou- 
peznym lytffftm uherskym. Ferdinand jim odpovMel, ze bylo jiz nafi- 
zeno prisn6 vysetfovani t6 zalezitosti a ze vinnfci budou prisne potre 
stani. — Take Turci neustale ohroJovali Moravu loupeznymi vypravami 
na Slovensko, ku hranicim rakouskym a styrskym. Tak dobyli v letech 
1558 — 61 brad Kostajnovici ve Slavonii, Seges, 16 mil od Vidne, Tatu 
dv6 mile jizne od Komarna, brad Vason na rakouskycb hraniclch, mnoho 
pak hradft marne oblehali.'^) Nicm6ne roku 1561 na Morave snenm 
vfibec nebylo; teprve roku 1562 ve stredu po Trech kralich zahajen by! 
snem v Olomouci (8. ledna). hlavne proto, ze dochazela jiz doba tri 
let, na nez berne byly povoleny. Clsar Ferdinand zadal po poslich svycii 
novou bemi proti Turkftm na ctyfi leta z 1000 kop gr. c. 14 kop: 
mimo to vysjovil pfani, aby stavove moravstl pfidali neco k nepatrnemu 
posudnimu. Zadost svou Ferdinand motivoval tim, ze potrebuje opetne 
trvale berne dilem proti Turkfim, s nimiz dosud nepodarilo se mu uza- 
vtfti trvaly mir, pak aby urovnal rodinne i statni zalezitosti sv6, po- 
nevadz pry chce dati korunovati syna sveho Maxmiliana za krale ce- 
skeho. Moravane odpoved^li clsafskym poslftra, ze pro ohromne skody 
zivelni na lirode (pro povodne a krupobitl) nelze jim povoliti vice, nez 
opet z 1000 kop jen 12 kop gr. cesk. toliko na dve leta; sest kop do 
utery svatodusniho, ostatek do sv. Martina. Z te berne vsak vyrainili 
si stavove nioravstf kazdorocne na potreby zemsk6 2000 kop gr. c. Po- 
sudniho povolili na dve leta po dvou grosich ze sudu a sice ctvrtletne: 
prvni davku na den sv. Petra a Pavla, drubou na den sv. Havla, treti 
na den sv. Antonlna a ctvrtou lia den sv. JiH. I hotovost proti TurkCim 
Moravan6 uvolili se poskytnouti, ale prosili jen, „ponevadz pfi pomezi 
moravsk6m na jihu a vychode zadnycb vojsk se nedrzi", aby JMt Ci's. 
to se postaral, aby v Trnave, ve Frystaku a na Sintave drzeno bylo 
neco vojska.'^*) 

Take mlady arciknlze Maxmilian zadal tentokrate stavy moravske 
peuezitou pomoc na zaplaceni dluhft svych. Moravane povolili mu 
zvlastni posudne, totiz z kazd6ho sudu piva po jednom grosi do dvou 
let; tern pak, kterl pivovaru nemaji, ulozeno bylo platiti pro Maxmiliana 
z 1000 kop gr. roGue 1 kopu, cili ctvrtletne 15 gr. c. Stavov6 raoravsti 
zadali vsak v obou pripadech, aby jim vydan byl revers, ze berne tyto 
povoluji pouze ze svobodne vftle a ze t(m neutrpi jejich privilegia.") 
Osoby k vybfrani berni na prvni rok byly: Ve kraji Olomouck^m pan 
Bedrich ze ^erotina, knez opat Velehradsky, Bohus Kokorsky z Kokor 
a Jiri Choz. Ve kraji Brnenskem p. Jindrich z Lomnice, knez pfevor 
sv.-Tumsky, Erazim z Bobolusk a Vacslav Greifenstejner z Brna. — Na 



'') Sngmy geskfi HI., p. 46. 

'*) Pamatky sngmovni II., fol. 184-185. 

'^) Ibidem II., fol. :86. 
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(Iruhy rok: Ve kraji Olomouckem pan Jan z Kunovic, knez opat Hra- 
distsky, Vacslav Podstatsky a Kaspar Schmid z Olomouce. Ve kraji 
Brnensk6m pan Vacslav Krajfr, knez opat Zabrdovsky, Jan Zahradecky 
a Krystof Pegler z Brna. — Zeine moravska byla temito neustal^rai ber- 
nemi tak vycerpana, ze nebylo ani na nejdfllezitejsi zemsk6 potfeby; 
proto si stavove moravsti vyzddali na Ferdinandovi, aby dluhy a „resty", 
jez zftstaly z pfedeslych berni, satni vybirati si mohli a pouzlvati jich 
ku potf ebam zemskym. Velikou litechou bylo tedy pro zeme Ferdinandovy 
vubec a pro vyssatou Moravu zvlaste, kdyz v cervnu roku 1562 uzavfen 
byl konecne mir s Turky na osm let za podminek sice dosti krutycb, 
ale snesitelnych. Ferdinandovi bylo se op6t podvoliti poplatku 30.000 du- 
katftv a naimo to mel vyrovnati th'lety nezaplaceny poplatek v sume 
90.000 dukatfi. Rovnez vezirflm zabezpeceny byly zuacne rocni dary. 

Avsak stavov6 moravsti velice se klamali domnenkou, ze mfrem 
s Turky nastanou jim lepsi easy. Ferdinand i mlady Maxmilian byli 
tak zadluzeni, ze vet§ina posj^vadnich berni obracena byla jen na dluhy; 
na dary a poplatek do Cafihradu nestacilo. Kdyz r. 1562 v zah' (20. — 21.) 
Maxmilian korunovan byl za nastupce Ferdinandova v zemich koruny 
Ceske, Moravane musili nejen pro Ferdinanda, nybrz i pro Maxmiliana 
povoliti berni, jez byvala vzdy povolovana pri nastupovani na trfin. Pri 
casu sv. Martina (11. listopadu) r. 1563 odbyvan byl totiz snera obecny 
V Olomouci za pfitomnosti krale Maxmiliana, kdez zadana berne od 
stavft na poplatek turecky a pro Maxmiliana, jakozto obycejny a obvykly 
dar nove zvolenemu panovnfkovi. Maxmilian zadal ve jm6nu Ferdinan- 
dove opet velikou berni, totiz z 1000 kop gr. c. 14 kop na ctyri leta, 
„aby okolni a pomeznf mesta, hrady i tvrze osazeny a proti Turkftm 
opatfeny b^ti mohly, nebof pry valka s Turky i v miru trva". Pro sebe 
pak Ferdinand prosil o posudne na ctyri leta po dvou grosich ze sudu, 
aby mohl dluhy uplaceti. Ku konci i Maxmilian pripojil zadost svou, 
aby mu povoleno bylo zase posudn6 na dluhy a na titraty cestovnf do 
Slezska, Luzic, do Cech i do Nemec, kdez dne 19. listopadu toho roku 
byl za krdle n6meck6ho korunovan,''®) Stavov6 moravsti veru nevedSli, 
kterou berni by meli napfed povoliti — a to v dobe miru. 

Zvlastni posudne pro Maxmiliana z pocatku snemovani odlozili do 
stredopostf pHstiho roku (1564) a o berni proti Turkflm vyslovne se 
usnesli, ze jen proto, ze sam Maxmilian pfisel na snem o ni zadat, 
povoluji na dve leta z 1000 kop gr. c. 12 kop gr. s vyslovnym dolo- 
zenin , aby i tolary pfijimany byly a sice jeden za 30 grosfl. Posudn^ho 
povolili stavove pro Ferdinanda jen po jednom grosi na dve 16ta, po- 
cinajic rokem 1564; zda se, ze konecne pfece na tomtez snemu i pro 
Maxmiliana bylo podobne posudne ustanoveno. Pri tom mel Maxmilian 
predn^sti Ferdinandovi prosbu stavft moravskych, aby je usetfil bernemi 
pro easy budouci, nebot stav jejich jest pry pfimo nesnesitelnym.'^) 

Osoby k vybirani berne byly zvoleny nasledujfci: Ve kraji Olo- 
mouckem pan Bedfich Tetaur, knez opat Velehradsky, Vacslav Podstatsky 
a Martin Goldgreber. Ve kraji Brnensk6m Vacslav Krajlf, kn6z probost 

''') Ibidem II., fol. 218. 

'') Ibidem II., fol 219-223. 
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Rejhradsky, Jin Celo a Severin Sinelcar. Ve kraji Znojemskem Bedfich 
Bfeznicky, knez opat Loucky, Jan Zahradecky a Frantisek Reissenzahn. 
Osoby k yybfranf posudn6ho na prvnf rok : Ve kraji Olomouckem 
Jan mladsi ze Zerotina, knez opat Hradistsky, Jan Praznia a Vit Filler. 
Ve kraji Brnensk6m Jan st ze Zerotfna, knez prevor sv.-Tumsky, Vilem 
Dobransky a Viicslav Greifenstejner. — Na druhy rok: Ve kraji Olo- 
mouckem Hynek z Ludanic, opat Velehradsky, Hynek Posadovsky a Jan 
Kleizraan. Ve kraji Brnenskem Znata z Lomnice, opat Zabrdovsky, Jan 
ze Stranec a Vacslav Greifenstejner.'^) (Dokondeni.) 



pflvodu VitkovcQv. 

Sepsal Ludvik Domeika. 

Onoma z^konu z&nika, ktery ovl6d4 celou pfirodou, neunikl ani cetne 
rozvStveny rod Vltkovsky. Vymfel jako vetsina staroceskych rodfi slechti- 
ckych. cinech Vitkovcfi, o vlivu v dejiny ceskeho ndrodu s dostatek sice 
pameti se zachovalo ; avsak pfLvod jich tane namnoze v ffsi z4had a baji, 
jicb£ nelze pfesne rozlustiti, k nimz odpoved jedin& mozna jest vice mene 
pravdepodobnymi domnenkami. Hlavnf spor o pfivod Vitkovcd spocfv^ v torn, 
jsou-li rodem domdclm cili pfistehovalym. 

Jiz sami poslednl Kozmberkove nepokl&dali se za rod pfivodu ceskeho, 
nybrz vlaskeho. Tuto vlru jich zachoval ndm zvUste archivAr a dejepisec 
doma Ro^nabevsk^ho Vacslav Bfezan. Ve spise svem ^Rozmbersk^ kroniky 
krdtky a snmmovni vytah** *) vypravuje prastarou rodinnou povest Vftkovciiv 
praotci jejich Yltkovi, jak mezi syny sv^ statky a znak petilist^ rfize 
rozdelil. Podle domn§nky tehda panujlcf zbarvil ji Bfezan tim, ie praotce 
Yftkovcfi prohlasuje ne za ceskeho slechtice, nybri za knizete Ursina, jm^- 
nem Yitka, ieni z Italic kdysi se vystehoval do krajin severnlch. Dostav se 
az do Gech, zaloi^il tu mnob^ hrady, dodnes po nem se nazyvajfcf. Domneuka 
tato pffchodn Vitkovcd z Ylach nezrodila se vsak mezi nimi sama, nybrz 
pficinenim vlask^ rodiny slechtick^, Ursinii. Dftvodem hlavnim pro pflbuz- 
nost Ursind s Rozmberky byla ril^e, jii oba ve znaka sv^m nosili a take 
pr^ povest mezi Ursiny, ze jeden pfedek jich z Vlach na sever se vyste- 
hoval. Prvni prav4 listina t^kajicl se vlaskeho pftvodo Rozmberkfi jest list 
kardinala z Frascati, Latina Ursina, datov'any 22. bfezna 1469, kde vykldda, 
jak pfedkove jeho kdysi Italii opustili a v Cechach se nsadivse, mnohych 
statkii nabyli; i slusi pry Rozmberky pokl&dati za vetev Ursinfi. Vsecko 
vsak, CO vlasti Ursinovd jest^ pfedsevzali, by dok&zali pftbuzenstvi mezi 
sebou a Rozmberky, m^lo za hlavni ticel : spMteliti se podvodnym zpusobem 
s nejmocnejslm a bohatym rodem ceskym a tak od neho bad neceho lacino 
nabyti nebo ve pflpadu vymfeni dostati se v drzenf rozs4hlych jeho panstvi. 
Ano ziskuchtivym lichocenlm a bratfi6kov4nIm Ursinfi dal se Vil6m z Rozm- 
berka jiz tou merou omdmiti, ze pfijal cely jich znak i s medvedy jej drzi- 
cimi za znak sv^' a psal se Vil0m Ursinus z Rozmberka. Nei kr&sn^ sny 



^«) Ibidem II., fol. 227-228. 
') Original v archivu Jindf.-Hradeck^m. OtiSt^no Palack^m v C. C. M. r. 1828. 
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vclkych statcfch chytryra Vlachflm se nesplnily, po vymfenf rodu Rozm- 
bersk^ho Petrem Vokem spadly temer vsecky statky jeho na cesky rod 
Svambersky. 

Nehledl-li se k nejapn^mu, pozdeji pficin^nemu povlasteni praotce Vltka, 
ma vlastnf povest o rozrodu Vitkovskem Bfezanem vypravovaDft mnohem vetsl 
vv'znam, nez se obycejn^ soudivd. Ona povstala skatecne v rode Vitkovskem, 
neboC postr&d& pfiznakii jinj'ch povesti erbovnich, jez v lidu vzniknuvse> pro- 
hlasnji predky jednotlivych rodin slechtickych za uhlffe, pastevce a p. a teprve 
pozdeji od nich b;^valy pHjaty. Erbovnl povest VitkovskA jest rodinni tradice, 
Ustnfm pod^nfm v linifch rodu Vftkovsk^ho zachov&van^ az do jich vymfeni. 
vseobecne zn&mosti a starobylosti jeji svedci tak6 kronika Dalimilova, 
kde zfejme nar&zl se na ni slovy: 

Neb jich praded Vftek slovtise, 

neb ten Vltek otec vsech Kaozi biese; 

neb sti od neho vsecky Ruoie kl6noty braly, 

a od toho 6asu pater rosarnm jm6no ma dali. ^) 

Ovsem jako kazdd Ustnf tradice podlehla i povest Vltkovsk^ v kolot^ni 
casov^ra mnoh^ zmene, tak jroenovite v zapomenati upadla jmena synd Ylt- 
kovskych a prave zachovalo se pouze jmeno Jindftchovo. Levobocka, jenz 
UstI obdr^el, povest jmenuje Sezemou, ostatnl tri synov^ nazv^ni jsou Vilem, 
Sniil a Vok. Zato vsak tajl v sobe stara povest Vltkovsk^ z&roven mnohe 
znio prave, o (5em prftbehem sv^ pr^ce casteji se zminime. 

Jako povest Brezanem vypravovanA tak i celA rada starsfch spisovatelu, 
pislcich o genealogii Vltkovcfi, md praotce jejich za Vlacha. Ac ten neb 
onen vypravnje neco nov^ho, 6eho pfi druhera se neshled&vd, pfece jsou to 
jen vyplody fantasie, je^ tlvahim rozumovym ddvajl vyhost. ^) 

Ze diivody pro vlask;^ pfivod Vftkovcii jsou naprosto bezpodstatn^, 
a tadi2 nikdo ani v&zne o vyvracovdni jich nebude se pokouseti, uzndva 
i Mat. Pangerl, jen2 dosud o Vitkovcich vydal nejobsfrn^jsl spis. Zd4 se 
vsak z cel6ho obsahu jeho, ie Pangerl, drive ne^ pocal o nem pracovati, 
pomyslil si: „Vlachy Vitkovci nejsou i mohli by byti bud Cechy nebo Nemci." 
Dale rozumu se neptai, ptal se citu, a vyhlAsil Vltkovce za Nemce. Jakkoli 
ddkazech Pangerlovych vedenych pro nemecky pftvod Vltkovcii Ize totez 
rici, CO on pravil o dflkazech pro vlasky jich pfivod, 2e v^zneho vyvracovinl 
nezasluhujl, pfece nutno o nich se zmlniti, aby aspon se poznalo, jak jsou chabe. 

Die Pangerla zachovalo se u Vitkovcfi star^ pod^nl o pfichodu pra- 
otce jich do Cech. Tomu pry nasved^uje spolu od neho slysend povest 
tfech bratftch, ktefi z jihu pfisli do Cech, jez patrue vztahuje se k Vit- 
kovcum. Ponevadz z rfiznyqh okolnostf vyplyv6, ie v ^ildch Vltkovcu prou- 
dila nemeckd krev, musili pfist^hovati se do Cech jen z Nemec. Tak hned 
jm^ne Vltek pravi Pangerl : „Co se mne aspofi tyfie, jest to nade 
vsi pochybnost nemeckd jmeno." Mimo to i potomkov^ praotce Vltka osobili 
si nemecke praedikaty (z Rozmberka, z Landsteina), ddvali je svym hradiim, 
jiznf Cechy kolonisovali krajany svymi Nemci a rozsli^ena byla u nich 



«) Fontes rer. boh. III.. 241. 

*) Podrobng o zpr&vich vztahujicich se ku yIaSsk6mu pftvodu. Vitkovcfl po- 
jednal dr. Mat. Pangerl ve spise „Die Witigonen, ihre Herkunft, ihre ersten Sitze 
und ihre alteste Genealogie^ Archiv fur osterr. Gesch. sv. 51, str. 507—521. 
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povest nemeck^ Percht^. Pro praotce Vltkovcfl mlavi jeste jin^ okoluosti, 
ze jazyk jebo matefsky byl nemeckym. Byli€ r. 1173 s dfilezitym poselstvim 
on a Nemec Bedfich, Prazsky biskup, poslani k cisafi Bedfichu Barbarossovi. 
S cfsafem nebyl by mobl jednati, kdyby nebyl umel nemecky, i byl najisto 
Nemcem. 

Nepochybuje tudli o nemeckym pflvodu Vitkovcii, chtel Pangerl take 
nal^zti V Nemecku rodny jich kraj, odkud pfisli do jiSnlch Cech. Jiz \c 
XIII. St. drzeli p4ni z Rozmberka nekter6 statky v tak zvane ctvrti Mtihlske, 
kterd^to okolnost Pangerlovi zvl&stc byla vitdna; ucboC na z4klade jejim 
tvrdil, ie z Bavorska Vltkovci mohli pifijiti do zeme 6eske. Tomu nasved- 
cuje prj' i podpis Vltka z Cech na listine Passovskd jiz r. 1194; dile kolo- 
nisace nemeckd jiznlch Cech, je£ slfila se od zdpadu, z nynejsfho Bavorska; 
Vitkiiv Hrddek na hranicfch bavorsko-ceskych, jeo^ nepochybne byl prvnim 
hradem Vltkovskym v Cechdch a dllem i, ze Zavis Vftkovec nazyval se po 
Falkensteine, brade bavorskem. *) Dfikazy tyto, 2e Bavory jsou pravlasti 
Vitkovcii, nejsoa o nic lepsf dffvejsich dfikazfi, kter6 Pangerl vede pro ue- 
mecky ptivod starozitn^ho rodu Yitkovsk^ho. Mdme sice zpr&vn o panstvl 
Vitkovcii ve 6tvrti Mtlhl8k6 r. 1231 ; avsak jak z toho souditi Ize na pHchod 
jich z Bavor do Cech? Pangerl pravl ovsem, ze tentokr&te o statcfch Vit- 
kovskych v Cech&ch velmi m&lo se vl, zapomnev pri torn, co sdm o prvnfch 
zjevech jich v listindch napsal. Tak Prcice uvAdejl se r. 1182, Klokoty 
1228, Jindfichflv Hradec 1220. A o kolika statcich listiny nemluvl, jez zajiste 
na poc&tku XIII. stol. a snad ji2 ve XII. stol. Vitkovcfim patrily ! Zda neni 
tudf^ daleko^ vetsi moznost, aby byli z jiznich Cech do Bavor pfisli nezli 
z Bavor do Cech ? Jin^ dfivody Pangerlovy pro bavorskou vlast Vitkovcu, 
jako ie Vitek jest svedkem na Passovsk^ listine, a ie z Bavorska jizni Cechy 
byly kolonisov&ny, jsou dflvody zcela plane. Co se pak tj'6e Falkensteinn, 
by€ i lezel v Bavorsku, nikterak by ji£ sdm sebou nemohl podporovati pod- 
statnost vyndlezu Pangerlova; po nasem vsak soudu nemd se Falkenstein, 
die nehoz Z&vis se psal, hledati v Bavoflch, nybrz v Dolnich Rakonsich. Po- 
dobne nevecn^ jest, dovoldv4-li se Pangerl Vltkova HrMka le^Iclho na hra- 
nicich iesko-bavorskych, pokl&daje jej za prvotni brad Vitkovsky v Cechdch. 
PraviC o nem SedUcek: „Otdzka, zdali byl Vltkfiv Hrddek prvnim sidlem 
Vltkovciiv a zdali prich&zejlce z N^mec do Cecil na Vitkove Hradku poprve 
se usadili, jest zbytecna, ponevad^ mocnl rodov^ v lesfch nevznikajl a ne- 
mohatngjl; doklad&me i to, ie Yitkuv Hrdd^k zaloien byl v krajine paste, 
lesne a mdlo vzdelan^, a ze byl pevnosti a nikdy sfdiem panskym pro 
skrovny objem svych vnitfnich staveni, ze se tudlz nemohl vyrovnati . jinym 
prastarym a pohodlnejsim sidlftm Vltkovcfiv." ^) 

Jak patmo, ndinily z4hadnoa otdzkn o pdvodu Vitkovcfi jeste splete- 
nejsf vybAjend povesti o pfichodu jejich z Vlach, jakoz i jednostrann^ tvrzeni 
Pangerlovo, ze prvotnich sidel Vitkovcu nutno hledati v nyn^sim Bavorsku. 
Ani jednomu ani druhemu uelze vlry pfiloziti. Avsak jeste zbyvajf Hsudky 
onech spisovatelfi, ktefi nemaji Vltkovce za Vlachy nebo Nemce, nybrz za 
rod pftvodem cesky neb aspoii slovansky. Ze starsfch spisovatelfi jsou to 
jmenovite Balbin a Paprocky. Lee ani oni neprohfesili se na sve dobe, jez 
V historii namnoze vice fantasil budovala nezli rozumovym, kritickym bada- 



') Pangerl : Die Witigonen str. 521—624, 653. 
*) Sedlacek: Hrady a zdmky III., str. 74. 
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lira. Co vypravuj! o pfivodu Vitkovcfl, json poah^ povldacky. Pon^vad^ 
rlasteneck^ma Balbinovi pOvest o vlaskem piivoda Vitkovcd nebyla vhod, 
ibarvil ji po slovansku, Vjpravuje totiz, ze Vitkovci poch&zejl ze Saska, 
)dkud pjrestehovali se do Cech, kdyz vypuzeno bylo tamejsi slovansku oby- 
fatelstvo. Ano i samo jmeno Vitigo jest pry slovanske, jednoduse ode slova 
Ut odvozeno, jenz byl slovansk^m bozstvem. **) Paprock;^ uvddi vedle povesti 
) vlaskdm ptivodu Vltkovcfi jeste povest druhou o cesk^m jich pftvodu. Slavnlk, 
•csky slechtic, mel pry pet synfi, mezi nez rozdelil sy6 statky a kazdebo 
snamenim rytffskym, jehoz po pfedcfcb u^.ival, rozdflo^ podaroval. Jeden drzel 
)tatek Krumlovsky a Rozrabersky, druhy Hradecky, tfeti Landstyn, fitvrty 
[jsti a p4ty Slavnlk byl hrabetem libickym a otcem sv. Vojtecha. '') 

Doby, kdy povSstem Hdjkovym a jim podobn^m v§Hlo se jako pra- 
/divym historickym faktilm, d&vno minaiy a sknte5n& veda historick^, zakla- 
iajicf se na prisndm prozkoumdvani a srovn^vAnf soncasnych pramenfi snazi 
>e z kofene vypleniti vsecky vymyslen^ a z fantasie vyplynul^ deje a kom- 
ainace, N^sledkem toho zavrhla t6z rftznA vypravovdni starych spisovateluv 
) vlaskem i slovanskem pflvodu Vitkovcft. Pomljejice vseho, co Bfezan, 
Balbin, Paprocky a jiol o Vitkovclch napsali, pokUdajI 6estl spisovatel^ 
tiistoricti Vitkovce za rod domdcl a sice 6esky. Prvnf, kdo pokusil se z pra- 
menfi dejepisnych nejstarsi zpr^vy o Vitkovclch sestaviti, byl Frant. Palacky. 
On zahloubav se v minalost tohoto, tiloha tak vyznamnou v dejinach deskych 
brajiciho rodu, stanovil na jisto dotud vice za b&jecnou osobu pokl&dan^ho 
praotce Vltkovcii, Vitka z Pr5ic, o nemz listiny ve stol. XII. se zmiftuji, 
arcil nejstarsi rodokmen jejich a prohlAsil, ze pokl&dfi. je pftvodem za Cechy. 
K tomu zd& se mu ukazovati listina z r. 1189, kde uv^di se ^Vitko et 
Sezema nepos ejus", z 6ehoi pry vysvita, ,ze byl rodem Cech a nikoli z ci- 
ziny pHsly". ^ 

Vse, CO po vyddni prvniho svazku ^Dejin" Palackeho o Vitkovclch se 
psalo, spoclva na z&klade, jejz k nejstarsi jich genealogii Palacky polozil. 
Cetuymi doplnky byly az po dnesni den toliko data jeho rozsifovdna, ac 
pfirozene tu a tani i nejedna nespr6vnost vloudila se do nejstarslch dejin 
Vitkovcfl. Mlhav6 bdje, jimist obetkdu byl jich pffchod do Cech, paprsky 
historick^ pravdy rozptylily a vsichni dora4ci historikov^, pisici o Vitkovclch, 
maji je po Palackera za rod dom^ci a sice 6esky. 

Sledovali jsme tez pocdtky rodu Vltkovskeho die nejstarsich nam do- 
chovanych, zel, velrai fidk^ch zpriv historickych ; dospelijsme vsak pH torn 
kjindmu pravdepodobnemu (isudku, die nehoi Vitkovci sice rozhodne jsou 
rodem domacim, a6 nikoli cesk^ho, nybri^ spise moravskeho pflvodu. 

Kolebka jist^ho rodu slechtickeho hled4v& se obycejne tam, kde ve 
zDam6 n&m nejd^vnejsi dobe naldzdme jej usazena, kde m& sv^ stitky. Nez 
uplne jistoty velmi nesnadno se tu kdo dob^fe. Nehledic ani k tomu, ze 
psan^ listiny ponekud husteji pocinaji se objevovati az ve ^toletl XII., a ze 
jeste velmi poskrovnu z nich na nase doby se zachovalo, nedd se pro ne- 
dostaiecny zpflsob ozna6ev^ni osob po vetsine souditi ani na genealogii ani 
na obs&blost jejich majetku. Ve XIL a XIII. stol. byv^ totiz ta neb ona osoba 
nazv^na pravidelne jen jmenem kfestnim, nanejvyse charakterisuje se urciteji 



^ Die Witigonen str. 611, 512 

^) Zrcadlo markrabstvi Moravskeho. List. 36. 

') D§j. nar. desk. D. I., c. 2., str. 464. 
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pomerem pfibuzenskym, znakft iia pocetieh jeste ffdce se u^iva a po sldledi 
svych jednotlivci pocfnaji systematicteji se psati teprve za panov^ui Preraysla 
Otakara II. I nelze nikterak s bezpe6nostf fid, vyskytd-li se nekdo v listine 
XII. a XIII. stol. jako drJitel jisteho mista, ze jest to nejstarsi sldlo roda 
jeho, ze nemel tenkrate z^rovefi nebo jiz drive jinych statkftv, o nichz toliko 
nezachovalo se, n&sledkem prve vylfcenych okolnosti, z^dnych zprdv. Drzl-li 
tudfz kdo nejaky statek die pod&ul listinn^ho v XII. nebo ve XIII. st, nevi 
se jeste, co mimo to ran ndleielo, a necinl-li listiny, jako stiva se pri nej- 
mnoziich piipadech, o tehdejslm zbozf jeduotlivcfi zddue zminky, ta nedalo 
by se nem pro onu dobu naprosto mluviti. I nezbyv^ jinelio voditka nezli 
die statkfl, kterymi nejaky rod slechticky v pozdejsi dobe vlAdl, souditi na 
driebnost jeho take v dobe dflvejsl. Tak ve XIII a XIV. st. nasledkem cetneji 
jiz zachovanych pisemnlch zpr^v a ndsledkem zvyku jmenovati se po svem 
hrade nebo miste pH podpisu a na pecetich sn&ze, byt ne tiplne, Ize si 
pfedstaviti, co bylo majetkem nejakeho rodu slechtickeho. Praedikaty po 
urcitych mlstech ovsem jeste nejsou ustdleny. coz vadic pfi genealogii pro- 
splv& na drube strane casto k pozndnf, jake komu pfiblizne nemovite jmeni 
pflsluselo. A naMza-li se jako prvotni drzitel nektereho bradu clen jak^hosi 
rodu na pf. jii ve XIIL stol., nenl ueopravnena domnenka, ie rod onen vladl 
tam bezpocbyby tak^ ve stoleti XII., snad jeste drive. Jest to jedin^ cesta, 
kter^ vede ponekud k sezndni ne6lho majetku v dobe, pro kterou bezpecne 
jistoty n^m se nedostdrVd. Na ceste te sice zhusta mMe se zbloaditi, 
zvlaste soudi-li se na delsi dobu; nebot mezi ur5it^ra rokem a urcitym 
casern dfivejslm mobl byti nabyt koupi, vymenou, darem a p. ; namnoze vsak, 
jmenovite pH kratsich mezidobdch dospeti se mfize pfece k jak^musi vysledku. 

Na vsecky nesndze, jake pH sledovani slechtickych rodfl ve XIII. nebo 
dokonce ve XII. stol. se namanuji, narazi jmenovite kazdy, kdo obiri se 
nejstarsi genealogii a zbozim Vitkovcft. Ze statkfi jich nejdfive jmenuji se 
Pr6ice v Cech^cb, jiz r. 1182. I soudilo se, ze Pr5ice jsou nejstarsim ma- 
jetkem Vitkovcfiv a die vseho jejich pftvodistem. Avsak, jak patmo z okol- 
nosti vyse vylozenycb, nelze s virou sebe mensi tvrditi/, ze by Vitek r. 1176 
vedle panstvi Prcick^ho nedriel zAroveii jin^ statky, ani nelze rozhodnouti, 
jak jich nabyl, ani nemel-li nejakych hradflv a vesnic pfed Prcicemi. Chude 
zpravy pisemni ze XII. stol. mlci naprosto k podobne otazce. Chec-li se 
tudiz dok^zati, f.e Vitkovci pochAzeji snad z Moravy, nutno nejprve sestaviti. 
ktere statky na Morave jim nalezely, a v dobu dfivejsi zp6t uvazovati, 
mohli li byti jejich majetkem jiz ve stol. XII., kdy v Cechach panem iia 
Prciclch Vitek se uv^di. Kozhodnymi tu arci mohou byti toliko ona mista 
moravskd, jichz historicky prvnimi drziteli zndmi jsou Vitkovci, nikoli mista. 
nichz povedomo, jak^m zp^isobem b'yla od nich ziskdna. 

K takovym mistfim moravskym, jich^to nejstarsimi drziteli znami jsou 
Vitkovci, ndlezeji tato: 

Banov, mestys v okresu Uherskobrodskera. Banov lezi na blizku m- 
nejslch hranic uherskych a na nekdejsi hlavnl a historicky velmi dulezito 
silnici, jez spojovala Uhry s Moravou. ^) Die Brandla *®) nalezelo Banovski 
okoli ke konci XI. stol. jeste k Uhrum. Na vrchu k zapadu vybihajiclm sta- 



n Dudik : D^jiny Moravy IV., str. 133. 
*°) Kniha pro kaid^ho Moravana str. 310. 
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vala tvrz, jii r. 1476 zpustl^. **) Jako prvni drzitel Banova zn&m jest r. 1294 
Oldfich z Hradce, '*) jeni r. 1339 smenil jej s krdlem Janem a synem jeho 
Karlem, tehdejsfm markrabim moravskym, za Tel£. ^^) 

Plank en berg, brad ji^ r. 1390 zpustly. Zdvihal se na vysine ue- 
daleko Biskapic v kraji Olomoackera. drzitelicb a dejindch jeho dosud skoro 
pranic se nevedelo. **) Avsak neni pocbybnosti, ze jmeno hradu toho cte se 
na nejitarsi zn&m^ peceti Vltkovsk6 z r. 1220, chovane v archive Orlickem, 
jez nese tento n&pis: „Sigilluin domini Vitkonis de Planthenberg/ Misto to 
uikdo V Cech&ch nemohl nalezti, ^^) co^ bylo zcela pfirozeno, nebof Plan- 
kenberku nikdy ta nebyvalo. Domniv&no se t4ii, ie Planthenberg jest nemeck>' 
pfeklad Prcic, k ^emnz SedUcek podotyk^: „Zdali dostaly Prcice nemecky 
nazev Plankhinberc, ktery 5te se na pedeti Vitkove z Prcic (1220), Ize jen 
hadati." **) Pon^vadz v listine, kde dotcend pecef jest pHv^sena, jmenuje se 
Yftek z Prcic, ^^) n^le^f tadfi^ Plankenberk jemn, praotci p&nfl z Rozmberka. 

Slavonic e, mesto v okresu Da5ickem. Nynejsf kostel sv. Jana byval 
pry V ddvnych dob&ch chrdmem pohanskym. Zajimav^ jest i jm6no nejvyssfho 
z vrchft Slavonice obklopujlcich, jenJ nazyva se Strdil. '®) LeJlce bli^e branic 
rakousk^ch a na star^ silnici, mely Slavonice nemalou dillezitost strategickoa, 
proto asi k&zal je kr61 Otakar II. r. 1278 opevniti. P&nem trhove osady 
Slavonic jmenuje se jii r. 1294 Oldrich z Hradce. **) Slavonice nAlezely 
pannm z Hradce ai do jich vymfenf , nacez dedicne pfipadly rodu Slavatovsk^mu. 

Friedlant. Na peceti z r. 1290 Voka z Krumlova ^te se Vok zFried- 
lantu. *^^) Jako Plankenberk nemohlo se dosud ani toto roisto v Cechach 
nalezti. Tak Pangerl pravi, ie Friedlant lezicf v severnlch Cecb^ch nemfi^e 
jim byti, ponevad^ tehda sotva by byli meli Vltkovci statky ji2 v onech 
koncindcb. ^^) Sedldcek domnfvd se zase, ze pod Friedlantem mohl by se 
rozumeti Frymburk, ves nedaleko Rozmberku vjiznich Cecb^ch, kterouzto 
domnenku vsak rozdllnost ndzvu nepripoustl. Onen Friedlant na pe6eti Voka, 
syna Vltka z Knimlova (1220 — 1277) nutno nejsplse bledati na Morave, 
kde nalezaji se dva Friedlanty. Ktery z nich byl by ndle^el Vokovi z Krum- 
lova, nesnadno urciti. Tolik jen podotykime, ze na blfzku Friedlantu v Pre- 
rovsku (okr. Mistecky) prostirA se vesnice Vltkovice, jm^no upominajicf snad 
na Vitkovce. Ty2 ndzev m^ i jedno pole u t6hoz mista. '^^) 

Vsi Vale6 a 6ecice v okresu Dafiick^m, Vilimovice v okresu , 
Blanskem a Pasovice v okresu Uherskobrodskdm. P^inein vsech techto 



**) Die Markgrafschaft Mahren, topographisch, statistisch und historisch ge- 
schildert von Gregor Wolny IV., str. 114. 

»') Emler: Kegesta 6. 1666. 

*') Listina v archive Jindf .-Hradeck^m. — Volnt : Die Markgrafschaft Mahren 
IV., str. 482. 

'*) Voln^: Tamie V., str. 192. 

^*) M. Kolaf : NeistarSi pe«eti Slechty 6e8k6, Tabor 1883, str. 3. 

^^) Kraj Ch^ovsk^ v divn^ch dobich. Program realn^ho gymnasia v Tabofe 
1885, str. 13. 

^"^ Erben: Regesta 6. 634. 

'•) ZemSpisn^^ nastin hejtmanstvi Da^ick^ho. Sepsal K. Filipovsk^. Tfebf6 
1879. — Brandl : Kniha pro ka2d^ho Moravana str. 276. 

'») Emler: Regesta <5. 1666. 

••) 8edla<$ek: Hrady a zAmky III., str. 22. 

*») Die Witigonen str. 630. 

^-) Voln^: Die Markgr. MShren I., str. 164, 164. 
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vesnic nazyvA se v listine z r. 1294 Oldfirh z Hradce, kde vyiriinuje si k iiim 
tL\)\ue pravo vlastnicke a pravo voliieho o uicii pofizovani. 

Vsi Lid efo vice, v okresu Str42iiick6m Lip nice, Hefmanec, Val- 
tinov, Markvartice a Radikov v okresu Dacick^m, jez pfed r. 1^^59 
byly majetkem p^nu z Landsteina. ^•'') Na Liddfovice vzal t^z r. 1 066 do 
spolku Vitek z Landsteinu Vitkovce Jana z KosoveJ Hory. /^^) 

Beranov a Puklice, vsi v okresu Jihlavsk^m. Okolo r. 1315 drzcl 
obe vesnice a s nirai z^rovefi vsi B radio v okresu Jihlavskera, Petrovice 
v okresu Sternberskem Jan ptsfcl se de Grecia. Nenf pochybuosti, ze slovem 
^Grecia" mini se tu Jindficbfiv Hradec. Onlm Janem byl by tudiz Jan z Hradce, 
pripomlnany die Paprockeho „Zrcadla markrabstvi Moravskeho" pri r. 1300, 
nemz pry i n&pisove a malovane osoby na z^mcfch jeho dosvedcovaly, ze 
byl ziv jeste okolo l^ta 1306. Cl byl synem, jest nejisto; Sedldcek se do- 
mnivA, ie snad Oty (1281—1300), bratra Oldficlm XL z Hradce. '^^; Po bez- 
detn^ smrti Jana z Hradce spadly statky jeho na kr&le Jana Lucemburskdho. 

Hrad Rosen stein, od lidu Rostynem zvany, vypind se na vysok^ 
sk&le nedaleko vesnice Doupete u Dacic. Hradby jeho nalezaji se namDOze 
jiz ve zrlcenin^ch; hrad s4m zachovdn podnes v dosti dobrem stavu. Za ktere 
doby zbudov^n byl, nenl znamo. R. 1350, kdy poprve pripomina se v zem- 
skycb desk^ch moravskych, nalezl drzitelftm Telce, pdndm z Hradce, kteri 
na nem mivali sv^ purkrabl. ^^) Zpustnuv, byl Rosenstein za Zachariase 
z Hradce (r. 1589) znova „z gruntu" vystaven. '^'') Tfebas nezn&m by byl 
piivodce Rosensteina, rode, jenz tu prvnl vUdl, sotva bude nejaka po- 
chybnost. Jako v Cechdch Rosenberk tak na Morave Rosenstein svym jm^nem 
hhlsaji pamdtku petiliste ruze, znaku Vftkovskeho. A ponevadz nejstarsi ma- 
jetnici Rosensteinu skutecne jsou Vitkovci, byl die vseho od nich vystaveu. 

Uveden^ statky byly tudIz vesmes ve stol. XHI. a XIV. majetkem Vit- 
kovcfl. K dftkazu vsak, ze ptivod sviij vzali Vftkovci z Moravy, bude potfebl 
rozlustiti otdzku, mohly-li dotcen^ statky byti vlastnictvim praotce jich Vitka? 

Ze Vitek, zvany z Prcic, fadi se k nejvazenejslm clenum ceske slechtv, 
torn svedci s dostatek skrovn^ pam&tky pisemne z veku XIII. zachovau^. 
V kronice Jarlochove nazyva se comes a v listine z r. 1184 uv&di se mezi 
primaty, ^®) kterymizto vyrazy oznacovAni byli nejpfednejsl velmozove zemc: 
syn jeho Vitek v listine Passovsk^ r. 1194 pokl&da se mezi svedky za rovna 
nemeckym ^liberi" a kr^l Pfemysl Otakar II. cftd Voka z Rozmberka rovnez 
k t. zv. „liberi a nobiles". ^^) Die toho byl i Vitek z Prcic liber a nobilis a tito 
nobiles jsou domini terrae, pozdejsl stav pansky. Jeste ve XII. stol. ku 
slechte patfili jen ti, kdoi nad jin6 vrstevuiky vynikali znacnym majetkem. 
Kdy2 kdo pozbyl majetku, pozbyl z^roveii slechtictvf. Vedle slechty statk^fske 
) existovala sice jeste slechta ^fedni ; avsak znen&hla splynuly tfm, ie slechta 
tifednicka nabyla nemoviteho jmeni a slechta statkdrsk^ dostala se v drzeni 



^'^) Tamze VI., str. 134. — Die Landt-afel des Markgrafthumes Mahren, heraus- 
gegeben von P. Ritter von Chlumecky, J. Chytil, Kar. Demuth, A. R. v. Wolfskron, 
III., 6. 410. 

^') Tam2e VL, atr. 139. 

^^) Hrady a zdmky IV., str. 33, pozn. 5. 

^'') Volni^: Die Markgr. Mahren VI., str. 331, 332. 

") Urbdf panstvi Tele6sk6ho z roka 1577 v archivu Jindf.-Hradeck^m. 

") Erben: Regesta 6. 380. 

'''') Pangerl: Die Witigonen str. 522, 553. 
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pfednlch Hi^add. ^°) Ponevadz Vltek z PrCic byl ilenem slechty prvui tfidvj 
byl pdnem (dominus), nelze pH nem postrddati hlavnl podmfnky tehdejsfho 
slechtictvl : — vlastnictvi zna<5nejsich statkftv. I nemohl pfi svera prvnlm 
znimem zjevu v dejindch drieti jen skrovnou ves Pr^ioe, s nejakym nepatr- 
nym prislasenstvlin, jeho jm^ni nemovit^ bylo asi jii tehda daleko rozsdhlejsf. 
Kde ho bledati? Dflem v Gech^ch, neboC ned4 se mysiiti, ie by zbytky 
starych listin musiiy obsahovati vsecek Vitk&v majetek v t^to zemi ; dflem a 
(He naseho soadn hlavne na Morav^. JeSto potomkov6 Vltka I. skutecne majf 
na Morave cetne statky, nenf nikterak vylou6ena moinost, ie pfesly na ne 
Oil jich pfedka, ze tfeba ne vsech, aspon mnohych za zivota 8v6ho zval sn 
vlastnikem. Tak jmenaje-li se na peceti syn jeho Vltek z Plankenberka, zda^ 
nelze pfipastiti, ie ndlezel tfi brad jii jeho otci? P&nem Banova, Slavonic 
a nektei*ych jin^ch vosnic pfipomind se sice teprve Oldrich II. z Hradco, 
pravnuk JindHcha, syna Yltkova; avsak pripustiti Ize, 2e mohly patHti suad 
jiz Jindfichovi i otci jeho Vitkovi. Aspon o JindHchovi pravi Oldfich, ze 
od neho, pradeda sv^ho, ^nos et omnis nostra posteritas plnrima percepimus 
beneficia". ^') Obe tato mlsta Banov a Slavonice byly strategicky tak dfilezi- 
tymi misty, ze zjyiste i ony prispely ku znacnd v&inosti toho, jeho2 byly 
majetkem. 

Podobnym zpfisobem jako pH Plankenberku, Banove, Slavoniclch dalo 
by se souditi i pfi ostatnlch statclch Vitkovskych, ie n&lezely ku vlastnictvi 
praotce Yltka. Avsak die nasi kombinace, tfeba pravdepodobn^, pfece najisto 
tvrditi nelze, ie vsecky ony statky, jez potomkov^ Vitkovi majl, tak^ jemu 
patfily. E tomu nezvratn^ho dilkazu se nedostav& a asi jiz nikdy se nedo- 
stane. Tolik aspon s ur^itosti pripustiti se dd, ze n e k t e r 6 z nich Vltek 
skutecne mel a vftdle nich jeste mnoh^ jin6, o nich^ ani v dobe pozdejsl 
zadneho pod4nl se nedochovalo. Zciziti totii mohl bncF jiz za 2ivota nejaky 
svfij statek, bud mohli synove a jich nejblizsl potomkove statky zdedene pro- 
liati, smeniti a tak po pflpade za ne nabyti statkft nov^ch. Prameny histo- 
ricke o torn niceho nevypravujl; ale ie podobn^ se d4lo, jest nepochybno. 
Takovym zpfisobem na pf. dostaly se pduflm z Hradee Modletice, jei r. 1399 
Herman z Hradee odkiizal Janu z Krnmlova a choti jeho Elisce, ^'^) takov>*m 
zpfisobem a sice smenou za Banov nabyl Oldfich II. z Hradee Tel6e. 

Z tech mist, kterd uvedli jsme jakozto nejstarsl zbozi Vltkovske na Mo- 
rave, zvlAste mohlo by se vytykati, ze Vltek sotva drzel Plankenberk, Fried- 
lant a Eosenstein. Jsou to jm^na vesmes nemeck^ a zvyk d&vati mistiim 
nemecke n4zvy vyvinul se hlavne za panovdnl Pfemysla Otakara II., kdy ta- 
ko\& mlsta v^tsinou byla zalo^ena. Avsak kazd^ pravidlo pfipoustl obycejne 
vyjimku. Tak i zde. Ac pofidku, vyskytuji se nemecke nazvy mist v Cech&ch 
a na Morave tak6 pfed dobou Otakarovon. A kdy^ ani k tomu se ne- 
pfihlizi, mohlo by se casto chybiti, kdyby se misto s n&zvem nemeckym v2dy 
kladlo zalo^enim svym nejddle do XIIL stol. ; neboC 5asto nekter^mu mlstu 
(lano jmeno nemecke, jez vytla5ivsi a v zapomenutl uvedsi jm^no ceske, do 
dnes se zachovalo, takie toliko ono jest znamo. Jako osvojila si jedna vetev 
Vitkovcfi nemecky ndzev z Rozmberku, jind z Landsteinu a jimi vyhradnese 
zvali, zapomenuvse svych starych praedikatft ceskych, tak nenl pochyby, ie 

'») Dudik: Dfijiny Moravy IV., str. 202, 203, 211. 

'•) Emler: Regesta (S. 1830. 

'*) Voln^ : Markgr. MShren lU , str. 84. 
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d&lo se podobne se mnohymi misty. Ano mnohdy nemecke pfekKeni neja- 
k^ho mlsta stalo se tak zbrkle, ze kus jeho vzat z pojmeQOv4nf 6eskeho. 
jako na pf. Nablizmerch, Budeczlag, **) a sem zajiste patfl i Plankenberk, 
Prvni c&st nazvu Plankenberk nkazuje k 6esk^ma slovu pldiikam, jimi^ hrady 
se opevnovaly, jak zfejme se pravl pfi opevnenl Olomouce krdlem Vacslavem 
roku 1177 „muros palis, quos vulgo planch as vocat communicavit".**) 
Pfi Plank enberkn tadf2 ani jmeno nebylo by na z&vadn, prod by nebyl pa- 
vodu starsiho, proc by nebyl mohl stAti jii ve stol. XII., kdy praotec Vitek 
ii\. U Friedlantu a Rosensteinu tot^z tvrditi tak rozhodne nemoi^no, jezto 
odnikud vyvoditi nelze, mela-li obe mlsta jmena cesk& pfede jmeny neme- 
ckymi, aniz dost^va se o nich zprdv z doby pfed XIII. stol. Dadfk klade Ro- 
senstein a nedalek^ Sternberk teprve do doby Lucembursk6. Led na urdito 
takto tvrditi nesnadno, jakkoliv pro stars! p^vod Rosensteinu i Friedlantu 
ani my pfesvedcnjicich dfivodd uv^sti nemdzeme, ani zase objeviti, zda mfsto 
nich Yftkovci snad jinych statkii na Morave ve XII. a Xni. stol. ueuieli. 

Obr&tlme-li jeste jednoa zfetel k toma, co povedeno o nejstarslch stat- 
cfch YltkovcfL na Morave, pak velmi nesnadno bude popflti, ze ani jedeii 
hrad ani jedna vesnice nebyla by tu ndleJela praotci Vltkovi. Z Moravy po 
nasem soudu pfesel teprve do Cech, kde objevuje se poprv^ r. 1169. Vysoke 
jeho hodnosti, vyznaran^ postavenl mezi pfednf ceskou slechtou Ize si vysve- 
tliti jen tim, kdyz pokl&d&me jej za z^mo^n^ho, mocn^bo p&na moravsk^ho. 
jenz usadiv se tak^ v Cecbach, pfirozene tHe vaznosti se tesil jako na Mo- 
ravd. Od r. 1169 d^ se jiz ponekud stopovati zivot pfedka Vitkovcfi, zivot, 
jehoS^ mnoh6 osudy dosti srozumitelne mluvi pro moravsky jeho piSvod. 

Pfechod Vltkflv do Cech nebyl nicim zvldstnim, nebof tfeba by na 
Morave byla panovala tidelnfi, knfiata, pfece svrchovany p^n obou zemf byl 
jeden, byl krdl cesky Vladislav; Morava a 6echy patfily kjedn^ fisi. Na 
dvofe Vladislavove vyskyt^ se Vitek mezi pfednimi hodnostdfi zemskymi, 
zast^vaje r. 1169 Ufad truksasa ci dapifera. ^^) Teho2 roka nstanovil kral 
Vladislav syna sv^ho Bedficha knizetem Olomouck^m.'**) Pondvadz ke dvoru 
panovnikii ceskych i tidelnych knizat moravskych mela slechta pi*istup a tak 
radou i skutkem zasahovati mohla ve vlddni zdle^itosti ; tn zd& se, ie Vitek 
jako slechtic moravsky, prodlevaje pfi dvofe knizete Bedficha, dfiverneji se s nim 
sbliiil a vSrne k nemu pfilnul, jak pozdejsimi 6iny svymi zfejme dosvedcil. 
Spory s cfsafem Bedfichem Barbarossou unaven a pfedyidaje brzky konec 
zivota, vzdal se Vladislav II. stolce deskeho ve prospech syna sveho, dosavad- 
nlho knizete Olomoack^ho Bedficha, pominuv zcela potud platlciho seniorat- 
niho f^du Bfetislavova a nepozadav ani za svoleni cisafe Bedficha. Porusenl 
stardho pr^va poboufilo nem&lo syny Sob^slava I., stryce Vladislava 11., Sobe- 
slava, Oldficha a V^cslava. I obratil se Oldfich s prosbou k cisafi, aby uve- 
zueny bratr jeho Sobeslav byl propusten, a aby n&roky jich na desky trun 
podporoval. Clsaf Bedfich urazen chov^nim krdle Vladislava, jenz za paoov- 
nlka ceskdho dosadil syna sv6ho, ani2 se ho byl dfive t&zal, slibil Oldri- 
chovi sv6 pfispenl a pohnal k zodpovid^ni pfed svoa osobu Vladislava a Be- 

^') Mittheilungen des Vereines flir Geschichte der Deutschen in B5hmen XL, 
pag. 206, 220. 

^*) Dudik: Ddjiny Moravy IV., str. 213. 

'') Erben: Regesta 6. 327, 329. 

=»-) Dudik: D6jiny Moravy V., str. 272. 
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dficha. Oba uvedeni jsaa a velk^ nesndze. V nesn&zfch tech obr&tili se k nej- 
vysslmu traksasoyi, iupanu Vftkovi a Praiskema biskupa Bedfichovi, aby 
odebrali se do Norimberka clsafe usmirit a zfskat pro pfltomny stav veci 
V Oechdch. Vftek z vol en byl k tak dMei^it^mu poselstvf asi proto, ze nalezel 
k nejvyssf slechte zemske, ze Vladislav i BedHch byli presvedceni o jeho 
spolehlivosti, veruosti a diplomatick;^ch schopnostech. ie dobrym byl diplo- 
matem, dosvedcoje s4m kronik^f Jarloch, nazyvaje jej ^mui^em vytecne v^- 
mluvnosti*. ^'') Avsak ani vymluvnost Vitkova ani slova biskupa Bedficlia 
ani penlze, jei z Gech pfivezli a jimiz se mel st4ti ticinek slov na cfsai^e 
jeste pdsobivejsfm, nepohnuly zatvrzelym proti Yladislavovi srdcem Bedficha 
Barbarossy. Yitek a biskup Bedrich posl^i na to jeste jednou k nemu. ale 
vy>ledek jedn^ni jich byl tyz jako poprv^. (Pokra^ovAni.) 



Pomfiry cirkevni v jiinich Cechach za valky 30lete. 

Pod&vA FrantiSek Vacek, 
(Pokra^ov^ni.) 

V mestecku Chynove (299) byl r. 1642 duchovnim sprAvcem pri 

kostele nejsv. Trojice kn6z Vacslav Hubatius. Panstvi Chynovsk^ n^- 

lezelo pfed r. 1623 panu Zikmundovi Mateji Vencelikovi z Vrchoviste, 

ktery zfistaval do te doby i majitelera panstvf Karaenickeho a statku 

Cernovickeho. Po nem stal se panem na Chynov6 dsafsky rada knize 

Jan Oldfich z Eggenberka. Na panstvi jeho pfipomlna se mimo chram 

Chynovsky jeste farni kostel ve Vezn6m (299) a filialnf v Ratiboficlch 

(299), ktere poruceny byly taktez do sprdvy farare Chynovsk6ho. Kostel 

. nejsv. Trojice mel dflchod ze zaduSnich krav, jakoz 1 z fundace Kotvi- 

jcovske vychazelo k nemu rocnS 9 kop gr.''*) Jak za to mame, zffdila na- 

'dani to pani Marketa rozena z Vrtby, manzelka Jinho Kotvice z Kotvic, 

majitelka statku Dubsk6ho (299) nedaleko Chynova.^®) Faraf Hubatius 

pfijfmal rocne 15 kop grosfl. sto raefic zita a sto mefic ovsa z osady 

Chynovsky. Za likony knezske ve Vezn6m dostavalo se mu rocne 60 mer 

suteho obili a uzitku ze sedmi mer lirodnych polf. Tazan byv pfi schflzi 

duchovenske po osifelych farnostech v okoU Chynova, jmenoval Hroby 

(298) a Chotoviny (281). Podacf pravo kostela Nanebevzeti Panny 

Marie ve Hrobech bylo pH pani Felnerov6, dedicce p. Augustina Fel- 

nera z Feldeneku, cfsafsk^ho podplukovnika, ktery r. 1623 koupf zfskal 

statek Hrobsky po Adarau Smrckovi rytifi z Mnichu. Panstvf Choto- 

vinsk6 ziistavalo ode davna majetkem urozen^ rodiny Vithovsk6 ze Rza- 

veho. Uprazdnenych far bylo v severnfm Bechyiisku jeste nekolik, avsak 

faraf Hubatius neuvedl jich zejra6na, pronAseje se toliko v§eobecn6, ze 

podaci pani, jako Leskovec, fiernin a Dvotechovsky, nepropfijcuji vfibec 

nikomu obrocf farnich, S vyrokem tim snasl se zprava vikate Bechyn- 



*') Pontes rernm bobemicarum II., p. 465. 

'•■') Ve zpriv$ vikAfovS pravi se strudn^: „Fundatio ecclesiae; Defnncta do- 
miua Kotvicin quovis anno legavit temple 9 ss.'^ 
'«) Bilkovy Konfiskace; str. 879. 
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8k6ho z roku 1637, pokud obsahiije stfznost proti nedbalym kollatorfim 
p. Janu Cernlnovi a Sebestiauu Leskovci.'^') 

Panstvi Kamenick^ a statek Cernovicky koupil r. 1623 plukovnik 
cisafsk6ho vojska p. Jindrich z Paradisu, cfmz stal se podadra panera 
farniho kostela v Kamenici (291), v Radouni (296) a fiernoviclch (291) 
jakoz i ochrancera filialnlch chramfi v Castro ve (292), Dobesove (291) 
a Temicich (291). Dcera a dedicka jeho Marie provdana jsouc za Ondfeje 
de la Saga, kralovskeho radu Spanelsk^ho, mela syna Bartoloineje de la 
Saga (a) z Paradisu, ktery r. 1642 delil se o podaci pravo kostelft ne- 
dayno recenych s donem Martinem z Paradisu. Duchovnim spravcem 
V mestS Kamenici a v Radouni byl tehdaz P. Alexander Kozlinsky, 
clen radu karmelitskeho. Vyzadav si svoleni pfedstavenych klasternich, 
zastaval dosti obtizny urad svfij nikoli bez velikych pfekazek. Don 
Martin, na ktereho touzili casteji vikafove Bechyiisti, dopisujice tiradu 
arcibiskupskemu,'^) a uredniei jeho nadrzovali zhusta protestantfim. 
Kdykoli pak faraf kladl tomu odpor, jali se tvrditi, ze vsichni osaduici 
jsou dobfi katoHci. Podobne vedl bobe sousedni slechtic pan Leskovec 
z Leskovce, pfechovavaje v dedinach svych podezfel6 cizince (vagabundi). 
Don Martin z Paradisu a p. Michal Vencelik z Vrchoviste, jemuz zbyval 
po otci jakysi podil na panstvi svrchu jraenovan^m, zadrzovali farafi 
povinn6 desatky. V mestfe Kamenici, jak zuanio, zalozen byl r. 1359 
spital pro lidi neduziv6 stedrosti p. Tobiase z Bechyne a syna jeho 
Jindricha.'-') R. 1642 byl d&ni ten liplne zpusteny, jakoz poznamenal 
farar Kozlinsky, maje na pameti starobyly pocatek a drivejsi kvet jeho: 
„01im erat hosjntale, sed nunc desolatum. Dominorum pietas est ex- 
stincta." Mestsky kostel Vsech svatych mel dftchod ze zaduSnich po- 
zerakftv a krav. Pocty ridilo uekolik kostelnikfiv, ktefi polnosti zadusni 
sami vzdelavali. K fare vychazelo druhdy sto mefic zita, prave tolik 
jecraene a nem6n6 i ovsa, kdezto nynf befe farar sotva po 70 merach 
jednotliveho obili. Z osady Radounske a kostela jejiho, ktery posvecen 
byl pamatce Povyseni sv. khze, schazelo se farari 30 mefic zita a 30 
mefic ovsa, to jest polovina toho, co pravem mu nalezelo. Z filialnich 
osad a kostelft v T6raiclch a fiastrove dostaval rocne po 20 m6rach zita 
a tolikez ovsa. Mimo to uzlval Kozlinsky farnich pozemkfi u Kamenice, 
osivaje je 12 meficemi zita a 15 ovsa; u Radoune pak nebylo hospo- 
dafstvi jeho o nic vetsf. Jak^ uzitek poskytovaly mu rybnlky farm', 
opominul udati. Hotovych penez pfijfmaf za sluzbu pri vsech kostelich 
konanou celkeni 24 zl. Znamenitejsiho obroci toho nebude mu zavideti, 
kdo presvedci se o rozloze osad, jejichz potteby duchovnf bylo farari 
obstaravati. 

Farni kostel sv. Jakuba vetsiho vTyne nad Vltavou Hzen byl 
peci kneze Mikulase Kasparida z Opavy, vysveceneho v Cechach a po- 
dan6ho od p. arcibiskupa netoliko do Tyna, nybrz i k farnimu chramu 
sv. Bartolomeje ve Chrasfanech (305). K zadusi Tynskemu nalezel 
mlyn, jehozto rocni vynos asi 100 kop grosft spravoval lirad ' pansky. 
Duchovni spravce mel neco polnosti, avsak nemohl ani pomysliti na 



'') Arnost hrabS Harrach; str. 129. 

•«) Tamt62. 

'^) Libri erectionum; I., str. 16 nn. 
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radne hospodarstvi pro neustal6 natisky vojanske. Za touz pHciuou iie- 
schazelo se mu desatkem turner ani zrna, vyjlmaje osadu ChrasCanskou, 
ktera odvadSla 15 mer zita a 16 ra6r ovsa. Od vrchnosti mestsk^ do- 
staval farar Kasparides 100 zl rocne, n6jakou miru piva, dh'vf a soli 
jakozto deputat, kdezto za likony kn6lsk6 bral jakysi lufrny poplatek, 
kii pr. pri oddavkach 30 kr. az 1 zl. 30 kr. uprazdnenych farach 
vedel vZimuticfch (308) na panstvi pana Vac^lava Cabelickeho ze 
Soutic, V Bfezi (364®') na statku p. Pa via Malovce z Chypova a v Albrech- 
ticich (351), kdez byl podacim panem hrabe z Vrtby. 

. Statek vraceny k arcibiskupstvi Prazskemu, Novy Rychnov (288), 
IT) el dva kostely mestske. to jest Nanebevzetf P. Marie vRychnove 
a sv. Magdaleny v Cerekvici dolni (288). Farafem obou osad^^) byl 
P. Vacslav Gothard, clen fadu krizovnickeho. Nastoupiv ua lirad svfij 
V. 1G42, nevedel jeste pfi schflzi duchovensk^, kolik pozeirikG farnich 
bude uiu uzivati. Kostel Rychnovsky mel pfijem ze 70 krav zadusalch. 
Farar dostaval desatkem 40 mer zita, nemene i ovsa a jecmene. sou- 
stdni farnosti Cervenofecick6 (285), kde kardinal Harrach zhusta 
meskaval, nedovfdame se ze zpravy vikafe Bechynskeho zhola niceho. 

Mesto Hofepnik (285) poddano bylo r. 1642 p. Rupertu Raci- 
novi. Farm kostel jeho poruceny do ochrany nejsv. Trojice spravoval 
tyz cas Sebestian Bartoloraeides, jenz knezstvi sveho dosahl od arci- 
biskupa Jana Lobelia. Zadusnf dvorec a louky prinasely rocniho dftchodu 
9 kop grosfl. Pri kostele byly dva pfenosn^ oltafe, tfi mesni roucha, 
deset kalichftv a dve monstrance. Farar mel desatku 30 mer zita a to- 
likez i ovsa; mimo to bral rocn6 hotovych penez pet kop. Polnosti farni 
cinily celkem dve kopy raefic, avsak duchovni spravce Horepnicky ue- 
vynakladal na pestovanl jich temer niceho. Osada jeho nebyla nikterak 
zauedbavana v ohledu nabozenskem. K velikonocnfmu pfijimani dali se 
Dajiti vsichni dospeli. farari Bartolomeidovi poznamenal vikar, 'h\ 
iienf hrube cviceny v jazyku latinskem a iak se povida, ze nemel vzdy 
na pameti pfedpisy o coelibatu (iatine vix aliquid scit; dicitur habere 
prolem). 

Severn! cip kraje Bechynskeho, pokud zasahoval do kraje Vltav- 
skeho a Koufimsk^ho, to jest okoll Mlad6 Vozice a Milicfna, byl az 
do konce valky 301ete litulkem hojneho poctu protestantfiv. Okolnost ta 



«*) Cht^l tuSim jmenovati KftSnov (364), nebof tam jest farni kostel sv. Pro- 
kopa, kde2to Bfezi, kter^mu se HkA oby^ejn^ Hradek (fiohen - Hradek), opatfeno 
jest pouze zdmeckou kapli. OstatnS dlus^no poznamenati, ze Aibrechtice a Hradek, 
osady po lev^m bfehu Vltavsk^m proti T^nu, b;^valy v kraji PracheiiskSm a nena- 
le^.ely tudiS k vikariatu Bechyiisk^mu. 

^') Vikdf poznamenal, ze k farnosti Rychnovsk^ pi^ipojen jest filialni kostel 
V Cerekvici, kterouz ozna^il n^mecky slovem N e a s t i f t. V Popisu Palack^ho uvadi 
se sice Neustifl (293) na oznaceni vesnice Lhoty u Nov6 Bystrice, ale pfi Cerekvi- 
cich (288, 290) nenal^zame v^razu toho. Topografie Schallerova (dil XIV., str. 63 n.) 
pnklada Cerekvici nov6 nebo biskupsk^, ktera pr^ latin6 slula Ecclesia nova, 
jm^no Neustift. S uddnim tim snd§i se n^mecka mapa Cech, kladouc za jedno Neu- 
stift Oder Neu-Cerekwe. DrJitelem panstvi toho byl v letech 1624—45 pan KriStof 
Vratislav z Mitrovic. Vzddlenost Cerekvice nov6 od Rycbnova 6ini vice ne21i dv6 
mile; pro5e2 sotva Ize se domnivati, ie by kostely tak odlehM na rdzn^ch panstvich 
t6inuz sprdvci duchovnimu byly sv^feny. VikAf Bechyfisk^ stdl patmS na omylu, 
ozna^iv Cerekvici dolni jm^nem Neustift. Vedle toho, co tuto fe^eno, dlu2no i Popis 
Palack6ho (290) doplniti. 
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napliiuje nds podivenim, jelikoz vime, ze panstvi Vozick6 koupil r. 1628 
od komory cesk6 don Baltazar de Marradas, maje ve sprave sv6 i statek 
Milicinsk^ a Neustupovsky. Nelidsky reformator sotva kdy v mistech 
tech sidlil, jinak byl by se postaral o odchod protestantskych podda- 
nych. R. 1630 prodal panstvi Vozicke pani Veronice Pfehorovske, rod. 
Castolarov6 z I)louh6 vsi, manzelce p. Jana §tastn6ho Prehofovskeho 
z Kvasejovic. Pfi p. Prehofovskem bylo r. 1642 podacf pravo kostelu 
sv. Martina v Mlad6 Vozici (281) jakoz i filialniho chramu Vsech 
svatych v Janove (281) a Oldfichove (282). Farafem Vozickym byl te 
doby Vavrinec Hofinek z Prostfejova vysveceny na kneze ve Vidni. Ih 
pokladny filialnfho kostela v Janove schazel se vynos ze 20 krav za- 
dusnlch. Dftchod Oldfichovsky vykazoval ty^ pHjem. Faraf Hofinek niel 
mimo vyt§zek ze sedmi mefic pole farnfho tyto desatky: 80 raer zita, 
20 ovsa a 24 jecmene. Pri schftzi duchovenske touzil na veliky pocet 
jinovercftv (haereticos habet in copia), ktefi nesnadnym mu cinili ufad 
jeho. Nad to pak sousednf slechtici, p. Spulff rytlf z Jiter a p. Malovec, 
neprikracovali dosti pHsne ke protestantftm, tak ze pocet jejich spise 
vzriistal, nezli by se mel tenciti. Kter6 osady chtel tlm naznaciti, na 
jevu bude nize z udani farare Milicinsk6ho. 

V meste Milicfne (282) byl r. 1627 duchovnim spravcem knez 
polsky, pffjmlm Vavrinec Malesovsky, clovek zpustly a ke vsemu lepe 
se hodici, nezli aby fidil osadu kfestanskou. Obec mSstska prosila tudiz 
vsim pravem o kneze hodnejsiho, ktery by dbal pfikladneho zivoti a 
zastaval svedomit^ povinnosti ufadn sv6ho. Horliv6ho kneze byla v Mil- 
cine pilna potreba proto, ze osadnici vetsinou protestant6 zaujati jsouce 
proti nabozenstvl katolick^mu, nemohli k lepsimu rozumu byti pfivedeiii 
lee pastyf skou opatrnostf spravce dnchovniho. Casto pak dochazelo v Mi- 
licfne k bourlivym vystupflm mezi sousedy rftzneho vyznani.®-) Dedicnym 
majitelem statkfi Milicinskeho a Neustupovskeho (283) stal se r. 1630 
don Martin z Hoeff-Huerty, ktery odkazal je r. 1638 adoptovane dceri , 
sve Anne Marii vevodkyni z Moldavy. Manzel jeji p. Jindfich pnrkrabi^ 
Douin, svobodny pan z Donina, byl roku 1642 podacim panem kostela 
Milicinskeho.®^) Knez Tomas Suavis prve ne^li se stal farafem kostela 
toho, zastaval duchovni spravu ve Velharticlch (346), kteryzto statek 
nalezel taktez panf Anne Marii. Suavis ordinovan byl od arcibiskupa 
Jana Lobelia. Kostel mestsky Narozenl P. Marie mel duchod z 50 za- 
dusnich krav; mimo to pfispiv9,li k nerau sedlaci rocne 20 kopami. Ve 
spitale opatrovaly se tf i osoby stafim sesle. Faraf pfijimal desatkera 
ctyfi kopy mandelfi zitnych a ovesnych; nad to pak dostaval suteho 
obili 15 mefic zita a 15 mefic ovsa. Polnosti farm', ktere se osivaly 
dilem na zimu, dilem na leto, mely lihrnem asi 46 mer. Osadnici pfi 
filialnim kostele v Neustupove odvadeli desatku 50 mefic rozmaniteho 
obili. Kostelik jejich nadan byl sice pozemky, avsak vrchnost uzivala 
jich ke svemu prospechu, neskladajic nizadnych uctftv. Faraf Suavis 
otazan byv po stavu sousednich osad, nafikal na p. Spulife z Jiter, ze 

»'0 AmoSt hrabg Harrach; str. 226, 136. 

^^) Vikaf ozna^il za patrona „dom. de Donato**, maje patrnS tup^ sluch. 
Roku 1645 prodala pani Anna Marie, purkrabSnka z Donina, statek Milidinsky pann 
hrabSti Franti§ku Evsebiovl z P5ttinku. Srovnej Bilkovy Konfiskace; str. 202, 238.— 
Slovnik Nau^nJ-; V., str. 331. 
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dopousM svobodne jakemusi Kohoutafi, aby prisluhoval svatostmi ve 
farnosti Novoveske (282) a Vrcholtovick6 (282), ackoli duchovnik 
ten nemftze se prokazati vaii cirkevni vrchnosti. 

Enize Vacslav Frantisek Evsebius z Lobkovic (f 1677) slynul sice 
jakozto dvofenfn clsafsky a znamenity statnik, avsak o potfeby a blaho 
lidu sobe poddaneho staral se velmi rnalo. R. 1636 pfivtelil statek Bo- 
rotinsky (280) k panstvi Jistebnickemu (279), kteryzto majetek pfipadl 
mu po niarce i s pravem podacfm kostela Jistebnickeho, Borotin- 
skeho a Kosteleck6ho (280). Za farafe vsech chramfl prave jmenova- 
nych obral si pfed r. 1642 P. Bernarda Grodeckeho, cieua fadu Cister- 
ciack6ho, jenz pro slusn^j^i vychovani zftstal jeste farafem v Hodnsfne 
(278). Filialnf chrara v Kostelci podolskem byl, jak osv6dcil P. Bernard, 
uplne pobofeny. Pnjmy duchovniho spravce tonuly v nejistote tak, ie 
vyprosil si delsi Ihiltu, aby mohl o nich vikari zpravu podati. V meste 
Jistebnici byl sice spital, avsak nedostavalo se mn dflchodft k vyzive 
chudych Na statcfch vehlasnych panftv a hodnostafft svetskych vedlo 
se farafi a poddanym lidem nejhflfe. 

Zprava vikare Bartolomeje Fisirka z r. 1642 jest tim, co jsme 
prave uvedli, aspon ve hlavnich kusech vycerpana. Bohuzel nedostava 
se nann tak podrobne vedomosti o jihozapadni polovine kraje Bechyn- 
sk6ho, abychom mohli ffci urcite, zdali tvofila tyz cas vikariat jeden, 
jak se posud za to ma,®^) ci rozdelena byla na dva vikariaty, Budejo 
vicky na Severn a Krumlovsky na jihu. R. 1641 installoval arcijahen 
Krumlovsky, jsa spolu vikafem, farare ve Ktisi (324), v Rychnove, v Ka- 
plici (311) a Blanskem (312)^ y Pfldolf (320), v Boleticich (326), v Brlohu 
(326), kdezto dekan Budejovicky uvadel duchovnl spravce do kostela 
V Hosine (303) a Zahaji (304), v Pistine (304) a Nakfi (304). Z toho 
dalo by se souditi, nikoliv vsak jistiti, ze jiz r. 1641 roztfideny byly 
farni osady kraje Bechynskeho, pokud nenalezely k vikarlatu Jindficho- 
Hradeckemu, ve dva obvody, jakoz o cestne likony installacni delili se 
dva pfednf beneficiati, ktefi o neco pozdeji najisto honosili se nazv^em 
vikafftv. Pokusime se na zaklade soupisu obyvatel z r. 1650 a n^kterych 
jinych pomflcek podati pfehled far vikariatu Kruralovsk6ho a Budejo- 
vickeho. 

Nejlepsfm dokladem toho, ze kardinal Harrach zrizuje nove okresy 
cirkevni, m61 na paraeti starobyl^ rozdeleni zeme Ceske na dekanaty, 
jest obvod vikariatu Kruinlovsk^ho. Hranice jeho neuchyluji se turner 
ani na pid od meze byvaleho dekanatu Doudlebskeho.®*) Arcijahen Jiri 
Bilek z Bilenberka, byvaly dekan Staroboleslavsky, pfedstaven byl asi 
30 faraffim v jiznich 6echacb. K farnimu kostelu Nauebevzetf P. Marie 
vKajove (325) nalezelo devet vesnic a pocet obyvatel jejich ciuil 591. 
Ostatni osazene fary uvedeine pouze jmenem, pilni jsouce strucnosti; 
cislice V zavorkach polozeu6 vy/:nacuji stranku Popisu Palack6ho, pocet 
prifafenych dedin a soucet obyvatel. Malonty (312, 7, 769), Plana 
(322, 14, 1030), Vltavice dolni (322,0,507), Sobenov (312, 9,801), 



*') Dra. Krsisla: ArnoSt hrab^ Harrach ; str. 431. 

*'^) Srovnej Palack^bo Dfijiny Cesk^, 18.54 ; I., 2. str. 377. — Casopis Cesk^ho 
Masea 1858 ; str. 480. — Historickjl mapa Cech piPilo2ena k Pamatkam archaeologi- 
ck^m 1876. 
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PHdoli (320, 16, 1011), Zelnava (323, 7, 749), Svetlik (321, II. 
688), Frimburk (315, 16, 1064), Rychnov Nemecky (322, 12, 780). 
Cjezd kamenny (327, 14, 799), Rychnov Cesky (321,8,944), Vcle- 
sin (311, 15, 947), Kremze (327, 18, 739), Brloh (326, 4, 513), Otov 
aneb Zaton (320, 15, 510), Ktis (324, 15, 1374), Polna (325, 17, 776), 
My si any (314, 23, 808), Kaplice s Blanskym (311 n., 29, 1550), 
Sveraz (321, 17,803), Doudleby (301) se Stfizovem (317,18,751), 
Rozmital a Dvofiste dolni (314, 0, 1150), Rozmberk (313, 17, 1089), 
Sviny (306, 20, 1556), Chvalsiny (326, 9, 1306), Stropnice (310, 
14, 1311), Hofice (316, 17, 1188), Nov6 Hrady (310, 0, 1010). 
Vyiet far vikariatu Budejcvick6ho mftze uveden byti teprv pozdeji, az 
popisem cel6ho kraje Prachenskeho zfejma bude z^padni hranice kraje 
Bechynsk6ho. 

V 16te r. 1642 obchdzel Frantisek Urban Pulec, dekan v Blatiie 
a vikar, severnf poloviny kraje Prachenskeho, fary okresu sveho a mi 
podzim podaval arcibiskupovi zpravu o vsera, cokoli bud dobr6ho bud 
uedostatecn^ho shledal na osadach sverenych sv6mu dozoru. Jak v brzku 
sezndme, poznamenal nektere podrobnosti dosti zajimave, na ktere vikaf 
Fisirek nedotazoval se pri schfizi duchovenske Pfi kostele sv. Filip.i 
a Jakuba v mestecku Katovicfch (341) byl farafem Simon Zarovsky, 
posveceny na knezstvl od biskupa Simona Brosia z Horsova T^na. Po- 
daci pravo kostela nalezelo p. Jindrichu Libstynskemu z Kolovrat, ncj- 
vyssimu komorniku, ktery byl od roku 1623 vrchnosti mestskou, jakoz 
i patronem filialnftio kostela v Hosticfch (340). Ke chramu mSstskemu 
platilo se ze 26 — 28 zadusnich krav a pocty o torn skladali kostelnici 
u pfitomnosti duchovniho spravce. Faraii dostavalo se rocne 56 nier 
zita, tolikez jecmene, 70 mer ovsa a hotove kopa grosflv a 40 kr. Na 
16to oseto byvalo 7 — 8 mer farnich poll, kdezto 17 mer zfistavalo ladem. 
Zarovsky vybfral pfi kftu 9 kr., pfi oddavkach 45 kr. Tazan byv po 
stavu osady sv6, pravil, kterak farnost cela jest zpustoSena^a mestsky 
spital prdzden. Udaval pak, ze v kostele Repickem (339) a v Zichovicich 
(345) pfisluhujf feholnici klastera praemonstratskeho nemajice k tomu 
dovolenf. 

Ve vsi Hradesicich (367) obnoven byl kostel PromenenI Krista 
Pana na hofe a osazen duchovnim spravcem r, 1629. Po smrti farafove 
ujal se nepravem kollator p. Svihovsk^ z Ryzmberka pozfistalosti knez- 
ske, jak svedci o torn zaloba ze dne 2. bfezna 1634 zanesena k lifadu 
arcibiskupskemu.®**) R. 1642 ffdil osadu Hradesickou faraf Simon Beer, 
ktery nedavno teprv byv ustanoven, neznal jeste dftchody kostelnf. Na 
pfijmy sve vyptal se ovsem casneji a zvedel, ze dostavati se mu bude 
sto mefic zita a ovsa a 30 kop grosft od vrchnosti. Na podzim osival 
20 mefic polf, na jafe toliko 15. Pfi kostele ochranovaly se tenkrate 
ctyfi roucha mesni, dva kalichy, cibof a Rfmsky missal. Faraf Beer 
mel mimo to do spravy sve poruceny kostel v Zavlekome (368), 
jehoz potfeby vice pecovali poddani sedlaci nezli majitel statku Jifi 
Mikulas Chanovsky z Dlouhe vsi. 

V Mirovicich (333) byl farafem fadne uvedenym Samuel Petr 
Fortunat, posveceny na kneze od biskupa Simona Brosia z Horsova 



"•) V archivu arcibiskupsk^m. 
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Tyua. Kostel sv. Klementa mel dostatek rouch a bohosluzebn6ho nacinf. 
Dftchod jeho vychazel ze zadusnich krav a fizen byl kostelniky, ktefi 
6inili pocty u pfltomnosti duchovniho spravce a panskeho hejtmana. 
Panstvi Orlick6, k n6muz pocitalo se i mestecko Mirovice, bylo od 
roku 1623 majetkem knfzete Jana Oldricha z Eggenberku. Faraf mel 
ro6niho pfijmu 150 mer sut6ho obili a vynos 50 meHc poK farnich, 
ktere dilem sam zdelaval, dflem mel pronajaty od sedlakfi za tfeti 
maadel. Knez Samuel Fortunat byl horlivym pastyfem veficlch, pri- 
ucoval je pilne katechismu obzvlaste o dnech svatecnich a nedelnich 
aliboval si u pritomnosti vikafe, ze vsichni dostavuji se k vyrocni zpo- 
vedi a k velikonocnimu pfijfmanf. Jakozto poplatek stolovy bral pfi kftu 
12 kr., pri oddavkach 30 kr. 

Pan Pfibik Jenfsek z Ujezda mel horlive licastenstvl obnovy aabo- 
zenske v Cechach. Zastavaje lifad podkomorsky, zflzen byl cisafskym 
kommissarem k reformaci katolicke v nekterych krajich ceskych a do- 
bryra uspechem zfskal si pMzen panovnikovu. R. 1623 koupil Jenisek 
statek Bfeznick^ (336) a Tochovicky (335). cimz stal se podacim 
panem farnich kostelft v obou fecenych mesteckach, jakoz i v Bubo- 
vicich (336). T6 doby byli poddani jeho z velik6ho dilu protestante ; 
nez zuamenajice v;^hody obraceni sv6ho k vife katolicke, povolili v tom, 
CO pecliva vrchnost na nich zadala. R 1625 vystav61i sousede Bfeznicti 
z poddansk6 lasky zameckou kapli P. Marie,®') ktera za nasi doby fizena 
jest zvla§tnim duchovnim. Pan Pfibfk zbudovati dal roku 1640 koUej a 
nadherny kostel sv. Ignata a Frantiska Xav. v Bfeznici, urciv je za mlsta 
pfisobeni nekolika clenft radu Jezisova. Farafem v Bubovicich a Tocho- 
vicich byl r. 1642 Matous Jan Piscius, povyseny na knezstvi od sveti- 
ciho biskupa Prazsk6ho. Na osadach svych nemel ani jedin6ho zjevneho 
protestanta. Katolici konali pilne povinnosti jim ukladane. dfichod 
kostehii pecovali kostelnici, skladajfce pocty u pfitomnosti mlstnlho 
farare. Z osady Bubovick6 vychazelo Pisciovi desatku 40 mer zita, 
40 ovsa a 40 jecmene. Desatek Tochovicky byl teze mfry. Vymer po- 
zemkft farnich cinil 60 raefic. Pfi kftu dostavalo se duchovnimu spravci 
12 kr., pfi kopulaci 36—45 kr. Upominan byv na dan semindfskou, od- 
vetil, ze obnos jeji odvedl dekanovi Prachatick6mu. uprazdn6nych 
farnostech vedel ve Hvozdanech (342) na panstvf p. Vitanovsk6ho 
a Chrasticich (335) na statcich p. Pinty Bukovansk6ho z Bukovan. 

Panstvi Lnafske (Schliisselburg, 341) bylo ve valce 301et6 majet- 
kem panfi ze Stemberka na Bechyni. Jaroslav Volf na Lnafich odkazal 
je r. 1635 dcefi sv6 Johance, ktera provdala se za hrabete Adama Ma- 
tyase z Trautmannsdorfu. Pod ochranou jeho trvaly roku 1642 kostelnl 
osady: Kasejovice (342), Kocelovice a Lnafe (341). Farafem 
Kasejovickym byl knez Mat6j Mettanaeus rodem z Horazdovic. V povin- 
nosti t6 ztistaval jiz 18 let, ackoliv obroci jeho bylo nehrube vynosn6. 
Spital V mestysi Kasejovicich poskytoval pfistfesi a vychovanf dvema 
stafenam. Chram sv. Jakuba vetSiho opatfen byl tfemi mesnimi rouchy, 
tfemi kalichy a PraiSskym missalem. Kostelni dftchod plynul ze tfi (sic) 
krav zadusnich a spravovan byl desiti kostelniky, ktefi pfed patronem 
a farafem vydavali pocet z vladafstvf sv^ho. Knez MateJ mil desatku 

*') Schallerova Topografie; III., str. 66 n. 
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po 20 raerach zita, ovsa i jecmene a osival asi 12 meric farnfch po- 
zemkfiv. Prava stolov6ho uzival tak, ze prijfmal pH kftu a pohrbu 
6 kr., pri oddavkach 30 kr. Pred vikarem prokazal se tistenymi vynosy 
snemu Tridentskeho a pfsemnym svolenlm byvaleho officiala arcibisk. 
Kaspara Arsenia z Radbuzy, ze smi rozhresovati od pffpadfl zadrzenych 
(casus reservati), pfedevsim pak uvadeti jinoverce do cirkve, ackoli 
tvrdil, ze na osade jeho nenl, kdo by s katoliky nesrovnaval se v nabo- 
zenstvf. Jmenoval pak osifele kostely ve Lnafich, Kocelovicich, Bezde- 
kove (342), Resanicich a Kotouni (343), udavaje za kollatory Hi chramft 
posledne uvedenych p. Benedu, Adama Strojetickeho a p. Kokofovce.^^i 
Podnet ku pohorseni zavdal v kostele Kasejovickem r. 1643 Jan Klenka, 
sklenaf z kollatury Pfedmirsk6, kdyz pristoupiv ke stolu Pane, pfijatou 
hostii z list vynal a tusim ze ke kouzlflm uschovaval. Farat Mettanaeus 
zaopatfiv mu pffstfesi v zalafi Lnatskem, oznaniil dne 12. cervna po- 
verdivy skutek jeho vrchnosti p. Adamu z Trautmannsdorfu.®®) 

(Dokonceni.) 



Pfisp6vky ku bli^simu seznani spisfl Husovych a jeho zivota.') 

PoddvA Karel Novak, 

I. 2ivot6 kn$28k6m za Sasu Husova. 

„Pod jm^nem svatym prikryto jest ohavenstvie, 
a pod krdsd Seredne zm^lonie.** (I. 302.) 

Tak pravi Jan Hus, llde jeden z mnohych obrdzku tehdejsf porusenosti 
mravnl vHbec a kn^zskd zvlAste, a zajiste pravem. Vysvltaf ona z cetnych 
svedectvl jinych, a probleskuje take nar^Jkami, ktere v jeho spisech po rftznu 
se vyskytujl. 



^') Vikdf Pulec psal jm^na osobni a mistni velmi nedbale a libovoln^, ze neni 
snadno uvadeti je na pravou miru. Tak na pf, cteme ve zpravS jeho: „ Vacant eccle- 
siae; PrSezanicensis, Bezd^kovicensiS) Nepcotonensis'', kde£ patrnS bije se na osady 
svrchu feden6. 

*') Dra. Kr^sla AmoSt hrabd Harrach; str. 575 n. Omylem uvadi se tarn pan 
Adam z Trautendorfd kollatorem obrodi EaseJQvick^ho. 

*) Obirajice se stopov^nim spisovatelsk^ cinnosti mtstra Jana Hnsi, pfedkla- 
dame tuto ze sv6ho poknsu n^kter^ ukazky; prvni dv^ jakoito pi^spSvek kul- 
turnS historick;^, ^en2 sestaven jsa z rflznj-ch nardSek a svSdectvi, ve spisech 
Husovych se vyskytujicich, jiz sv^m sestavenim pon^kud t&i pHspivd ku bliisimu 
jich pochopeni; dalSi ndS pfispgvek, ^ivotopisn^^, hledi vlastnS t6i objasniti n^- 
ktera mista t^chi spisilv a srovnati je s historick^mi uddlostmi ; posledni konecne 
t^ka se piivodnosti ve spisech Husovych. 

Prameny a jich skratky jsou hlavnS tyto : 

1. Mistra Jana Husi sebran6 spisy ($esk^, vydan6 od ELarla Jar. Erbena. 
Kde uddn jenom dil a strana, rozumi se vzdy dilo toto. 

2. „Opera Hus si" znacena skratkou Op, (zz Norimbersk6 vydani sebranj^cli spisu 
M. J. Husi latinsk^ch z r. 1558). 

3. Documenta M. Joannis Hus vitam, causam. doctrinam illustrantia 
ed. Ft. PalackJ' 1869; oznaculeme spis tento skratkou Doc, 

4. Fr. Palack^: D6jiny narodu desk^ho. 

5. V. V. Tomek: Dgjiny university Prazsk^. 
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Hlavni pflcinu porusenosti one hledati slusl v torn, ie apostolsti 
uarnestkov^ nebyli 4ivi tak, jako apoStole, nemeli ducha svateho, jenz 
jest duch jednoty, duch pokoje a milosti; ale vadili se o dfistojenstvi pro 
zbozi, a lidi zabljeli a rozbroj v kf esCanstvu cinili ; protoz po skutcfch uka- 
zovali, ie maji ducha zl^ho, nesvornosti, ducha lakom6ho, jenz jest vrah od 
poc^tka. (n. 211.) 

A od nich rozsfrila se ndkaza po cel6m knezstvu. Papez potvrzoval 
k liradu knezskemu jen toho, kdo vice zaplatil, nehlede k jeho zpflsobilosti ; 
a tu mfige to hlonpy ^lovek rozsouditi, ie papez cloveka, jehoz nikdy ^e- 
vidal, jenz od neho jest sto neb dve ste mil, neznd, aniz vi, hodi-li se tomu 
lidu, nad nlm2 chce ho posaditi za biskupa neb farAfe, aniz vf, prijme-li ho 
mile lid dobry, jenz ma od neho duchovne pasen b^ti: coz se tehdy do toho 
plate? (I. 406.) 

Zajistd jen pro penlze, a toho dfivod v cas tehdejsf polo^en byl zfejme, 
ze mnoho tislcfiv zlat^ch za arcibiskupstvi Prazsk6 d&no jest. (I. 405.) Za 
Puchnika^) k Prazsk^rau arcibiskupstvi stdli rukojmi jeste po jeho smrti: 
Kbel, Malesic ^) a jinl, a musili platiti, an nepo^iv arcibiskupstvi, aniz v ne 
vstoopil, umfel jest. — Ale jiz jest prve ustanoveno od papeze Jana XXII., 
CO ktery biskup m^ ddti. Neb ten papez nejprv nalezl a kdzal sobe ddti prv^ 
pozitky obrokfiv, to jest, coz uziti muze kazdy prvnl leto, a byl sehnal ten 
lakomy papei velikou vec pokladftv ve svou komoru. (I. 408.) A t6i jindy 
za Pra^ske arcibiskupstvi do 6ima velike penlze v2dy nosili, kdyz nov^ho 
arcibiskupa meli mlti. (I. 411.) 

Vfibec bylo za tech fiasuv velike pfevrdcenl v ustavovdni bi- 
skupfiv. Neb prve byl ten obyfiej, ze lid, kteryJ mel veden byti, volil sobe 
biskupa neb vfidce: ale tehdy jiz zavrzena byla moc lidu, aby po^ddal a volil 
sobe hodn^ho kneze, a otevrena jest cesta, aby lakoml a jinak neslechetni 
u papeze jako bravy lidi sobe k telesn^mu pozitku zakoupili ! A toho jest 
duvod, ze net4hnul mlti od papeze listuv, s,i ihned svolal idkovstvo, aby dali 
na pomoc zaplaceni na pldsf; a nekdy jeste nemel listiiv, a jiz chtel mlti; 
jako se stalo roku 1413 („letos") v nasem arcibiskupstvi, 2e d4vali jedni 
a timysiem tim, aby ti, ktefl kdzali slovo hoii a trestali jieh hflchy, byli 
vypleneni; druzl dAvali bojice se, aby jich nehrdlovali: neb vydali pokutu 
na ne, aby do kostela nechodili, dokud Simonovi nepoloii penez. Ale treti, 
ti hnuti duchem svatym, aneb snad bojice se potom tehoz porobenl, nechtice 
d^ti, odvolali se ku papezi. (I. 461.) 

Ale slovo Kristovo : Krdlovd svetstl panujl, ale vy ne tak ! v posmech 
a v potupenl pfislo od casu, jakz jest ddno papezi od Konstantina krale pa* 
novdni r. 301 po Kr. Tehdy slyseu byl bias: Dnes jest jed vlit v cfrkev 



6. V. V. Tomek: Dgjepis m^sta Prahy, kratime V. P. . 

7. J. Loserth: HusundWiclif. Zur Genesis der Husitischen Lehre. Praha 1884. 
Citnjeme Los, 

8. /. s, ^ Jungmanniiv slovnik. 

Jin6 prameny uddny jsou zevrubnfi na sv^m mistS. 

dobS, 2ivot6, povaze a spisech Husovj^ch poddvali jsme pojednani od roku 
1883 v PraSsk^m seminafi pro filologii slovanskov, jemuz i price tato 
vznik sv&j dSkuie. 

*) Puchnik Mikulas, arcibiskupsk]^ official, kanovnlk Olomouck;^, roku 1402 
zvolen byv za arcibiskupa, zemfel pfed stvrzenim 19. zdH t^hoz roku. (D. P. V., 129.) 

*) Mistr Jan Kbcl roku 1402 administrator arcibiskupstvi. (D. P. V., 103.) Jan 
z Malesic, scholasticus pri kostele Prazsk^m. (D. P. V., 120.) 
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bozi. I pravi oiii, ie dUbel to fekl; ale at angel bozf, at (Tabel to rekl, vzd\f 
jest pi-avdu povedel! Neb tim nestastnym zbozlm zjedovatelo a ztraveno jest 
n4m takmef vsecko krestanstvo na dusi; odkudsS svarov^ mezi papezi, mezi 
biskupy a mezi jinymi knellmi. Psi se o kost hryzou, vezmi kost a pfesta- 
noa; nebud zbo2f u kostela a nenalezDes k nenm kne2l6ka! (II. 81.) 

A kdo chce, znamenej, ze nic neprosplvaji pape^ov^ mod n^silnon a 
svetskou. Cti kroniku a patr k casflna, ze vzdy vice ubyvA moci svetske pa- 
pezfim, jak2 jsou pocali bojovati. (I. 411.) 

Papezov^ a biskupov^ ch^pali se mece 4elezn6ho, ale te<5h, jiz 
by kdzali slovo bozl, zde nebylo. A „jdi na Ryn", doklddi Has, ,,tu naleznes 
na biskupfch jaky, prsn^, plechy, me5e, kopi, terce i odenl; verae 2elezem 
jsou se obradili, aby jako Kristus v race, v bok i v nohy nebyli zakUni! 
Kristus na kfl^i vysokem, oni na bynste velikem, Kristus trnovou korunu ma 
na blave, oni s drabym kamenlm perlovou ; Kiistns za n&s kopi dal v bocc 
svem pohfiziti, a oni chtl pro hidxi6 statky tohoto sveta bliznfho zahubiti. 
Paklit pi*avf, ie o viru bojujl, jiste tohot ve cteni ani v Kristove iivote ne- 
maji." (I. 175.) „A co n&m vybojuji dobr^ho biskupov^, nechavse duchov- 
niho Mdu, to na soli prod&me! Edyby p&ni a knlzata chtela mse slonziti,f 
krtfti, k^zati slavne v kostele, zpovldati a rozhresovati, fekli by knezl, ze to * 
jest kacffstvl, a nedali by jim se v to pl^sti, neb jest knezsky Ti?ad ; tez by 
melt p4ni, krdli, knlzata i rytifi Mci biskupflm a kneilm, aby se jim v jich 
rifad nepletli." (I. 180.) 

Z poddanstvl vsak svetsk^ho vymanovali se knezl, tak ze jiz chteli, 
bud' knez kterakkolivek zle iiv, ze nemd s nlm nic p4n sv^tsky ciniti. aui 
ho trestati, ani nan s^hnouti. (II. 258.) A tak pfilnulo knezim bohatym a 
lakomym zbozf, ze nemobli se bo lehce pustiti, aby dan ddvali a ovsem aby 
svetsky nepanovali, (11. 400.) 

Papezove a knezstvo vubec velikou jevili n^dberu v odevu a strojili 
velkolepd procesl a prfivody okdzal6 (II. 126.), ddvali lidem pfed sebou 
modliti, klaneti a mnoho sebe prositi (I. 192.), a pfijimali takov^ klekaoi 
s ^adostf, nepamatnjice, ie apostol^ a jinf svati br&nili pfed sebou klekati. 
(I. 68.) Obslrn^ popisoje takovy prfivod Hus v Postille, fka: „Aj tak dnes 
slovo od slova papez, biskup i fard^f mi cisti, kdyi pfed dvefmi kostelnlmi 
stane u procesl, to jest v zflzen6m chodu zdkovstva a lidu jindho. I nevlni, 
kterak by papez to mohl dobfe 6lsti, ac by snad um^l; neb mnozi byvajl 
papezi, arcibiskupov6, kardinali, biskupove, kanovnici i far^i, neumejlc v kiii- 
hdch clsti; kterak raohl by cisti, ano vsecko by bylo proti nemu? Kristus 
na oslfku, a on na velikdm bll^m ofi neb hynstu, v uzde zlatem okovaod 
a drabym kamenfm uzdu, prsosiny *) i .pochvy maje polozene, tfapce zbar- 
vene od klobouka az do zem§, a deku, jenz kone kryje, a^ se i po zemi 
vlece; pfed nim^ oslici zenoa neb mezkyni, jenz na sobe nese telo bozi; 
na ni^ s Kristem nic nedbajf, a pfed pape^em klekaji, ano nad nlm nebe 
nesou a nazyvaji nejsvetejsfm, a trou se, prosice za obroky a nohy libajl, 
ac dopustf odenci Joldnefi, jenz kyji stfibrnymi chude do nob tepou; a on 
sede na hynstu smeje se tomu, ^e tak u velik^ chvdle jest: a nas mily, 
ticliy, pokomy spasitel jede s velikym placem na osllku! — Kardinalovd, 
jenz take s nlm jedou v take^ pyse, jenom ze nebe ne kazd^ nad sebou ma 
a stfevlcuv zlatych, tit nejdou pes! jako apostol^ podl6 oslice, jenz nese 



*) zz prsni femeny na koni, naprsnik. (J. s.) 
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Krista pfed papezem. Take se klamajf, ktehi pfed nfm, an tak jede, kle- 
kaji, a ti vsichni, kteffz mnl, by to bylo dobfe, jako2 jsem j& mnel, dokad 
jsem plsma a zivota sv^ho spasiteie nedobfe vedel ; ale jii zn^m, ze jest 
prave rouhftnl Kristovo." (11. 126 a nAsl.) 

Ano takovy jest i pftklad ctizAdosti kneJsk^, ie jeden mistr, Maflk, 
mnich, dobyl sobe od papeze bull, aby mu bylo dftno nad jin6 mistry nilsto ; 
a papez pfik^zal v bulUch, t. j. v listech svycb, aby jemu dali mlsto pod 
zbavenlm obrokdv i knezstvi i vsech d&stojenstvi a pod kletbou ; avsak ne- 
raohl od nich privolenl mlti 1 (I. 454, a podobne Op. I. 303**, kdei jraenov^n 
lat. „ Mauri ti as".) 

Kne^f a 24ci, vadlce se o obroky, vypisovali na sebe, co^ nejhorsiho 
mohli. (11. 286.) 

Take, aby vice nalakotili, pletli se v tirady lidi svetsk^ch, tak ze 
jiz skoro os&hnuli vsecky tirady, v nichz penize cili. Aj purkrabi byl knez, 
knez u desk zemsky'ch, knez sudl, knez vladaf v zboJf, knez kuchynny, pfsaf 
knez, a kdyby bifictvf melo plat veliky a nebylo ohavne a s velikou pracl, 
knez by byl byval i bificem. (III. 246.) 

A V filme zpovedlnlci, knezi i mnisi, behounove neucenl a nestatecni 
sedali na zpovedi, kdyi jenom umluvili, aby urcen^ zlato dali od zpovedi, 
a lidi rozhfesovali. (I. 412.) 

A tak ve svatokupectvi pohHzeni byli vsichni, prodS-vajlce odpustky, 
zpoved*, kfest, kdz4nf, msl slouzenl, pohfeb, olej svaty, zehnAnl i kosteliiv 
sveceni i oltdrAv, a vetll svatokopci prodAvajlce biskupstvl i jine obroky, 
a jini kupnjice. (II. 344.) 

A fekl nich Jezfs, ze jsou zlodeji a lotrov^. A velmi chytrl ; neb coz 
aiii pan ndsillm, ani lapka, ani zlodej nocni nevezme, tof svatoprodavac vy- 
loudi: ono za zpovid, ono za msi, ono od sy&tosti, ono za odpustky, ono 
za tivod, ono za pozehn&ni, ono za pohfeb, ono za pokropeni, ono za nio- 
dlitby. Ba 1 hal6ffk poslednl, jejz jest babi5ka v slojifku zavazala, aby ani 
lapka, ani zlodej jl ho nevzal, ten faalefik ludaf a zlodej na ni vyloadf, 
i kterakz nenf chytfejsi a ukrutn^jsi nei zlodej? A kdoz chce oko rozumu 
sveho otevflti, shiedd, ze pod pokrytstvlm z&konnlci vice loupf chud^ kra- 
dezem nei jinl.' (I. 220.) 

Biskupove jiz sobe ustanovili zdkon, aby od sveceni oltafe nejm^ne vzali 
dve kopy,*) a od kostela, jakz mimo dve kopy ucinf. A to jiz pfevneji drzeli 
nez Kristovo pfik^zdni: 'Darmo jste vzali, darmo dejte! A oni za penfze dk- 
vali, umluvojlce, a nezaplatilo-li se jim, svetiti nechteli, pakli svetili, a oni 
nezaplatili, tehda aad nimi mstili pfthony a kletbami. (I. 415.) Tu mfyali 
vymluvu, ze pry biskup prodav4 prAci; ale jak draze m4 byti v&zena prAce 
od sveceni jednoho oltafe? Zajiste v^tsl prdci mel laik, utesav a ustaviv oltdf, 
nez biskup, jen^ ho rodlo pozehnal a pomazal; a laik asi m^ne vzal od s\6 
pr4ce, nez biskup. A ponevad^ prve nebyvala ta pr^ce tak drahd, a tak6, ze 
b}la lacinejsl na chud^m biskupu ne^ na bohatem, a na suffraganu, t. j. po- 
mocnfku, m^ne se vd2ila'ne2 na samara biskupovi, tehdy bral, co chtel. (I. 417.) 

'-) Kopa (hfivna)=:60 groSa (56 lehka hf., 64 tgika hKvna); groS m61 12, 
a od roku 1380 m61 14 penizil neb hal6ffi; 1 zl. zz 10—18 groSii. Cena groSe za 
t^ch dob stale klesa, tak 2e se jich z jedn6 hfivny roku 1390 aS 80 razi. (D. P, 
11., 410 a nasi) 

Sbornik hifltorlek^. 15 
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Na bifmovanf, protoze jest krdtke, stydlli se biskupov^ penez zJidati: 
avsak nektefi meli pacholky JezI,*) jenz pfikazovali, aby od bifmovani ofe- 
rovali po penizi; a pfipravil si biskup take kazatele k sv^ vflli, aby na- 
honil; jakoz i kdy kostel neb oltdf svetil, an pravil, ^e majl se vloiiti oferou 
V 6castnost tech svatych, jimiz bylo zalozenl a jin^ ticastnosti a odpustky w- 
pravoval: a to vse znelo na penize! A tak sluhov^ s biskupem za posveceni 
oltare pobrali platno, cbery i penize. (I. 418 a n&sl.) 

A tolik bylo tech Jezit, ie n papeze na pf. ono kardinal byl, ono pfsar, 
ono kancl^f, ono vrdtny, ono buUaf, t. j. pecetnlk, ono pfimluvce. A kdo by 
je s5etl u biskupiiv a jinde! (L 400.) 

A na sveceui z^kovstva tu plsari te^ili, tak ze od prvnfho sveceni 
za list brali po grosi a po penizi, od druh^ho po dvou grosfch a po dvou 
penezich, od tfetlho po tfech i od ctvrteho, nekde take ddvali zlaty a nekde 
vice, a jinde mene. A nekde i holici i vrdtnemu musili d^vati, i tomu, jenz 
je pfijimal. A tak sobe biskup ty sluhy sve k honeni penez tvrdil, ze nedo- 
pustil k sveceni; pakli dopustil, ale nevrdtil jiin listftv prvnich, az i zaplatili: 
aneb provolal, aby pod kletbou ty listy vyplatili. A tak kdy^ se v hromadu 
sebralo to roztrousene svatokupectvi, bylo do roka drahne hHveii (I. 419.) 

Potom vysveceny takto kapUnek velel sobe ddti od zpovedi po grosi. 
fka: „Jd jsem musil ddti za list, take mi musite dati!'' Ale viz kupceni 
velikeho! Dal za list gros na deset lidi, vzal od kazdeho gros, 1 ziskal 
devet grosfi na jednom grosi. Pakli sacoval vyse, bohatejsi po dvou neb po 
tfech grosich, tehdy vice, jakz kdy chytfe umel, ziskal. 

Oloj svaty tak^ draze prodivali nad jiny olej, o to ne pro jin^, nez 
ze jest svaty: nekde d'va grose, nekde dvandct penez, a nekde gros brali. 

Pak z a 30 m s i obecne 30 grosu brali. A nektery z kne Ji toliko msi 
nabral na se, ze kdyby na kazdy den 5, neb 6, neb 10 jich slou^il, za 50 let 
nemohl by jich vyplniti. (I. 436.) 

Take flkali kne^i, ze se jim md do roka sedmkrAt, jini ze trikrat ofe- 
rovati (II. 44), a pychali, ze maji moc rozhfesovati a do nebes i do pekla 
posylati, koho rdci. (II. 153 a 158 — 9.) 

A hrdlovali rozlicne lidi pro p 1 a t y, pro desdtky, neb pro jiue 
dluhy, a tak^ i bez viny. Pro jedno slovo protivn^ pohiineli do feima, dnizi 
jinam, a kleteb dobyvali. (II. 392.) Potom papez za penize, ktere by kdo 
na ceste utratil, milostive jej toho pfthonu sprosfoval. (II. 153 dole.) 

Byl-li bohaty nemocen, slo jich mnoho, a byl-li chudy nemocen, nena- 
zfel jeden. (II. 384 a podobne Op. II. 49.) 

R. 1412 zklamali knezi Izivi mnoby lid, jistice jim, ze kdoz by kolivek 
dal papezi pomoc proti krdli Neapolsk^mu, ze by mel^ i hflchfiv vsech i muk 
zbaveni. (I. 340.) Takovych Ihdffiv s odpustky cert vsude takraef nasSl. 
a tech velmi praelatov6 a knezi dnizf hAjili, i doktorov^. (II. 60.) A tech 
bylo mnoho, ktefiz umejice pismo, nechteli vedle n^ho zivi byti, ani jinycb 
uciti. (II. 57.) Tak na pr. nasi doktorove nechteli bakal&fum a studentum 
odpovediti a jich nauciti, ani pro boha prosili, jsou-li pod pfik4z4nim zava- 
zani, aby papezovi, jakoz na bulle pfikazuje, dali pomoc z toho zbozi, jehoz 
komu z iiich buh dopfdl. (If. 29.) Nachazfrno mimo jiiic take stfznost, ze by 
kneii zpoved' pronaseli, a tak lid jeii vice zneniravnovali. (II. 325.) 



^) HfiSnici podobni, jako byl die pisma sluha Eliseiuv, jm^nem Jezi. 
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V 

Ze papeze svatym nazyvali, toho nejbli^si pflcinou zdtl se byti Husovi 
ehytrost 24kovstva, jez chce tudy stav svflj v mod k svetu zvelebiti, nad laiky 
se V mod, v svatosti, v zbo2i povzneati, a tak je pod se brfizou podkasati. 
Protoz kne21 obecne strasili lidi neucene otcem svatym, jakoby on vsim svetem 
vladl a mohl uciniti, co£ by kolivek chtel; a zvl^ste ti, ktefl se ucili usta- 
novenl papezsk^ a chtSli mnoho obrokftv miti, pocblebovali rkouce, ze papez 
nemft^e bloaditi, ze jest otec nejsvetejsl a pod. (I. 8.) 

Knezi k&zali na novycb rasecb, ze knez jest dt^stojnejsi nezli matka 
bozl, ponevad^ pry tato jednoa Krista urodila, ale knez 6astokr&t a kdy chce 
jeho stvoff. (I. 14.) 

I mysll Hus, ze proti nerestem takovym jin^ pomod nebude, lee by 
sam papeJ nektery je zrusil. Ale byl by pry opravdu div, aby v tech casich 
takovy papez se zjevil. „I vim to," dodiva, „ze by jemu nedali jelio apo- 
stole byti zivu dloubo!" (I. 464.) A nepravil toho marne. Nebof jakraile se 
vyskytl nejaky verny knez a pravy kazatel, aneb i jiny clovek, jen^ nebyl 
knezstvu zhyrildmu po chuti, tyrali a mucili jej, az i ubili. Jakoz roka 1413 

V Mo rave official a jinl venieho cloveka hladem umorili, a knezi Martinovi 
nohy nhnojili. (II. 9.) Take meli obySej zdkovstvo a kneil v Prazsk^m kostele 
na farade, ie kdy£ je z dobre zddosti verni krestand napominali, aby na kd- 
z^ul nelhali, ani ihned chopfce je tu, v kostele je bili, rvali, polickovali, a 
uvedouce je do obecnice z^kovsk^,'') tu je mrskali. Tot^z acinili mnisi u Matky 
bo^f Sne^n^ na Nov^m meste, a v jinycb kUsteflch. (II. 124.) 

ZvUste jest zajimavo, kterak m&menim rozli6nym kne^f loud ill 
p e n 1 z e. 

Innocentius III. zakazal vydirdnl penez ukazovdnfm ostatkfl ; ale ze to 
bylo mesci neb tobolce knezsk^ neco protivne, proto take bylo nelib^; ale 
kdyby je drzeli, snad by byli mene zubftv sv. Barbery i jin^ch nazva- 
nych od nich svdtostl akazovali. A tak zjevne loadili lid k ob^tovanf, 
jenz jim m^ne daval nez prve. A jiz m^li pfislovi i stdlaci: „Alet ten knez 
konec stffbrny dobfe privede!" Kazal jeden u sv. Jindficha na Novem meste 

V Praze: „Vezte, ditky, ze tri ^erd sli jsou na posvfcenl: jeden, aby srdce 
zavlral, aby hfichiiv neJeleli, a dftky, to zly cert; dnihy, aby tista zaviral, 
aby se nemodlili a boha nechvdlili, a ditky, to horsi ; a tfetf, aby mesce za- 
viral, haha, ditky, to nejhorsi! Protoz, mile ditky, nedejte tomu nejhorsirau 
dUblu sobe mescfiv zavlrati ; pristupte k svatosti, otevrooce sv6 mesce a to- 
bolky!" (I. 80.) 

Ve mnoh^ch mestech, a zejm^na v biskupstvl Litomyslskem, delali 
knezi dokonce zAzraky. Zkrvavili totiJ oplatek krvl svou, a nation vali ve- 
fleim, 2e jest to krev Kristova. Ale potom, kdyz byli zkoaseni, pfiznali se, 
ze to ucinili. (II. 183 dole.) 

Povercivosti tehdejsl mohlo rozhlaSovano byti, ie se chov4 v 6lme maso 
Kristovo, V Praze akazovali knezi lakoml vous Kristflv, jeho krev s prachera 
smfsenou, ml^ko matky Kristovy a j., a provddeli mnohe zdzraky. (Op. I. 156.) 
Na Horach Kntn^ch vzdelanec (scholasticus) jeden nesa hostie do vesnice, 
ztratil bezdeky jednu malou hostii, kterouz nalezse lid6 a ihned velike za- 
stupy shromazdivse, klaneli se ji. V Chrudirai, v Bononii a v dioecesi Kra- 
kovske byli postizeni a trest^ni knezi pro podvodn^ zkrvavenf lio<stie, aneb 
ze ji rezem zbarvili a za krev Kristovu verioim vyhlasovali. I o 12 knezlch 



') :=z refektdf ; obecnice t6i = obecn^ domek. (IL, 25.) 
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V Uhr^ch slysel pry Has neco podobneho. (Op. I. 160.) Dobre pameti Petflk 
z C&ch, ob6an Prazsky, ruku maje zchromlou, pfinesl do Vilsnaku ve jm^nu 
one krve, kterou tarn rozhlasovali, ruku stflbruou, a chteje zkusiti, co by 
k^zali knezl o race one, ziistal tarn az do dne tretiho; a knez, an tyz sedel 

V kostelCj hlAsal na kazatelne fka: „Slyste, dltky, z^zrak: Ej>hle jeden obcan 
Prazsky uzdravil se na ruce zchroml6 krvf Kristovoo, a na sv^dectvi toho 
ejhle! pfinesl tuhle ruku stfibmou." Ten vsak stoje a ruku zdvihnuv vece: 
„0 kneSe, proc Izes? Hie ruka m^ dosud jest chroma, jakoi i dWve." Ate 
veci, di Hus, svedkov4 jsou dues v Praze pfdtel^ jeho i i-odina. (Op. 1. 161\) 

Tez obrazy velebili mnozi v divich pro sve lakomstvl, klamajice lid. (I. 70.) 
A jak se melo duchovenstvo tehdejsi na venek, tak se tak^ ehovalo 
d m a, ne-li ovsem hftfe. 

Knezi obecne v 1 a k o t e nad jm6 lidi hfesili ; neb i pfist smeleji nez 
jini rusili, i rozkoslie se krmili, jedli a pill pfilisne, a divn^ krme nad jine 
vymysleli, a nejvlce hodovali. (II. 241.) Tak6 bylo bratrstvl mezi hvih 
a mezi panosemi, je2 v to bratrstvi vtdhli, ze sjedouce se k jednomu jeden 
den, a potom k jinemu jinj' den, a tak poMd, velmi v jedenf a v piti se 
bratHli, sami objldali neb opili a o2rali; a na cbude nevzpominali, doma 
mse zmeskali, a vrdtivse se z bratrskych hodfiv, za nekolikdnf nevystflzli- 
veli ! (I. 432.) Oni na svych obedech i sluhami- i krmemi i pfipravami, mi- 
sami i kofllky, pitlm i Uicemi, a v jfzde na konlch i na vozich pfesahovali 
zemskd p4ny i rytife. A pak v hodovAnf a v kvasech s pMtely a s jinymi 
lidmi, ktefl jim byli povolni, utracovali almuznu. 

Take piti meli z cizi vfine rozlicn^. M^li v CechAch pivo i star^ i mlade,^) 
i huste i tenk^. KdyJ svetstf k nim pfisli neznaml, tebdyf jim davali tenkeho 
pivce, aby mneli^ ze oni to pivce piji, a take, aby mene vypili. Paklit koho 
cili, ze u nich snad chce po smrti lezeti, aneb ze meli 6Aku, ie jim chce 
po smrti dAti, tehdy podtocili dobreho z pitancie, a pitancie slulo hojne 
u nich piti a rozkosnS jedeni. Krali, pAui, kniiata nemeli piti a jedeni vzdy 
tak dobreho a hotov6ho, jako meli mnisi, ktefi i odevu meli hojnost i jiuych 
potfeb, a klAstery jejich nazyvA Hus rajskymi dvory ! Protoz mohlo se ffkati: 
„Kdo chce dobre bydlo mlti, slib se do zAkona (t. j. do fehole) jlti." Oni 
sami to pravili, kdy chteli koho v zAkon vlouditi. (I. 428.) 

Co pak Izi ucinili pfed papezem a. pfed jinymi osobami, aby se u pa- 
pe^e pfimluvili, fkouce: ze jsou velmi chudi, ze nemohou se ziviti pro chu- 
dobu V klAstef e a te prAce sn^sti ! I tak prosili, aby jim kostel nektei*)^ pfi- 
sobil. A kdy^ bys rozcetl v jich klastefe osoby, pluhy, rolf, rybnlky a platy, 
shledal bys, ie na kazd^ho dostalo by se 20 neb tficet kop platu, a druh^ 
k tomu po pluhu a po rybnlku! Co pak bezelo svatokupectvi na penezlch, 
aby to doslo: pno papezi, ono podaclmu pAnu,®) ono pflmluvctm, ono plsa- 
ffim, ono fecnfkiim, a tak i o jinych, jenz k tomu pomahali! (I. 246.) A ac 
jim byly piny stodoly, komory, spizirny i pivnice, ale zAdost v^dy derava 
nebyla plna. (II, 271.) 

I platf knezich a mnislch tehdejsi ch plnou merou slova sv. Bernarda: 
ze je zachvAtila pycha, a ze vse, coz jest \ib6 a rozkosne,.to voll a drzf; 

») Tomato Hkalo se t62 „patoky". (D. P. II., 528.) . 

*) Podaci pan byl ten, kdo mel moc, aby kosfcel dobr^mu kn6zi dal a jej 
zpravoval. Moc tuto mSl, kdo kostel zalo^il a nadal, pak pfechazela d^dietvim na 
jeho ditky, aneb ji za penize pfepougtSl jinym. (Podle v;^kladu Husova L, 450.) 
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ale coz protivn6, toho se varuji. Neb s rytiri pychu a velikou celed' a kr^snou 
pffpravu, a tak^ veci pilne stroji, ale velmi chytfe varuji se tezkosti pancife 
a V noci nespanf a pfitek v zemi bojovnyeh ! (I. 236.) Jim se davA, jim se 
kupuje, a chudy vsude v nouzi lezi ! (I. 220.) 

A CO bylo biskupiiv, opatSv, kanovnlkflv i farArftv, jenz chudych statek, 
jlmz vlddli, na psy uakUdali, a tn almu^na, kterou^ meli cbudf lazarov^ jisti, 
jedli jich psi tucnf, chrti, vy^lata a obafi! (II. 242.) 

Tak6 tan c em y nedeli boha se rouhali. Neb knezf v uedeli tancovali, 
i pravili, ^e neni hflcb tancovati. (II. 409.) A mnisi t6z na novd msi tance 
strojili. (II. 28.) Jeptisky neostfcbaly se docela posylati zamilovana psanl6ka. 
(I. 259, srv. i L 273.) 

y nejhnnsnejsfch a nejserednejsicb zpfisob^ch prohfesovalo se tebdaz 
merou zvldste (izasnon kne^stvo proti pfik&z&nl s asthma. 

Jsou toho cetne doklady ve spisech Husovyeh, kdez proti hfichu tomu 
velice horli, ale zvldste drasticky jest jeden pfipad, ktery uv^di v Postille, 
fka: „!^ekne snad nekdo: Efivdu mluvfs, knezl banis! A jd, odpovim, ze za 
rane v kostele u Matky bozf v Tyne popadli jsou s manzelkou kneze prostfed 
dne, a mosili json ibned kostel jinak svetiti, A by meli vsechny proto svetiti, 
snad by milo bylo kl4stei*ftv i kostelftv, by nemeli sveceni byti! 6 by bylo 
liodne povedeti, co jist^bo zl^ho vim, jeni se deje! ale poron^im to spa- 
siteli...** ntd. (II. 303; srv. tez I. 444.) 

Kterak byl i kostel od knezi a i&kti vubec znesvecovan, toho pfikla- 
dem jest strojeni skrabosek, jakd Hus ve Vykladu dosti podrobne po- 
pisuje takto: „Co pak cini zjevn^ nek&zni v kostele, strojice skrabosky, kdo 
by vypsal na Praze? Ucinice zdka potvorn6ho biskupem, posadi na oslici 
tv^fi k ocaso, a vedou ho do kostela na msi; a pfed nim misu polevky a 
konev neb cb4n piva, i dr2i pfed nlm, an jl v kostele. A videl jsem, an 
kadi olt;ife, a zdvih nohu nahoru, i vece hlasem velikym: Bti! A idci nesli 
pfed nfm velike pochodne misto svec, a chodili oltAf od oltAfe, tak kadice. 
Potom jsem nzfel^ ano z^ci vSe opak kukly koJisn^ obrdtili a tancovali v ko- 
stele ; a lid6 se divali a sm^li, mnejlce, by to bylo vse svate a prAve, 2e to 
meli V sve I'ubrice, t. j. ve svem ustavenl."*®) (I. 302.) Arcibiskup Jan z Jen- 
steina pod kletbou tyto hry zapovedel, a pfece nebylo od nich upusteno docela. 

Takd pobo^nost knezi v kostele byla velice povrchnd. Nektef i 
stdli neb sedeli jako obrazi nemi namalovani, jini septali sobe i jinym sko- 
dice, pravice sobe 12i, marn^ veci i behy svetsk^, zpravujice lidi dobr6, sme- 
jice se a smlouvajice se, kde se po msi sejdou v krcme, a jestli26 se mo- 
dlili, zuby i rty mleli bez uzitkn, jako2 ve mlyne zemov hfmi, a take nefikali 
vsech slov, ktera flkati meli; nektefi poc&tek, nechajice |)ro8tfedka, ihned 
s koncem slo^ili (I. 300 a 307) ; a n^mohli se dockati, .aby brzo slu^ba bo^i 
se dokonala, aby do krcmy, a druzi lecikam v nehodnd kneilm obyceje se 
obratili, ba pohflchu i k tanci! (II. 28.) — Knei^i sami cetoliko nem§li, ne- 
kazali, neu6ili, nepsali bozskych pfikdz^nf, ani drzeli, ale jinym brdnili i psati 
i praviti; a nazyvali ty bludn^ Viklefisty, ktefi je kdzali a psall v kostelfch 
a V domich: ale ktefi psali oplzle vSci a ohavne, jenz k hfichu mysl po- 
ponzely, ty nazyvali dobre lidi; nebo i sami t6z psali, aby libost telesnou 



^") Takov^^m zpflsobem koledovali pr^ 2aci a niJ^l duchovni u vySgich hlavn^ 
vaiiocich, na tfi krAle a dale a2 do Hromnic, o velikonocich pak na novo. (Die 
Tomka D. P. II., 200.) 
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meli. (I. 54.) „A selhal bych," pravi Hus, nbych nevldal u knezi i u mni- 
chftv pfed stolem k o^ima na jelenlch malovanych rozich obrazu panny krtoe 
s nadutymi prsmi.** (I. 77.) 

A vida takoY6 marnosti horlf proti nim d&le slovy sv. Bemarda : „Pro 
bfih! Nenl-li stud pro skaredosti, proc aspofi nezdrzf se ndkladov6? — Jiste 
videiilm nakladnych a velmi divDych marnosti zapalojl se lide vice k oferovdnl 
nez k modlenl. Kdei vice bohatstvi se vidi, tu oferuje se radeji zlato, kry- 
tymi svatostmi blysk^ se mezi oci, a otvfrajl se mesci, ukazuje se krasny 
svateho neb nektere svat6 obraz, a tfm v^H se svetejsf, ze zbarvenejsi! 
Bezl lid^ k libdni, ano je volajl k dAv^nl, a vice divi se peknosti, neili ctl 
svatosti. Sv6 kamenl obld^i kostel zlatem, a svych synfiv nedb& nahych, a 
z ndkladfiv lidl nuznych slouzl se o6ima bohatych; nal6zajl divAckov^, cim 
by se kochali, a nenal^zaji nuzni, cim by sobe-pomobli.** 

11. Vefejny zivot na poc. XV. stoleti mimo duchovnL 

Nasledkem znemravnelosti knezstva sklesla i pobo2nost a mrav- 
nost lidu obecneho. 

Pohodlnost zivota knezsk^ho byla mnohym lidem voditkem, aby se sta\u 
duchovnimu oddali. Veliki strana lidi proto obecne davali deti do skoly, aby 
byli bohati, v svete velebeni, a pMtelum aby pomdbali. A proto obydejne zle 
byli zivi, ze nedustojne v knezstvl vstoupili. A 2e zbozf pfibyvak) duchovnim, 
proto tak6 zAkflv a kneii pfibyvalo, neb ka^dy cht^l lehko ziv byti 
a zbohateti. 

Proto^ drazi byli otroci, roll bynulo, sluh nebylo, ano kaid^ sedl4k 
obecne chtel syna prelita mlti. (I. 447.) 

Do kostela sli svetstl, jen aby se v pysnem rouse ukdzali. tom 
sved<^l jejich neslusne cbovinl pri sluzb&ch bozich. Sm&li se v kostele, zeny 
pak se vadily a hanily, postrkajice jedna druh^ se stolice. Panose hledeli, 
kde jest pekni ; kara se obrdtila, tam oni za nl, a prve se jl poklonili, nez 
telu bozimn na oltifi. Ba casto i zdda obritil k oMri a k ni tv&f, a mluvili 
spolu, chechtajfce se. 

Sedlici pak, ti nemodlili se, nybrz stAll jako kolouchove, a stfepeli,") 
kam se kdo obrdtil. A mestane, ti tesklivi byli, bojice se, aby nezmeskali 
lakomdho trhu. (L 130.) 

A tak lid hloupy pasl cichy v kostele : videni v divdnl obraziiv, orn^tuv, 
kalichuv a jiiiycb divnych pfiprav ; sluch p4sl ve zvuku zvonfiv, varhan, 
v zvoncichj v zpivini neslusnem, jen2 vice popouzi k tanci nez k nAbozenstvl ; 
pak mysleni lid pisl, mysle, kterak kne^l nendbozne se modli, chodlce, mlu- 
vice a smejice se v kostele, kterak odini jsou v krdsnych suknich, k^plcli 
(zn pluvialech), ^epiclch s uzly perlovymi, s tfapci hedvibnymi, s kuklami 
rozlicnycli mysi, s berlami a s holmi a s kfizi stflbrnymi, s ampulan^i a kro- 
pdci pozlacenymi ; a tak clovek sprostny vesken cas v kostele zmaril, a jeste 
prised domu, cely den mluvil o tom a o bohu nic. (I. 77.) 

Ve svatek nejvlce lide upadali v zavist, a zvldste zenskd. Jestli^e uzfela 
jedna na druhe roucho krasne neb lipravu vz&cnejsi, pomlouvala ji a chtela 
miti tez. A tak^z i knezl i mistfi, studenti, panose i zici, i chudi femeslnlci 
zdvideli jinym. (I. 124.) 



* *) zz starati se. 
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Rva^ky a sv&ry byly nejfiastejsl ve svdtek. (I. 124.) 

obrazfch vkostele pravi Hus: „Proto malovAnl v kostellch by- 
vaji, aby ktefl^ plsma neomejl, aspoii na stendch vidouce ctli, ktefiz na kni- 
hach cfsti nemohon. Ale pohffcbn! jiz lide ralsto Kristova nmu^eni malajf 
Trojansk^ bojov^nf, a misto apostol^v nama^i kolcilv,^^) a mlsto obcov^ni 
KrJsta malujf iivot Najtharta; ^^) a misto svatych panen nmacenf malujf bl&z- 
nivych panen frejov&nl a nahdc&v nepoctivych, a mui&v divne a potvorne zpu- 
sobUfch.' (I. 77.) 

Knihy okov^vali sobe zlatem nebo stffbrem lid6 nekteh^ nejvfce ovsem 
knezi, coz Has neschvalnje, prave, ie knihy takove lid^ obecne po kovdui 
soudi a rddi kradou, a m^nS v nich ctou, nei kdyby nebyly okov^ny. (I. 72.) 

Pfi sonde cfa mlsto spravedlnosti panovala nejv^tsl nespravedlnost. 

Eni^ata, pd,ni i mesCane obecne mordefe zle proponsteli na peaezicb, 
sami je beronce. „I kde u zemka naucili jsou se,^ horli proti tomu Hus, 
„aby za sedldka dali pet kop? i tak-li jest lacin clovek, jen£ stoji za vesken 
svet?" Zabil-li kdo mesfana, tedy zaplatil 10 — 15 kop; byl tedy mesfan dva- 
krate neb i tfikrdte dra^sl nez sedl&k. Byl-li panose usmrcen, musil vrah za- 
platiti zau, aby jin^ho trestn nsel, 45 — 50 kop. Za p&na konedne 95 i vice 
kop musil d&ti, kdo jej sprovodil se sveta. 

Take ddvali soudcov^ pok^nl vrazedlniku, aby sel neb jin^bo najal do 
Kfma a do C^ch za toho, jehoz jest nevinne zamordoval. 

Has toto ocenov&ni zivota lidskeho podle stavd, jakoz i to, ze maly 
trest vraba za jeho velkou vinu stlh^, odsuzuje, i mysll, ze by meli souzeni 
byti, jako bfth pfikdzai, fka: „Kdoz zabije cloveka, smrti umfi!" (II. 283.) 

Tak^ neradi tomu, kdo by mel nejakou pfi, aby dal fecnfku neb zem- 
skemu p^nu kterakkolivek velike penlze, neb slazbu velmi pracovitoo. NebC 
pry pftn takovy neb fecnik po vzdAli pre, aby vice vzal, aneb z nedb^nl 
zmesk^, aneb od nepfltele vezma vice, dl : „Nemoha tomu nicuciniti!^ bud! 
ze jej chce uciniti kHva, aneb ze ho nebude moci obr&niti. (I. 297.) 

feecnlci a soudflv nejvice m&tli, honlce se fedl, a nehledlce pravdy; 
a zvl&ste chlapsti recnlci, pliskajlce: „P&ni! otazte se, mel-li promluviti? 
mel-li vst4ti ? . dobf e-li prsty na kflz polozil? dobfe-li klekl neb podekoval? 
mel-li se odp^sati? Pdni ! nepr&vef ho jmenoval; vice jest prstfiv nez dva 
polozil; na slove jest chybill" A takovymi bobonky, kter^z vym^ileli, aby 
pravdu potapili, pfisel-li jim protivny sedlAcek pfed soud, jej chytali; neb 
kdyz sprostny clovek z hlouposti proti jich v^li neco fekl, tehdy pravili: 
„Hani p&ny, hoden jest smrti!" a ihned pomstili. (I. 256.) 

Tresty smrti upAJenlm byly, jak znAmo. velmi obycejny, ale podl^hali 
jim nejen kaclH, nybrz i jinl. R. 1403 byli updleni na pf. dva kazici safranu, 
Berlin a Vlaska. (Doc. 179.) 

Trest utopenl stihl nlistra Joh&iika (Jana z Pomuka f 1393), o cemz 
iiachdzlme zmlnka v zalob&ch na Husa, kdez se pravl, ze v dome jakehosi 
Vacslava cesife (picariatoris) pfed nekolika jinymi neuctive mluvil o tomto 
pfipadu, tvrde, ze to nemohlo byti pffSinon, aby sluzby bozl byly staveny. 
(Doc. 165.) 

Ostatne vizme jeste, jake rady d^v& sdm Hus vladykovi jednomu, pokud 
se tyce soudfiv a trestftv : ,,Take napomindm te, aby, kdyi soudls, pen6z feci 



*') Kolec = zapasnik ; kdo kiile na kolbach neb tamajich. (J. s.) 
•=') Naytardus Teutonicus. (Op. I., 267.) 
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nehonil, jakoz mnozi 5iDf, ze sprostnd neboz&tka pro jedno slovo, z sprost- 
nosti fecene, odsuzuji o penize a nekdy i o hrdla." Moudry soodce mi pry 
bez prchlivosti vysetHti, zdali z neopatrnosti, 6i ze zlosti promluveno bylo: 
mluvil-li by kdo nepokorn^, ale vsaditi jeho v kl&du, aby pHsel k sobe a po- 
koril se; t^z urazil-li by koho, aby utrpel na zivotS, a strane dosti ucinil 
podle timluvy, a p^nu aby se pokofii. Zabil-li n^kdo ze zlosti, penez iiem& 
pin brdti, aby mord6fe propustil. Nekter^ pAn pry docela rid vidi, kdyz 
jeho poddany se pfestapku dopustf. „Raduje se nekdy secbe, jako lekaf rine 
a knez smrti, ^*) aby pin vzal v i n u (zz: plat z viny), l^kaf za ale6enou rinu, 
a knez oferu." — Nekteff ubrmani (zn rozsudl) neb, jak Hus je jmenoje, 
„domnevaci** mivali'oby^ej, ze prave strany utrbli, a kfiv^ pfidali. Vladyka 
nemi takov^ch ubrmand prizyvati k rozhodovinf, vi-li sim, kteri, strana je 
pravi; jakoz pry mnozl cinili, nechtlce pravdy u6initi, aneb ze jedn6 strane 
neprali, aneb ze nechteli se pro pravdu ostuditi. (III. 195 — 6.) 

Mnozi bez viny v zaiir, v klidu, neb v okovy a u vezeni sizeli. (11. 393.) 

Do boje vodili p6vodov^, jim2 po nemecku Hkali ^haupmani". 
(I. 168) — Tez ;,8edini" jest zmfnka, pfi kterdm pr^ byvalo pod hrdlera 
neb pod penezi pHkazovino, aby nizidny nepromluvil. (I. 107.) 

KniJata, pini, rytlH, vlidykove, mesfane i mesUky mnoh^ vice vizili 
si psa, nei cloveka chudeho, jernu^ ani talife nedali, kdeito psl^ky, k ni- 
cemui neuzitecnd, chovall, myli, cesali, do liznf nosili, maso jim zvliste 
vafili i kupovali. (11. 242.) 

Rovnez k u p c i vedli sobe Istne a nesvedomite. A tf m hynula Praha, 
ze nekolik lakomych bohatcuv, jako^ ehteli, takvkoupi cenuposadili; neb 
ze sami z jinych zemi zbozf vozili a nesli, prodali je, za6 ehteli, fkouce, 
ze koupe nepfijde, a ze ji railo jest. A vzkizali svym tovafisfim do Be- 
natek a jinam, aby jim psali, ze draho jest vBenitkich; a kdyi odepsali 
jim, tehdy ukazovali jinym, aby je zastrasili a k trhu jich popudili. A jiz 
pohflchu Cechov^ velmi se od dlla tahli k trhu, aby brzy byli bohati a ne- 
delali a lehce byli zivi. (I. 218.) 

Penize, jez zici mistrfim odvideli, jmenovali „pastus**, t. j. pastva; 
proto pry, jak Hus, vyklida, ze raistri, chud6 ziky nuzlce, mnoho od nich 
brali, aby v pysnem rouse chodili, a rozkosne se pisli. (I. 339.) 

Hry, jake byly tehdy v obyceji, pfipomfnajl se tyto: hra v kostky 
(III. 271.), V s achy (I. 167.), pak svrchu vyll6en^ strojenl skrabosek a ko- 
necne hra v koule, jei se popisuje takto: „Kdyz hraji v koule, tehdy zmltku 
mecl *^) napped a potom koulemi koti, a kdo2 bliie prikoti, ten jest ziskal ; 
a kdyz se pfihodf, ie nemohou rozeznati, cl koule jest bllze k zmltce, tehdy 
vezmou mlru, i men od zmftky ke koulim, a ralra ukaie, kteri jest blizsi 
koule." (L 472.) ■ Detski hra snad byla, mochodri receni, kdyi nekoma 
zavazavse oci a udefivse ho, flkali: „Kdo vte?** (II. 79.) 

Tehdejsi nizory o svete charakterisuji zvliste tyto vynatky: ,,Ne- 
besa jsou tela okrouhli, nad nimi, v nichi slunce, mesfc, a jind hvezdy 
bludne, jenz slovou planety, jsou ; a jini nebesa, v nichz jin^ hvezdy jsou, 
jenz se hybajl s nebem; neb neni toliko jedno nebe." (I. 318.) — „Zeme 
ma stalost pevnou, ie stojf ; mi spoludrielivost, tak ze viechna chce spolu 
byti; zeme jest studeni, zeme suchost mi; zeme mi, t^ikost a vMy dolii 



**) !feikalo se: de morbo medicus gaudet, de morte sacerdos. (Op. II., 49.) 
*^) Zmif vrei -^ kostku vrei; zmif -= hozeni. (J. s.) 
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sc tahne.* (11. 76.) — „Planety nebo bludue hvezdy jsou: slnace, mesfc, 
veims a jin6 ^tyri." (L 67.) — Uvedomehl tehdejsi plao bylo anachronism&v 
a pod., jez tak^ ve spisech Husovych leckde se obrAzely. Tak na pf. Troja 
jest kfesfanske kr41ovstvI, a zkaiena byla pro hflch Sodomsky. (I. 204.) 
Eonecne jsou u Husa nektere zminky o zbrani, mlfe a satstvu. 

Bran, jl2 tepe rytif, byla pry: kopl, dyka, saraostfil, luciste, femdih, *®) 
pazlef, tesllk^') a2 do noze, kyj, palice do pesti. (I. 176.) 

OmerAch pravf, ze v jedii6 vlasti jsou jine miry, a v druh^ jine ; 
a V Cechich ie se nesjednAvali v mer&ch ; nybrz v jednom meste, v Praze, 
jin^ merice byla na Nov^m meste a jin^ na Mal6 strane. (11. 36.) Take pry 
by mel poloziti o nevernych merAch sedlskyeh i mestskych, ale bylo by 
dlouho; „vftha bud spravedliv^ a zavazi rovnd, spravedlivy met neb strych, 
neb cber, neb 6tvrtce, neb merice". (II. 273.) 

penezich viz pozn. 5. „Talentum" pry, „znamen4 v penezfcb nej- 
vetsf T&Zy.jeni vedle rozlicnych zeml jinak a jinak se men! ; proto^ jd cesky 
neumlm l^pe fici ,talentum' nei ,hnvna', a ta se ihned menl v Cechdch." (II. 390.) 

V odevujevil se, zvl&ste u bohatycb veliky pfepycb. Doktorove, totiz 
ucitel^ prAv papeiskych, a mistfi sv. plma nosili velike plAste s bMiznami, *®) 
s hranostaji, s knnami a s hedv&bim, dlouh^ a siroke, a to vse, aby byli 
vidini od lidJ, jak mini Hus. (I. 453) Zlatobiav meli bobati za nejlepsi 
roucho. Eozich no&ili sobolovy, kuni, hranostajovy neb beliznov^. — Vykl&daje 
slovo , purpura" (zlatobiav) a ^bissus", t. j. bI16 plfttno, a ie len k tomu 
pUtnu roste jen v Egypte, pravi, ze jest lacinejsl purpura tarn, nez u n4s 
Levsk6, ^*) a to plfttno lacinejsl, nez u nds plAtno podb61n^ ; a cechlik, ^") 
prosteradlo, kosile a slojif belny, bavlnny neb hedvdbny vi<5e pry u n&s 
platl, nez tam bissus. „A fii rubasi," doklddft, „skoro i u sedlek budou vy- 
povedeni, ano ka^dy cbce choditi y drabem, a kr^sn^m a v pekn^m a roz- 
kosndm rouse.*' (II. 239. a 240.) 

Tak6 jiz tehdy li($idiel rozli5nych uzfvali. Muz kab^tu vlny pfiddval, 
aby mrieli, by byl prsat;^, a tak silny a smely. Tez ^eny se ll6ily, neb vlasy 
sobe cizi strojily. (1. 68. a III. 179.) 

. Z obuvi zmineny jsou zvMste cbody 6ili trepky ([. 133), a stfevfce 
s kfivymi nosy. (III. 179.) — 

A tak tedy rozsirena byla ndkaza mravni mezi vsemi tfldami lidu, 
vysedsi ovsem od kne^stva, kter^ k tomu i slovem i pfikladem zlym velice 
napom&balo. 

A proto lid^ pobo^ni scbli, jedni bojlce se pravdy proti bludu. vyznati, 
druzl nevedouce pro fozdeleni knezsko v k^zdni, ceho se maji drzeti, tfeti 
majice velike teskno^ti, 5e tak jini bloudf, a 6tvrtl trpfce han^ni, kacero- 
v&nl a tistrky mnoh^. (II. 10.) Otec stAL proti synu, syn proti otci, dcera 
proti otci i matefi; jedni ridi bozi slovo slyseli, druzl je kacerovali a 
klnulj. (I. 235.) 

A vida tuto zk&zu vesker^ spolefinosti* void Hus v zanlcenl vcsteck^m : 
„0 verni krdlove, knizata a pani i rytlfi! probud'te se z padoucfho snu, jfmz 



") zz palice [cava]. (J. s.) 

*') =: sekera v podob^ T s ostfim napfed i po stranach. (J. s.) 

") r= bila koSeSina. (J. s. ; D. P. H., 624.) 

»«) LOwen v Belgii. (D P. IL, 395 ) 

-**) = plachetka, zenska letnico, muzska sukne- (J. s ) 
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jsou vds uspali kneif, a vypudte ze svych panstvi kacirstvf svatokapecke ; 
ueb jinak bez pochybeui bude boure, a pokoj pravy nebude, kteryz 
dan jest v zemi lidem dobrd vule. — smfte-li se postaviti proti tem, jenz 
kr&vy berou : ovsem postavte se proti tem, jenz i skryte penlzky na chudine 
vyloudlc, sve duse i jich derou!'* (I. 470.) (Dokon^em.) 



Tomas Resel Hradecky.') 

PHspSvek ke kultumim d^jinam ^esk^^m v polovioi XVI. st. od deHka Zibrta. 

Mezi lidem jihoceskym koluje zastarala baje o nes . frnem pokladu 
panft z Rozmberka, jenz pry byl chovan kdesi ve vezi paiiiatn6ho Krum- 
lova. ^) bajecn6m poklade torn dnes uevinie, ale za to poznavame vie 
a vice vzacny, drahocenny poklad a trvanlivou pamatku, kterou po sobe 
zanechali mocnl a slavnl pan! z Rozmberka a ponekud take sprizneni 
s nimi pani z Hradce a ze Svamberka, — totiz tfm, ze dbajice stkvele 
nadhery a povestii6ho pfepychu, venovali nemalou cast hojneho bo- 
hatstvi na prace umeleck6, nakladne zbudovane stavby, jichz zpustlym 
troskam podnes se divime, zvlaste pak tlm, ze podporovali zasluzue 
snahy cetnych spisovatelft ceskych, pfi dvofe svem je chovajfce, *) ku 
pracim literarnim je vybfzejice a dfla jejich nakladem svyiri ochotne 
vydavajfce. Povazme jeu, jake drahe poklady chovala v sobe bohata 
knihovna panft z Rozmberka, do Sv6dska odvezena, *) a coz kolik vzac- 
nych knih, ozdobenych znakem s rftzf petilistou, dochovulo se nam pfese 
vsechnu hrabivost nerozumem posedlych lidi a pfese vsechnu nepfizen 
zlych casft podnes I 

Ze spisovatelft, kteff tesili se obetave naklonnosti panft z Rflze, 
honosil se vedle jinych zvlastnf dftverou knez Tomds ReSd Hradecky. 

Chceme zde vyliciti jeho zivot^) na zaklade dat, ktera se daji 
vybrati ze spisft jeho, a uvedeme pak nektere o nich roztrousene kul- 
turne-historick6 zpravy, zajimave pro ceske pomery v polovici XVI. 
stoleti. 

Tomas Resel narodil se v Jindfichove Hradci — proto se pode- 
pisuje Resel Hradecky. Pfftel jeho Stranensky **) tak6 nazyva jej „ro- 
dicem mesta Hradce Jindrichova'* (Pfedml., Syrach). Kdy se narodil 
nelze urcit6 povedeti. Rybicka (1. c.) soudi, ze okolo r. 1530, coz jest 
velmi pravdepodobno. Rod jeho byl pftvodu nemeck6ho, acrli dobre 
sobe vykladarae vlastnf slova jeho: .Cehoz (ze se Cesi od Nemcftv lati 
naucili) nepravlm sice tamu ctnemu a slechetn6mu narodu k hanbe, 
ponevadz ja z Nemcftv posel sem" (Pfedml, Lani). Snad byl jeho otcem 



') Prace tato vzala vznik svfij ve slovansk^m semindfi c. kr. desk^ &- 
kulty filosofick^. 

') C. C. Mus. 1843, str. 417.; Beck, Staroiitnosti v jiSnich Cechioh. 

^) Srv. Rybicka, Posledni Rozmb., C. C M. 1880, str. 90, 91. 

') Viz o torn B. Dudik, Forschungen in Schweden. 

•'■) Psali o nfim Jungmann, Hist, lit., s. v. ReSel; Jiredek, Rukov. II., str. 177; 
Rybicka, Ifmcnf Slovnik VIL, str. 347 

**) Viz jeho ^innosti, Jirecek, Rukov. II., str. 246—248. 
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neb alespon pfibuznym Oldfich Resel, jenz r. 1541 prodava na Nov6m 
Meste V Jindf. Hradci svftj dftm za 400 kop Jakubovi Sykorovi.'^) „Z mla- 
(losti odchovan byl" v rodisti svem, kde seznamil se s pozdejsim pri- 
telem Janem Strdnefaskyra, jenz tamt6z byl vychovan (Predml. Syrach). 

Resel vzdelal se dftkladue v jazyku ceskem, latinsk6m, reck6m 
a nemeck6m. hojne jeho ucenosti Skolske svedci plynn6 preklady 
z onech feci. R. 1549 setkavame se s nira poprve. Pfeklada z nemciny 
kazani bisk. Michala. Kde a cim byl prave, nesnadno tu nejakych 
usudkft se dohadovatl. R. 1559 nebo jezte dftve stal se fardrem ve vsi 
Jarosove nedaleko Hradce Jindficbova. Tarn totiz p(se pfedmluvu k sve- 
mu slovniku (Calendis septembribus, anno a nato Christo MDLIX). 

Vedle povinnostf sv6ho pastyrskeho ufadu obiral se pracerai lite- 
rarniml, jsa „k tomu nutkan a zadan jednak od dobrych pdnftv", pana 
Joachyma z Hradce a Jindficha starsiho ze Svamberka a na Zvikove, 
s nlmz znam byl jiz roku 1553/) jsa snad jeho kaplanem, jednak 
prosili jej pfatel6 jeho, aby tu neb onu kuihu pfelozil. Nejdftvernejsim 
pfltelem byl mu Stranensky; nazyvaf ho svym spolubratrem, davnym, 
dobrym a laskou spojenym pritelera (Pfedmluvy Res. spisfl). Tyz se 
postaral, aby tera6r vsecky spisy Reselovy „k imprimovani se dostaly* 
(Predml. Syrach, pod. Kaz. Fridr. Vid., Katechismus). Take s Kristofem 
Hecyrem, jinak Sveherem, ®) ucitelem na nove zfizene skole cesk6 
V Krumlove, pozdejsim dekanem v Budejovicfch (1587), zil v pomeru 
pfatelsk6m. Nemal6 ph'zni se te§il Resel u panft z Hradce, ze Svam- 
berka, u pana Vil^ma z Rozmberka. Mluvf zajist6 o nich v pfedmluvach 
s uctou, vdecnosti a ochotnou oddanosti, 

Nebylo mu vsak na diouho poprano, aby mohl pokracovati ve 
zdanie cinuosti. Jiz r. 1561, 24. kvetna touzi (Predml., Lanf) na „usta- 
vicn6 nemoci, kterez na sobe ma". Zemfel bud na sklonku r. 1561 nebo 
na zacatku r. 1562, jezto pise jeste 15. cervna 1561 pfedmluvu ke 
Kaz. Fridr. Vid., avsak 1. kvetna 1562 knihtiskaf Giinther v predml. H. 
dflu slovnika mluvi o nem jako o zesnul6m, nazyva jej muzem zbozne 
pameti (,vir piae memoriae".)^") Vedle toho mame svedectvi v zalobe 
arcib. kapituly Prazsk6 na „mladick6ho" farafe v Jarosove Jana z Ne- 
tolic. '*) Domnivdme se, ze tento mladicky farar byl nastupcem Rese- 
lovym, V cemz has potvrzuje datum zaloby, totiz dne 13. cervna 1563. 

Resel nebyl spisovatelem p&vodnim, pfekladal pouze, ci 16pe ire- 
ceno: upravoval k ceskemu vydani knihy nemecke a latinsk6. Zname tyto: 



') Die Knihy trhov6 fol. 113 z r. 1570 v archivu Jindf. -Hradeck^m. t6mz 
viz Orth, Nastin kfalt-hist. obr. Jindf. Hradce, str. 17. . 

*) V pfedmluvg Ldnl omlouva se ReSel, ie pro nemoc nemohl k n6mu pH- 
jizdSti, a — njako VaSi milosti k apian zprostn^ a nehodnj^, slovem PanS posluno- 
vati, kdez tak6 skoro od vosmi leth (!) nedostalo se mi vaSi milosti vidfiti, ani 
tak6 8 vaSi milosti kdy rozmluviti, vSak proto vidy poznAvam, ie tu za<5atii ke mn6 
lasku jeStfi v2dy miti a chovati racite. Datum v Jaro§ov6, v pond^li den sv. Jana 
Kftitele, 1561. « 

8) Pfedmlava, Slovnik dil I. Viz o n6m Dr. Borovy', M. Medek, arcibiskup 
Prazsk/ str. 42, 56. 

^•) 7, nedopatfeni udava A. Rybicka v Naucn^m slovniku, ze se pHpomina 
Resel od r. 1560— 1575 jako faraf v JaroSovg. Krom6 dflkazu nad 6arou svSdci proti 
tomn, ie ve vydani jeho spisfl po r. 1.562 vesm^s mlu^'i ee o nSm jako o mrtv6ra. 

^*) Vice o torn Adamek, Chrudimsko str. 37 
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1. Kdmni patndctera prrsvate msi v Augspurku na fi^skem snmn 
leta 1548 kdeand skrze Michaela, biskupa Sidonienskeho, mohutskeho sti- 
fragana. V Prostejove tisteno u Jaua Gunthera 1549. Knihy tyto (jak 
na zadni strane titulnlho listu cteme) z nemeck6ho vylozeny a k vytisteni 
dany na zadost pana Joach. z Hradce, jehoz znak tu vyobrazen. Ve 4^ 
85 listCi. Nem. skladatel venuje spis Ferdinandovi, kraJi uherskemu etc. 
Vysvetliv pftvod mse svate v prvotni cirkvi kfestanske, objasiiuje ph- 
pravu, odev kneze a obrady mensi; pfechazi pak k dogmatickemu 
vykladu o promene chleba a vina. 

2. Kdzdni na veliky dtvrtek o pfesvate svdtosti Ula a krve Pane. 
Tei druhe kdmni na den Boiiho tSla, skrze knize Michala aid., jako 
u prvniho spisu, Pfitom jest tehoz knSze Michala napomenuti pri sv. 
msi kpfistojicim. Vytisteno v Mensfm meste Prazskem u Bartholomeje 
Netholick6ho, 1549. Vykladajl s.* tu slova sv. Pavla o prijfmaai (I. Ko- 
rint. 10) a dokazuje, »z ktere priciny pan Kristus nejvejse cten byti 
a proc se mu poklona ciniti ma''. 

V obou jmenovanych spisech pfevladd theologickadftkladnost stredo- 
vek6 dogmatiky. Pfeklad jest dosti uhlazeny, rafsty priddva Resel na- 
rdzky na pomSry ceske, jakmile pfflezitost se mu naskytne. 

3. Slovnik latinsko-cesky (1560 vyd,) a desko-hiinsky (1562). Budiz 
dovoleno poukazati pM teto prilezitosti na nedopatfeni, ktere poprve, 
tusim, V Jgm. Hist, lit, str. 544. se objevilo a odtud rozsffilo se a 
posud se si'h' v ce8k6 literature. Nemecky ucenec v XVL stol, Petr Da- 
sypodius^^) (vlastne „Rauchfuss") slozil slovnik fecko-latinsko-nemecky 
(1534) a druhy latinsko-n^mecky a nem.-latinsky (1537). Byly velice 
oblibeny a zhusta jich uzi'vano. Polozime tu nazev druheho slovnika: 
^Diction, latinbgermanicum et vice versa ex optimis latinae linguae 
scriptoribus concinnatum. Autore Petro Dasypodio. Argentorati per Ven- 
delinum Rihelium, 1537." Tento slovnik mel po ruce Resel, kdyz upra- 
voval vydani sveho slovnika: r> Diction, latinobohemicum in usum et 
grati'am studiosae iuventutis Bohemicae ex Petri Dasypodii Dictionario 
concinnatum, Praeterea ex eodem adiecta sunt et forensia ac seorsim sub 
unum locum redacta. Authore Reschelio, Parocho Jeroschoviense. Impres 
sum Olomucii, apud Joannem Guntherum* a druhy dfl ,^Dict, boh.-latinum 
in us, et gratiam Bohem. pubis iuxta Diet, Petri Dasyp. summa diligentia 
interpretatum, Authore Thoma Reschelio, Parocho Jeroschoviensi. Olo- 
mucii, apud J. Guntherum, 1562" die nem, origiualu ,Dict. germanico- 
latinum in us. et gr. Germanicae pubis summa diligentia concinnatum". 

Resel venuje. v lat. pfedmluve I. dil sveho slovnika panu Vil6movi 
z Rozmberka. Velebf jej, ze hnod z mladi vMarn se oddal a ze dba, 
aby take jeho poddanf byli vzdelani. Proto zalozil novou skolu ceskou 
V Krumlove. Na prosbu cetnych pfatel svych vzdelal pry Resel „Dictio- 
narium Petri Dasypodii — in ornamentum illius novae scholae, munus- 
culum, ut ego quidem arbitror, non infrugiferum pueritiae nostrae Bohe- 

**) Narodil se ve FrauenfeldS ve Sv^^cafich. Tam^e se pripomina r. 1530 jako 
iicitel. Po t6 jej vidime ve Straspurce, kde vyucuje na gkolach fe^tin^. Zemfel tu 
r. 1559. Viz o nSm Piercr, Univ. Lexikon ; Ersch Gniber, Encykl. ; Graesse, Tr68or 
de livres rares et pr^cieux: sub voce Dasypodius. 
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micae. Po nem vSnuje Kristof Hecyrus *®) slovnik tento ^omnibus bo- 
naruin literarum studiosis per Bohemiam" a vyklada o jeho dftle^itosti 
a uzitku. Na oslavu nove skoly Krumlovske slozil a pridada tu baseii 
liitinskou. Dil cesko-latinsky venovan od knihtiskare Jana Gtinthera 
(asi po smrti Reselov6) Zigmundovi z Kementu etc., infstokancleri 
Ferdinanda L, s delsi latinskou pfedmluvou, kdez nazyva Resela „doctis- 
simiis vir, piae memoriae". 

Zjisteno nade vsi pochybnost, ze Tom. Resel pfelozil a upravil 
slovufk Petra Dasypodia, ucence ve Straspurku, ku potfebe mladeze 
ceske.^*) Avsak vime jeste o jin6m Dasypodiovi. Dasypus (Dasypodius) 
Vacslav, narozen v Nyrabnrce, stal se bakalarem svob. uineni 1578, po- 
zdeji byl farafem cirkve HruSovanske a Prachovsk6 (1580 — 1591). Krome 
spisft „ Carmen de terrae motu** (0 zemetfeseiii na Morave r. 1581), 
„Elegia de ultimo iuditio et mundi fine (kde predpovidal konec sveta) 
1583 a Calend. perpet. ad horizontum Pragensem directum, Pragae 1591" 
sepsal pry (Jgm. Hist. lit. 130 str.) „Dictiouarium latino-bohemicum 
etc. 1581?" Jungmanu byl tu jaksi v pochybnostech udelav otaznik 
u roku onobo. Dodava pak: „Teiito slovar potom v Krakovfe a VarSave 
pretisten byl s promenami ceStiny do polskeho jazyka." Srv. Naucny 
Slovnik, Ersch-Gruber, Encykl. s. v. Dasypus. Dovolujeme si tvrditi, 
ze vznikl tu omyl cili ze podoba jraena Dasypodia Peti*a ze Straspurku, 
a Dasypodia Vacslava, farafe v Hrusovanech a Prachove, svadela k tomu, 
/e Diction, latino-bohem., pftvodne neniecke, od Resela cesky upravene, 
pripisovano Vacslavu Dasypodiovi. Jungmann sam nevl o slovniku onom 
iii(' urcitejsiho, pouze poznamenava, ze pfemenen byl v jazyk polsky. 
Avsak polsky literarni historik Wojcicki, Hist-liter. polski6j, II. 457 
mluvi o pftvodnim skladateli polskeho slovnika Dasypodiova temito, 
slovy: „Dassypodius Piotr, uczony grammatyk i lekarz z wieku IG., 
umarl w Strazburgu r. 1559; pisarzem jest stownika grecko-lacinsko- 
niemieckiego, ktory przebito v Gdansku, z dopisanemi wyrazami mowy 
polskiej," Srv. o torn tez pfedmluvu Rehore Knapskeho (1564—1638) 
ku prvni casti sveho slovnika; Fl\ SiarczynsRi, Czasopism, 1828, 3, 
str. 37. vydani jineho slovnika Dasypodiova jsme nenalezli v dej. 
polske literatury niceho. Soudime tody, ze slovnik, pfipisovany Vacslavu 
Dasypodiovi, jest vlastne slovnik upraveny od Resela die originalu 
Petra Dasypodia. Resel upravil slovnik sv&j dosti vernS die slovnika 
neineckeho. Slova soukmenna dluzno hledati pfi pftvodnich kmenech, 
slozeniny pfedlozkove pfi slovech neslozenych. Nefldil se vsak otrocky 
piivodnf sk^adbou. Pfisvedefme A. Voigtovi Acta liter, I. 269 **)... 
„quod interpretatio bohemica vocum latinaruih admoduiu geuuiua sit 
et jiccurata; neque una duntaxat notio popularis linguae singulis voca- 
bulls, sed plures earum subiectae sunt, quod quam proficuum sit lite- 
rarum alumnis ad utramque linguam penitus combibendam, nihil attinet 
pluribus declarare.^ ^*) Resel osvedcuje se tu znalcem raluvy prosteho 



**) Viz o D^ui pozn. 9. 

**) Reselflv Slovnik, die Dasyp Straspursk^ho upraven^, vySel pouze jednoii, 
r. 1560 dil I., 1562 dil II. 

»s) Srv. Balbin, Boh docta, vyd. Ungar II., str. 300, 301 ; vyd. Cand. II., str. 92. 

") Prav6 opak tvrdi v^se uveden^ Knapski o slovniku polsk6m, die ceskOho 
prj upraven6m. 
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lida, z nfz patrne casto, zvla§t6 v seznarau jmen rostlin cerpal. Uslovi 
latinska nepfeklada do slova, snazi se nahraditi je vhodnym ceskyin 
pofekadlem, smyslu latinskema se rovnajfcim. Jindy pokousi se o sirsi 
vyklad, vysvetleni neb opis slova latinskeho. Slovnik jeho byl potrebnou 
a spolehlivou pomftckou k oblibenemu tehda studia jazyka latinskeho. 
Vyzndva to Daniel Adam z Veleslavfna v pfedml. k slovniku „Silva 
quadrilinguis* (4 list) a k slovniku ;,Dict. linguae lat. ex Basilii Fabri etc' 

M6ne chvaly zasluhuje druhy dil Reselova slovnika, cesko-latinsky. 
Pracovan jaksi s chvatem a odtud si vysvetlfine jeho nelad. Slova ne- 
jsou seradena die abecedniho poradku, pouze rozhazena v pestre sme- 
sici, obsah velmi chudy. 

4. Kniha Jezusa Syracha^ jinak Ecclesiasticus, v ktereSto isavnna 
jsou ui^end napomenuti a predklddaji se vsechnem lidem prospesn' 
nauceni^ jahhy se jedenhaMy v svem povoldni (iiv jsa na tomto sveU 
ctnd a SlechetnS) chovati mil. Tist6no u Melautr. 1561. 

Po uvode Jiri'ho Melantricha vysvetluje Resel, proc knihu pfelozil. 
Stranensky pak s lichotivymi slgvy venuje ji ^purgmistru a rade a vsi 
obci raesta Hradce Jindf ichova" . Exemplar nemecky, o nemz Resel vuvodc 
niluvi, jest vyklad Kaspara Huberina '') na knihu Syrach, cili: ^Spiegel 
der Hauszucht, Jezus Syrach genandt sambt einer kurtzen Auszlegung 
fur die armen Hauszvater und ihr Gesinde etc. Ntirnberg, 1554 durch 
Johann von Berg und Ulrich Newber. " Prvne vysla kniha Jezusa Syra- 
cha 1561 u Melantricha ve folio. Druhe vydani bylo 1563 v Olomouci 
u Jana Gtinthera s dfevofezy, die monogramftv od Normbersk6ho rytce 
Hanuse Springinsklee nebo Hanu§e Sebalda Bohma; tfetl vyd. r. 1571; 
1574; 1575; pak 1579, 1580, 1597.^8) 

Resel podava vzdy nekolik Mdkft textu, vetsim pismem tisteu6ho, 
a pak je obsfrne vyklada. Originalu nedrzel se vzdy a vsude verne. 
Kde nemohl nalezti slova vhodneho pomer&m ceskym, tvofi sobe slova 
nova, nov6 obraty, nova lislovf, Setre povahy a spravnosti jazyka ce- 
«keho ■— „a v6tsim dilem sfastne" chvalf jej Jungmann (Hist. lit. 213). 
Brzy neinilosrdnou satirou tepe sme&ne zjevy sve doby, h'znym vtipem 
Ifci tehdejSi cesk6 pomery, vynechavaje, co v texte pftvodnfm cizinou 
zavani. Vhodne vpl6ta sem tarn v souvislost pfislusny ph'beh, malebny 
popis, zvlaSte libuje si tu v poi'ekadlech a pfislovich, jez obycejne misto 
latinskych a nemectych ryze ceskymi nahrazi. Sprosty a nynejsi kraso- 
chuC hrub6 urazejfci ton nemeckeho kazatele snazil se aspoii ponekud 
nahraditi slovy mirnejsimi, jemnejSlm slohem. 

5. Kdzdni hfestanskd s krdtkymi vajklady na evangelia . . ., nej- 
prve latine sepsand^ potom z U fe6i na ceskou vyIoSend. U Jif. Melantr., 
1561. Venov. Joach. z Hradce. Latinsky sepsal tato kazani Fridrich 
Nausea Blancicampian, doktor, nSkdy biskup Vfdensky, kazatel a rada 



*') Byl mnichem v Bavofich, r. 1527 stal se fardlFem v AugSpnrku. Horlive 
pfisobil pH zavedeni reformace ve Falci a roku 1544 stal se superintendentem 
V Ohringu. Zemfel dne 6. Hjna roku 1553; sepsal mnoh^ evangelickd knihy. Vice 
o n6m viz v Pierer, Univ. Lexikon^ s. v. Eaberinus. 

**) Dlu2no ciniti rozdil mezi vyddnim vyklad n knihy Jez Syracha a vy- 
danim textu knihy Jez. Syracha, od Strin6nsk6ho u Melantricha r. 165f vytist^n^m, 
aby nevzniklo zmatcni obou, jako se to stalo nedopatfenim v Jungm. Hist. h't. m 
stranach 197 a 213 
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kralovsk6 milosti. **) R. 1574 dal je Jindfich Scribonius z Horsova, pro- 
bost kostela Prazskfiho, vychovatel arcivevody Karla^**) atd., vytisknouti 
u Jiflho Oerneho a Michala Petrle v Praze. S povolenim pana Antonlna 
(Briisa), arcib. Prazsk6ho, dal je vytisknouti r. 1578 po tretf a venoval 
je Adamovi z Hradce, synu Jacb. z Hradce. — Obsah jest ryze nabo- 
zensky. Spisovatel jevi vsude sectelost v pism6 sv. a v spisech svatych 
otcfi, z nichz ucenymi citaty jen jen plytva, az misty nevycerpateinou 
svou dftkladnosti ctenafe unavuje. Ze byla kniha Reselova bedlive ci- 
tana, svedci tomu mnohe pripisky po stranach i iiiezi fadky, ba nekdy 
vsvedena cela polemika mezi ctenaii rfizneho sinysleni. Pf iklad cteme na 
listii 29: Re&el tvrdi: „Spasitel chce mnohe veci uciniti na pflmluvu 
svatych." Rozhorleny odpflrce tohoto uceni ulevil si po strane timto 
projevem: „Ale ne mrtvych, holubel" Opet jiny namfta: „Svati nejsii 
mrtvi!" Na 1. 163. mluvi se o svatych jakozto pfimluvcich u Boha. 
K tomu pHpojenapo strane nelichotiva poznamka: „0 nechuto blvonska!" 
Tamze ctenje: „Job napomina, aby se clovek k nekter6mu ze svatych 
obnitil*',' — ctenaf ochotne dodava: „Snad k Markoltovi!" 

6. nekrestanskem a hroznem Idni, rouhdni , . . hromovdni, klnuU 
virne a dohrym umyslem sepsane na2omenuti a vajstraha. 1562. Venov. 
Jindr. starsimu ze Svamberka a na Zvikove. Nemecky skladatel An- 
dreas Musculus pfipsal svou knihu Jifikovi Pudevilsovi, v Svarcave 
dedici. Az na nektere kulturni zpravicky cena nepatrna. Vinu toho pfi- 
citaine skladateli pflvodnfmu. Vsednimi, hrubymi slovy, mfsty jen sucho- 
parnym opakovanim teze nudne veci (Jokazuje se, jak velikym hffchem 
jest lani. 

7. Catechismus, vira^ uceni a vyzndni svatych uditeluov a mucedl- 
nikuov od casu aposioluv^ nepochybnd ai do ctyr set let 6as^v nynejMch. 
1562. Venov. od Strauenskebo Vacslavu Haugvicovi z Biskupic a na 
LitomySli. V otazkach a odpovedlch (dokladech ze svatych otcflv a sv. 
l)isma)]tu obsazeno zakladnf uceni viry kfestanske. Prdce tato jest 
uejslabsi, 

Tom Resel jevf se ve spisech svych muzem ucenym, jenz dovede 
obratne sloheni jasnym a jadrnym prekladati z nemciuy a latiny. Jiz 
vrstevuici jeho nazyvaji jej muzem ucenym, ctihodnym a zboznym. 
Chvalne posuzuje ho Daniel Adam z Veleslavina. Voigt, Ungar, Jung- 
mann, jemuz byly spisy Re&elovy vzacnym zdrojem premnohych slov do 
slovnika. Byl spisovatelem oblfbenym, jak svedci pffpisky ctenarft po 
stranach, kteti pozorne ctouce podavaji obsah, udavaji, odkud ktery 
(ioklad vzat, projevuji souhlas, pochvalu. Pro vseobecnou oblibu tisteny 
spisy jeho nekolikrat a brzy po sobe. Pro nas jest dulezito, ze mftzeme 
z jeho spisft koristiti zajimave obrazky pro kulturni historii ceskou 

V pol. XVI. stoleti. Resel totiz^ jako vftbec tehdejsl k.izatele, mluve 

V Idzanich o krehkostech a vadach sveho veku, odhaluje nam rousku 
s tehdejsiho zivota spolecenskeho, vpleta zajimav^. narazky na pomory 



"•) Fridrich Nnusen (Gr.m), nnrozen ve Waischenfcld6 v Buvoricli na zjicVitkii 
XVT. stoleti, byl kazatelem v Mohiici, r. 1530 cisafskym radon, r. 1541 Vidt'ilskyin 
biskupem. Zeinfel r. 1552 na koncilium v Trident6. Viz o nem Pierer, Univ Lexikon. 

»•) n6ni viz Jirecek, Rukov^f II, str. 220-222; Bfezan, l\w. Vil. z Koimb. 
str. 29, 31: Borovy, Medek str. 28, 116; t^hoz Brus z Mohelnice str. 6 atd. Gin-; 
dely, Gescn. d. b5nm. B. IT., str. 7. 
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tehdejsl. Z techto pokusime se sestaviti nastin ceskeho zivota v polo- 
vici XVI. stol. Chceme vsak dffve pfipomenouti n6kolik slov na doroz- 
umenou. Kazatel kresfansky t6 doby snazf se zivymi, lichvatnymi slovy 
vyliciti hHsnym svym oveckdm, jak hluboko zabfedli vyzndvaci viry 
Kristovy v bludech, htiSich^ na vystrahu zv6tsuje jeste a mnohem hor- 
sim Ifci vady jejich — odtud dluzno vysvetliti, ze vymaloval nam Resel 
obrazek pom6rft ceskych ponekud snad na cerno. Tomu ovsem radi da- 
vame. Ale naproti tomu dovolujeme si podotknouti, ze pfece jen v ne- 
utesene Ifcni jeho nal6za se mnoh6, pfemnohe zrnko nam treba trpke 
pravdy. Srovnejme jen kulturni obrazek, sestaveny od prof. Dr. J. V. No- 
vaka die postilly Tom. Bavorovskeho, uvefejneny ve Sbor. Hist. 1885, 
l)okus vyliceni pomSrft ceskych na sklonku XVI. veku, tisteny v 2. a 3. 
sesitu letosniho rocnfku Hist. Sbornfka, vybrany z postilly Zamrskeho, 
a pripojme kulturni obrazek, upraveny die spisfl Reselovych — kolik 
tu najdeme mist podobnych, shodnycli! Mhodou shodu tu vysv^tlovati — 
bylo by snad mozno^ ale, tus(me, ze nespravno. Z takovych, treba ne- 
gativnich obrazkft, sestavenych na zdklade zprav prfsnych kazatelft 
z teze doby, snadno pak vybefe si kulturnf historik, ktery onu dobu 
probrati chce, hojnost materialu, jejz si po svem rozumu a soudu do- 
vede upraviti. 

Take Ize namftati, 2e pfeklady z nemciny nejsou a nemohou 
byti spolehlivym zdrojem, z n6hoz mozno cerpati zpravy pro kulturni 
deje cesk6. Dovolujeme si v odvetu dati, ze Re§el nepfekladal otrocky 
verne, do slova, n;^brz vzdeldval, k ceskemu vydanl upravoval kazini 
nemecka, nabozenske spisy cizojazycne ; pri ka^de prllezitosti protkaval 
pasmo kazani, die latiny nebo nemciny vzdelan6ho, narazkami na po- 
m6ry ceske, jichz bys v originale marn6 hledal. Kdyz chtel pro Cechy 
vzdelati kazanf z jazyka cizfho, bylo mu je pfizpftsobiti pomerftm ce- 
skym; nemohl tedy 6echftm vytykati chyby a vady. jich2 v fiechach ne- 
bylo, jez byly Cechftm neznamy — a tak si Resel vede skutecne ve 
spisech svych. 

NejdftlezitejSim kulturnim pramenem z nich jest Syrach;^') ostatni 
neposkytuji tolik zprav, ale pfece jsme take z nich cerpali pfi licenl 
kulturniho obrazku z pol. XVI. stoletj, k nemuz nynf pfistupujeme. 

(Dokon^eni.) 



lVI6stsky archiv v Telci na Morav6. 

Sd^lil prof. Jaroslav JanouSek, 
(Pokra^ovAni.) 

Po vyrafeni Slavatft smutnejsf nastaly jiz easy Teleckym, nebof nova 
vrchnost, nemajic te l^sky k poddan^mu mestu, s jakou se casto potk^vdme 
u panfl 2 Hradce i Slavatfi, pokousela se vselijak utuzovati pomery poddanske. 
Nesetric starych vysad mestu druhdy udelenych a listinami povefen^ch, tim 
mene dbala onech,.ktere jako^to zvyk stary v prftvo byly vesly. 



^*) Doklady z nfiho oznacnjeme signaturou, zavedenou v t62e knize; ostatni 
spisy uvadirae ziretelnou skratkou. 
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Jest tedy pochopitelno, proc mestanstvo Teleck^, dosud na slusn^ s nlm 
zacbdzenl uvykl^, postavilo se nyni na odpor novot&m prdva jeho porusujlclm 
a nemajfc slechu pri vrchnosti, hledalo prdva pfi trSna samem. 

S takovymi pomery setkftvAme se na Telci ji2 v prvnich leteeh nov6 
vlikdy, kdy za prlcinou nezletilosti dedice Frant. Ant. z LichtenStejna pan- 
stvi Teleck^ porucnfky fizeno, Zde befe pa^tek dlouho trvajicl spor mezi 
obcl a vrchnostl, jeho2 ukoncenlm jest majest^t cfsare a kr^le Earia YI. 
z r. 1712, kteryi jest v tomto oddeleni archiva prvnf na fade. Abychom pak 
obsahu jeho sndze porozumeti mohli, jest nam pfedevsim pfihl4dnonti blize 
ku pff^inAm, kterez vyddni jeho podmlnily. Pflciny tyto jdou jasne z mno- 
hych listin chovanych dosiid v z6meckem archivu pana hrab§te Podstatskeho- 
Lichtenstejna. z nich2 k ticeltlm nasim nejvfce lAtky pod&vd svazek listfl, 
obsahujicl 48 osvedceni m^stanfi Teleckych, kde vsioi na vyzvanl purkmistrovo 
svoiTie se zavazuji, veskere vysady jim kdy udelen^, anebo podle star^ho 
chvalitebn^ho oby^eje v plainest vzesl^, proti vsem titiskftm statecne hdjiti. 

Osvedcenf tato jsou ps&na vlastnf rukon Jich vystavovatelft slohem 
niluvy bezn^ ; toliko v mdlo pripadech ual6z4me podpisy vice osob na jednom 
listu. Ea^dy podpis provAzi pfislusna pe5eC nesoucf znak cechu, jemuz pode- 
psany prin41e2el. Mezi osvedcenf mi jsou 6tyn nemeckd, obsah jieh vsak 
sleduje svorne s deskymi t^z cil. Datum vsech se stHd& mezi 17. a 21. 
bfeznem 1695.*^) 



*'') Nsi uk&zku uvddime znSni n^kter^ch. Tak napsal Fridrich Frant. Foytl 
stargi,.na ten £a8 pnrkmistr na Teldi: 

1. „Jd liiSe podepsanf m6 zd^ni davam, ie k ni^emuS noy^mu voliti nechci, 
coz se k na§l chud6 obei Teleck^ na tijmu a ku pfekazce od J: M. (pana Ahnana) 
na ten das inspektora poddvd, nfhrt starodavn;^ nad^ni od J. M. cfsa^Av, jako^ 
dobr6 pamSti p. pandv Slavatflv nadani hajiti a2 do m6 nejdelSi smrti se zavazuji, 
bych pak i za to n^Jak^ nesndze trp^ti m^I. To m^ vlastnf ruky podpisem a oby- 
cejn;^m sv;^m sekritem potvrzuji. Actum v TelSi dne 21. Mart. 1695 " 

2. „ Ja Jan Josef Ignat Stolhoffer, na ten das apoluradni a rychtdf loSni mdsta 
Telce se prohlaSuji vftbec a pfede vSemi, 2e prdva mistska, nadanf a svobodv, kter^ 
nam od jich milosti cisafiiv fimsk^^ch, krilftv deskfch a unersk^ch, markrabat mo- 
ravsk^ch potvrzen^ a od slavn^ch domfiv pdnflv z Hradce, pamW SlaVatflv milosti v€ 
nadany a uSinSny jsou, die m;^ nej vdtSi moXnosti hdjiti a zastdvati chci a raddji 
umrit volim, ne^li ndco na zkdzu a zahubu tdm tak vzdcnf m a drah^m majestatfim 
proti vndho udinit dovoliti dHvSji ne, le5by porudeni od J. M. l^imskdho cfsafe a pAna 
Tia§eho nejmilostivdjSiho jinak uciniti pfikazalo. Naproti tomu (chci) nyn&jSi i bu- 
douci vrchnosti nanejv^fie respektovati a ve vSem sluSn^m (b^ti). obzvla§t6 pak 

V torn, CO by na skdzu nadjmenovanfm naddnim^ svobodam a pravum nedelilo, po- 
sluSnost diniti. D4no v mSstg Teldi one 21. Martii A. 1659.** 

3. „Tak jako2 na onen das pfed 10 neb 11 lety Jich Opatrnostem i poctiv^^ 
obci juramentum fidelitatis v tomto mdstd jsem cinil, na to pamatujice, jak tehda^ 
jsem slibil vdrnost na vSech pracech, tajnost raddy zachovati. tak na to bedlivd pa- 
matujice, chci po vgechny dasy vdrnj^ b^ti a jakoS nyndjSiho dasu ta roztrzitost 

V pricine novS se vyskytujfci, privilegiis protivn^ vdci se ukazuji, chci vdrnd a be- 
dlivd, jak na vdrn^ho pisafe radniho pnslugi se chovati a v torn pracovati, vsak 
jeho vysoce hrabdci milosti, co by proti obci a nadani zdejSiho mSsta nebylo v nej- 
vysgim respektu drzeti. Fro d&vdfeni a jistotu toho v&eho nadepsan6ho, vlastni 
rukou jsem se .podepsal a svi\i sekrit pfitiskl. Jen2 se stale v domd radnim mdsta 
Telde dne 17. Martii 1695,** 

(L. S.) Jan Ferdinand Sechtlmar, 

pisai^ radni mdsta Telde. 

4. „My uiie podepsani soused^ a toho dasu starli obecni pi^i mdstd Teldi, 
jsonce my tak jak naSe povinnost jest se o dobi^ obecni starati a na naii obec 
chudou nic nedopoufitdti, co by ke §kodd bylo. Pro(^2 uznivajice my naSe podstatn^ 

Sbomik historickj^. 16 
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Z listfi techto vycbdzi cdstecne na jevo, v cem pAni soused^ a n^klad- 
nlci Telecti hlavne zkr^ceni byti meli; Jednalo se tedy, jaki vyrozumivame, 
nejprve o senk piva pansk^ho ve meste a na pfedmestlch, pak o p^eni 
koralky a vyber myta. Vsak tlmto neni vse uvedeno, neboti mnohych jeste 
bezpr^vi dopoustel se. na mfste vrchnosti stojlcl bejtman, kteryz pocfn^nim 
svym rovnai se tiplnS cetnym stvftrAm toho zp&sobu, jeJ vychovala na jinych 
panstvich jii doba pfedchozi. 

Ysecbny tyto stinn^ str^nky nov^ vUdy pansk^ nachdzlme zahmnty ve 
spisu nemeckem, kteryz jest ialobou obce nejsptse k cfsafi Leopoldu I.*^) 
Ze zaloby teto, jejlz apis v zdmeck^m archivu se nalezd, doYiddme se jeste 
o nekterych pomerech na Tel6i, jez osvetlujl blavne dobu poslednlcb Sla- 
vatft, jakoz i o jinych vysad4ch doby starsi. 

Jaki uvedeno, jednalo se pfedevsfm sousedftm o vycep pansk^ho piva 
ve meste i na predmestlch. Z listiny c; XL vlrae, ze ineli Telecti na vycep 
piva sv^ho prdvo milove. *^) Na z^klade toho pripustili vycep piva pansk^ho 
jen V hospode „na Kuchyui**, kterd^ za Slavatfi pfelozena do ndmesti, kde 
az dosud stojl. (Srovnej list c. XXXVIII. 5.) Vsak za casfl tficetilet^ valky, 
kdy na majetku i obyvatelstvu ztencen6 mesto casteji vlastnfho piva nemelo, 
pocalo se ^epovati pivo panske jeste ve dvoa hospoddch na piredmestich, 
co^ veslo potom i na d^le bez odporu v uzivdnl. 

Nove vrchnosti nedosta6ila jiz tato tfi mista, i poloiila pivo sv^, ne- 
dbajic protestu obce, do jinych jeste hospod. ^") 



obdarovani a privileje na§emu m^stu Telci, kter^^ JBOU nam ud^leny od milOstivy 
vrchnosti slavn^ pam6ti p^nfi pand naSich pi^edeSlych, t6£ od J. M. Cisarsk^ predeSM 
jsou schvalena a potvrzena, procez my podle nich se fiditi cheeme a proti nim nic 
dopustiti nedame: Baleji jak naslychame, 2e by se zadalo pfedee vicej pivn^ch 
hospod na pfedm^sti senkovati ne^li prve, item paleny paliti a pH tom m;^ta od 
mnoha let nam patf ici od ti ohud6 obce zviti, coz dokonce villi v tom nedavame 
a nechceme svoliti, nybri cheeme, aby tak, iak prve (ve) sv^ podstatS byly zacho- 
vany, tak aby jestS vostaly a.nejinace; pokudi: by se n6co takovj^ho stafo a kdo 
by cht^l nam naSe privileje a obqarovani ruSiti anebo hanSti, to dopustiti nedame, 
rad§i na§e iivoty ztratiti cheeme nez oo dopustit dame. Co^ prve nebejvalo, aby 
jest^ nebylo, to bajiti cheeme a sob^ nic vzit nedame, nybr2 to jenom ^auarne, aby 

V ty podstatg vostdvalo, jako kdy prve. Tak jest nase votum a nejinice. ie tomu 
tak jest jsme se naSima vlastnima rukama poaepsali a na§ima sekrity a peceti po- 
tvrdili. Jeni se stalo v domech nasich dne 19. Merce 1696." 

(L. S.) Blai^ej Hamernik. (L. S.) Jan VojtSch Bejkovec. 

(L. S.) Augustin Efepelka. (L. S.) Viktorin Svoboda. 

*^) Kdy Saloba pod&na nevime, pon6vad2 opis jeji, kterj' po ruce mame, jest 
bez data. Z nekterych mist Zaloby vsak vyrozumivame, ze sepsana byla roku 1699, 
tedy jeStS za vlady poru^ensk^, kterd pfestala roku 1702, kdy teprve Frant. Ant. 
z LichtenSteina v panstvi se uvazal. 

*^) Zde ^ini se odvoUni k pr^vu milov^mu, ie2 Teleck^^m udSleno krilem 
Janem Lucembursk>^m. Zprdva tato jest v ka^d^m ohjedu velmi ddle^itou, pfes to, 
ze nezachbvdna iiz pfishiSna listina. Telecti odvolavaji se k liatinS t6to i v jinych 
paragrafech zaloby, z ceho2 jde, ze milov6 pnlvo vztahovalo se ku prodeji piva, soli 
a vybirAni , myt. Podobna vj^sada krale Jiriho, kterou jsme uvedli {6. XL), byla tedy 
jen obnovenim prdv dfive ji2 udSlen^ch. 

**•) Podrobnosti tyto derpame z t)8v$d5eni souseda Matesa Kounick6ho, kterjz 
ve sv6m listu k tomu se odvolavd, ze ji2 tomu 45 let, co „v sousedstvi poctiv^m" 

V m^st6 Tel6i ziistdva a jak ziv nepamatuje, aby se pansk6 pivo mimo hospodn na 
Kuchyni v mSst^, pak u RdSidkil na Velk6m plFedmSsti a u Rechtord v Nov6m m^st^ 
(nyni §t6pnici), jeStfi kde jinde depovalo. Naproti tortu ale v urbdH Slavatovsk^m 
na str. 397. mimo jmenovan6 tfi hospody zaznamenana jeStS ctvrta (BuHkovy), kde 
se takt^z pivo z pivovaru pansk^ho vystavuje.** 
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Totdz poi-Qseni pr^va mflov^bo melo se stati i ohledoe skladil sol- 
nich a vybfrdni myt. Pokud se tohoto doty fie, pfesel v^ber myt na vrchnost 
jiz za Adama II. z Hradce, a to na z&klade sueseni snemu r. 1595.^^) 

Vrchnost raela potom povinnost o to pecovati, aby veskere ochodnl 
cesty do mesta vedoucf, jakoz i mosty v dobr^m stavu se nachazely. Pfes 
to vsak docit^me se v odstavci 15. uveden^ jiz ^aloby, ze za Slavatft melo 
mesto privo ve ctrnactidennl svobode trhove vybirati my to z vozu p6 3 kr., 
mimo to Y den jarraarku a den pf ed nim vyblrala vrchnost myto vzdy jen 
ze tfetfbo kone, kdezto ostatek pfipadl mestu. 

Naproti tomu hejtman nov^ vrchnosti, vyl6u6iv mesto liplne z techto 
pfijmu, zvysil i myta a pozadoVal jich take od mestanft ze vsech veci, ktere 
do mesta vezli; mimo to z4dal od nich i plat ze zboM jich vlastnfho, kter^^ 
V trhu vylozen^ meli, a to tak iirputne, ze drzel jich n vezenf, pokud ne- 
zaplatili. 

PocfnAni toto melo ovsem za ndsledek, ze n&vsteva trhfi byla v2dy 
mensl a mensf, z cehoz mimo vseliky nedostatek, ktery mesto pocltilo, utrpel 
zvliste vycep piva, jeden z hlavnich pffjmft mesfanftv, lijmu velikou. •/ 

Mimo to zalajl Telecti, ze uzfv^ hejtman pfi vybem myt mimo cele fady 
„heramgehenden Satrapen mit darzue bestellten Officieren* jeste i zida, coz 
jest pry nejenom pfecinem proti ustanovenim snemu z r. 1682 a 1687, 
nybrz i „dem chnstlichen Namen abscheulich und detestable". 

Z4verek odstavce tohoto cinf kone6ne vycitka, proc nespravuje vrchnost, 
kterd^ vesker^ m^ta b6fe, cesty do mesta vedouci, aby tu kazdy bezpecne 
vjlzdeti i vyjizdeti mohl? Bylo tedy jeste v dobre pameti utanoveni snemu 
zemskeho z roku 1595. 

Roku 1587 v den pamatny. sv. Markety udelil Zacharias z Hradce Te- 
leckym prAvo ku prodeji vIna. Purkmistr a konseltJ meli povinnost k tomu 
pfihllzeti, aby dobrA vina kn prodeji do mesta se dovazela. Kdyby pak pfes 
to bylo se shledalo, 2e nekdo spatiie vino prodavi, pak vyhradil si Zacharias 
prilvo takovy prodej zrusiti a podle sve vflle jiny pofadek v tom naflditi. 

Za urcity' poplatek rocue smel ka^dy i koralku p^liti. ^^) Na pfijem 
teiito pfedesla vrchnost jakoukoliv konkurrenci nesdhala. Nynl ale vystavena 



^*) „L^ta pdnS 1595 v pond^li po ned^li Miserere domini v m^st^ Brn^ dr^^n 
jest sn^m obeen^, pH kter^m^ se stala n^sledujici pam6f o m^ta u m^sta Telce, 
mesta Slavonic a mestefika ^eletavy, kter^^ od starodavna b^valo a timto snSmem 
panu Adamovi ze Hradce, nejvygdimu purkrabimu Pra^sk^mu obnoveno a po- 
tvrzeno jest 

Na tom jsme se vgickni ctyfi stavov^ tohoto markrabstvi snesli a takov^ m;^to 
timto smSrem svolujem. aby J. M. pan s potomky sv^mi pany a dr^iteli mSsta Telfie, 
Slavonic a mSstefika ^eletavy v tfchz m^stech a mSstedk&ch z jednoho ka^d^ho 
kon^, kter^zby ve voze tdhl po 3 d alb. vybirati ddti a toho na budonci dasy u^i- 
vati radii A CO jest pfede§le v tSch mistech z nakladd a zbozi (kromg Mr a koni) 
myta br^o bylo, to t^z pin i s budoucimi sv;^mi vybirati mod bude. Proti tomu 
bude povinen p4n i s budoucimi sv^mi v t^ch mistech, kdezby koHv potfeba byla 
mosty dati zd^iati, i cesty dati opravovati tak, aby lid^ s niklady a se vgemi v^cmi 
svymi tndy tSmi misty voln6 a beze Skody jezditi mohli." (Teleck^ urbaf str. 43.) 

y t^mS urbafi na strand 395. nal^z&me i seznam rycht, v nichS se po dvakrite 
V roce o trzich dobytdich m^to vybiralo. Bylo to „ve stfedu po nedSli Laetare a 
7. Septembris, ten den plFed Narozenim panny Marie*^* Dole pak cteme poznamku: 
T^Tyto ryohty a mista jsou vSecky na jednu mUi vzddlena od mSsta Telce, jin^ dk- 
leji vzdileny neddvaji nic." 

^^) V Slavatovsk^m urbaiFi Teleck^m dteme na strand 45. „Pon€vadz se to 
skutecn^ vyletHlo, ie ndkdo palen6 pokoutnS p^li, kotel zapiraje.i plat z nSho ne- 

* 
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pobli^ mesta passkd vinopalna o mnoho kotlfcb a sedl&ktm zakdzdno ko- 
falku u mestanii kupovati. . („Nun de praesenti sein die Bauern mit dem 
heiTschafr lichen Prandtwein belegt^ ja verbotten, keinen Prantwein aus der 
Stadt von denen Bttrgern zu nehmen . . .") 

Podobne i mnohe vysady zarufinjici samosprdvu obce Telecke poruseny 
hejtmanem ' zimeckym, ktery2 nedbaje toho, ^e melo mesto pr&vo titrpn6, 
jai se u vecech techto rozsuzovati i trestati na svfij vrub. ^^) Mimo to ne- 
setfil ani onech prdv obce, kterd v obnovenem fM6 Ferd. Vil. Slavaty 
V odstavci 4., 5. a 6. jsou uvedena^'*) (6.. XXXIX.). 

Take stezujl si mesfan^, ze nesetff hejtman k nim obvykl^ slusnosti. 
Tak stalo se r. 1698, ie zavolal hejtman na ztoek purkmistra a vsechny 
raddy, ktefi se tak6 dostavili. Zde vsak po6al vyslycbati jednoho po druhdm 
tak, ze pfedvoUvaje ka^d^ho dvefmi jednemi, jinymi jej opet propustil, aby 
snad s ostatnlrai, ktefl jinde cekali,- dorozumeti se uemohl. 

Ponevad^ dosavad byval^ vrchnosti pokud potfeba kdzala, zdlezitosti 
mestanflv bud pisemne, anebo zastoupenlm hejtmana, t^z i za vlastni pfitoni- 
nosti vyHzovaly, pferusili zavolanl taky neslusny vyslech a odesli. 

Pokud se sluzebnosti raesta Telce dotyce, byla tato die urbdfe rozdelena 
ve sluiebnost mesta samibo, potom v roboty Velk6ho pfedmesti, Stareho 
mesta a Stepnice. ^*) 



spravuje, jin^m, ktefi plati, tudy ke SkodS slouSi a p?eki2i. Z naHzeni vrchnosti 
ten kdokoliv chce palen^ paliti, jest povinen na sv. Jifi, aneb na sv. Havla u rychtafe 
lo^niho se ohUsiti, on jej sob^ zapiSe a potom bnde v^ddti koho upominati. Pakli- 
zeby kdokoliv takovym zpflsobem se fiditi nechtSl a na n6j to shledano bylo, ze 
by palen^ palil, ten a takovy ma o kotel svtlj pHjiti a k tomu vedle uznani pans 
hejtmana strestan bude. — Kdoby neminil z t6ch ji2 prve tak zapsan^ch na budou- 
ciho pfll 16ta paliti, ten se tolik62 na svat6ho Jifi, anebo na 'sv. Havla u rychtafe 
ohlaSuj, aby byl vymazan; jinak obme§ki-li se n^kter^m dnem, jiz jeho ohlaSeni 
nema miiti mista, n^br^ pal i nepal, z kazd^ho kotla, v ka^d^m pfll 16t^, po pul 
kop6 mor. diti musi jako jini^." 

*^) Odstavec druh^ SSaloby, kter^ se v6ci t^to dot^ka, zni nasledovn^: „Sie 
(die Stadt) hat ein volkombens aller Recurrirung zn hOheres Instanz unverbundenes. 
bis auf diese Zeit von niemandt disputirtes Halsgericht, ob es schon von der jetziger 
Obrigkeit Ihren Ambtmann durch privat-Gefangnisse, mit denen er vor ungefahr 
2 Jahren einen alhiesigen des Ehrbruchs tiberwiesenen Burger der Gefangniss zu 
entlassen anbefohlen und wiedernmben erst unlangst einen Offentlichen Ehrbrecher 
und zugleich Blutschander, baldt daranf einen Bigamum und zwahr mit solcher Be- 
wandt uns beleget hat, dass der Erste gar baldt und gantz leicht der Gefangniss 
entlassen, der andere aber unabgestrafter auf freien Fues gestellet worden, undt 
diirften vielleicht ins kiinftig mehr dergleichen delicta ungestraft bleiben, wan es 
Euer Majestat, damit die Herrschaft in Criminalibus hinfuh^ro welters ihre Handt 
nicht einschlage, nicht cauteliren solten" atd. 

^^) K bli2§imu osvStleni pfisluSn^ch mist jmenovan^ vysady, uvidime tu vypis 
z pdt6ho a osm^ho odstavce Saloby. 

Odstavec pAt^: „Sub Numero 3. gemeldet worden, dass die Burger pro prima 
instantia den Stadtrath haben, ist ohne Unterscbied auf alle Btirger in rebus civicis, 
so wohl welche neben ihren bttrgerlichen Gew5rb etwan denen Herrschaftlichen 
Diensten exceptis casibus des Obrigkeits-officii abwarten, zu verstehen." 

Odstavec osm^: „Geheren die Vorstadten, Grossvorstadt, Altstadt und Neu- 
stadt genandt von 300 undt mehr Jahren her zu der Stadt, erkennen fUr eine Un- 
mittelbare Obrigkeit active et passive den Stadtmagistrat, gestellen ihre Waisen 
vor demselben, klagen und werden verklagt vor demselben, nehmen das Blirgerrecht 
undt vice versa die Lossbriefe von demselben und haben ihre Grundbucher in Handen 
desselben ohne einig Hierinnfahls bis auf gegenwartige Zeit motivirter controvers." 

^^) SluJebnost tH pfedmfisti nazvdna v urbaH robotou, podobn^ vypsany tu 
roboty podruhft. VSecky tyto roboty obsahuji povinnosti obycejn^. Zvla§tnosti bylo 
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Sluzebnbst mestanu zAlezela hlavoe v torn, ze vyhovovali odstavci 5. 
znameho jiz ustanoveni Ferd. Vil. Slavaty, ktere^ i na pfedmestich platnost 
melo. Mimo to raeii povinnost posylati na shon vlci po jednom z domu se 
zbrani pfihodnou, pak dohlI2eti k tomu, aby z jara loveny plod tfilety pa- 
tficne V rybnlk Cihelny byl dovezen a pfi vysazovdni jeho aby, se nestala 
skoda nijaka. 

Na lovenf plodu dvonlet^ho vypraveu t^^ urcity po6et mestlanfi, ktefl 
posylani s nlm na rybniky lezlci kolem Tel5e, RMen^ a Mrdkotina Taktez 
ustanoveni mesCan^, kterl meli za povinnost dohlizeti pfi panskych dvorech 
Teleckem, Zateck^m a Radkovsk^m. Zde musili ve znlcb mandele s6ltati 
a v 6as seti vzdy plsemnoa zpr^vn o torn podati, mnoholi obilf se vyselo. 

Kone6ne musili brdnu Velkou svym n^kladem opravovati. 

Za nov^ vrchnosti vsak nebr^n ohled na odstavec vyse uvedeny, jakoz 
i posylani mesCan^ dohlizet ku pracim na polfch neb rybnicich az dve mile 
od Telce vzd^lenych. 

Pokud se zidfl dotyce, podl^hali tito die zneni 17. odstavce zaloby, 
nech€ bydleli ve meste nebo na pfedm^stlch, in personalibus et realibns, 
active et passive magistratn. Zde zalovali a meli byti ^alov^ni, zde byli pfi- 
jati i propoasteni ze zdvazk& mestskych. 

Jak zn^mo z listiny c. XXX VIL, byli zidd r. 1650 az na tfi z mesta 
vypovezeni. Ustanoveni toto byla devet let potom Ferd. Vil. Slavatou ob- 
noveno (6. XXXIX. odst. 18.). Pfes to ale r. 1670 dne 27. Julii znisil 
tyz pan vesker^ dftvejsl ustanoveni ohledne 2idiiv a povolil na d&le jen 
ctyfem iidflm i s jich genami, pak ne^enatymi a nevdanymi dltkami a rek- 
torem v meste se zdrzovati, kdezto ostatni nad jmenovany pocet smeli zfi- 
stati V Telci jen do vymfenl. *''*) Z toho jde jasne, ze pfes veskerA ustanoveni 
dffvejsl podafilo se pfece iidiim v poctu vetslm do mesta se vedrati. 



tu, ze mimo podruhy mSli vSici povinnost tenata velka i mala (vl6i i zaje^i) na sa- 
nicfa do hor voziti, odkudi je sedlaci sami zpSt dov&zeti musili. Tolik^z na shon 
vlci po jednom z domu chodili (podruzi vSici), pak pfi aladk^ kaSi po star^m zyyku 
chud^m hostem posluhovali (mimo podruhy) a pfi ml^^nech Teleck^ch Hornim, Dol- 
nim a v HladovS kola 1 hfidele tdhnouti pomihali. Urbaf strana 4§— 50. 

^®) Ja Ferdinand Vil^m svat^ fiimsK^ fi$e hrabS Slavata z Ghlumu a EoSum- 
berka, vladaf domu Hradeck^ho (titul) znamenajice. kterak pfi m^m mSstS Teldi 
proti jiz jednou, jak ode mnd, tak i od vzdcn^ch pfedkuv m^ch dobr^ a slavn^ pa- 
m6ti proSl^ch dekret^v, £id6 se vidy vie a vice mnozi a bez vSdomi m^ho osazuji, 
za potfebn^ jsem uznal pro budouci nesnaze a uvarovani daldiho m^ho zaneprdzdn^i 
a v t6 v^ci zanaseni, mou posledni a dokonalou milodtivou vdli a mindni, kolikby 
totizto na potom Sidflv pfi mSstS m^m Tel6i trp^no by^ti mSlo vyjMfiti a vysvfitliti. 
A proto^ moci listu tonoto vSechny pfedeSl^ v t^ pficinS jak ode mne tak i od 
vzacnych pfedkfl m^ch, slavn^ a dobr6 pam^ti pro§16 dekrety a porudeni rusim a 
kasiruji a ddleji o tom takto milostivd nafizuji a.poroudim, aby na potom mimo 
ctyf iidtv NB. ^enat^ch a osedl^ch, spolu s jich £enami a dltkami, vSak nezenatymi 
a nevdanymi, totij^ v homim dom^ dva a v dolnim iM dva a pat6ho rektora pro 
cviceni ditek jejich pfi mfistg m6m TelCi trpSni, m6n6ji pak nad tento vysazenj' 
po6et pfijimani nebyli. Pokud2 fie jich vSak nad nadjmenovan^ podet posavad zde 
vice ^nachazi, tehdy t6m a takovj^m zde do jich smrti se zdrzovati z obzvlaitni 
milosti plFeji a povoluji. Podle kter^zto milostiv^ v&le m6 a nafizeni, jak pfedn^ 
hejtman muj Teleck;]^ nyn^jSi i budouci, tak i i!ifad mi&j jak se na potom fiditi a 
spravovati a nad nadjmenovan^ poSet ^idiiv pod ztracenim m6 milosti pfijimati vg- 
d^ti bnde. Pro lep§i stalost a upevn^ni toho, k tomu listu vSdom^ pedef mou jsem 
pritisknouti dal a v nem se vlastni rukou podepsal. Jeho2 jest datum na zamku 
Teleck:^m dne 27. Julii A. 1670.** 
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Po smrti Ferdinaada Vil. Slavaty nesetfeno dlouho i posledniho nafl- 
zeni, neboC jii roku 1675 dos^hl iid Mojzfs Hesky na Jachymu Siavatovi, 
ze srael dceru svou ku vdani dospdlou v meste Telci vddti, kter& pak s mu- 
zem svym u otce Mojilse Hesk^ho volne a svobodne zfistAvati mohla. ^') 

Za milost tuto musil ovsem iid zaplatiti kazdy rok do d^chodu paaskeho 
5 kop a do pokiadny obecni 2 kopy. 

Drive nez z^lezitost tato rozhodnuta, byla obec Jachymem Slavaton 
o dobrozd&nf po^&d^na. ^^) Tato uepristoupila vsak k zMosti Mojzfse He- 
skeho, nechtic porusiti vz4cnych a drab^ch jl privileji; presto ale ponechala 
konecn6 rozhodnutf dobre viili p&nove, ^®) ktevfi po „velik6ni rozmyslu", 
kdyz pry magistrat ^nic zvUstofho nenaoift^^, povolil zidovi s tim vyhra- 
zenlm, aby vice kdo jiny cos podobnebo zddati se neopov^zil. ®") 



*') „MojiiS Hesk^ iid Teleck;^ dostal na onen c^as od vysoce urozen^ho pana 
Ferdinanda Vil6ma 8vat6 HSe 6imsk6 hrabSte Slavaty, pdna a vladafe domu Hra 
deck^ho slavn^ pam^ti milostiv^ zakdzdni, ie vynasnaSice se on iid Moj^ifi \istf 
dluh, kter^ Telecka vrchnost na zidech Tf ebi^skj^cb pohledavati m^la v poMdnost 
a jisty akord uv^sti, podle kter^hoi nadepsdnf 2ia6 Tfebl^ti vSickni spolednS k pla- 
ceni se zavdzali a nyni skutedng kaid^ho pdl leta na porazkn po 10 zlat^ch zapla- 
cnji. Za to zase n^jaka obzvldStni milost jemu se udini. On pak v2dy za tn milost 
8ob6 zadal dceru svon, kterd^ na vdani jest, spolu s zet^m pH sob^ mocti miti. 
Nikdy vSak na to pofad nenastupoval, a2 leta tohoto 1675 J. V. Hr. Excel, vysoce 
urozen^mu pdnu, panu Janovi Jachymovi svat^ Hde 6imsk6 brab^ti Slavatovi, vla- 
dafi domu Hradeck^ho, zase o tn milost ponii^end repplikujic, prvni dekret jak na- 
sleduje dos&bl** 

^^) ^Mein Teltscher Magistrat soil mir bieriiber Sein Gntachten undt aigent 
Bericbt ehistens ertbeilen, ob einiges wichtiges Bedenken bei diesem Begehren von 
Seiten der Gemaind versire. 

Decretum auf meinem Schloss Teltsch den 4. October. A. 1675." 

(Vlastnoru6ni podpis.) 

^') OdpovS^ magistratu byla nisledujici: 

^Jakoi jest MojziS Hesk;^ zid zdejSi k J. V. Hr. Excell. (titul) tSchto ne- 
davn^^ch pominul^ch dnecb nSjak^ memorial podal a v n£m Seby na onen 5a8 n^- 
iakou milost od slavn^ a svat^ pamSti vysoce nrozen^fao pana pana Ferdinanda Vi- 
l^ma Slayaty (titul) sobS zakizanou mdl doloiil, 1 poslednS toho pH nyn&jdi vrchnosti 
naSi milostiv^ a d^di6n6, aby t^ a takov^ milosti nyni u^iti a ji li^astna ncin^n byti 
mohl, vybled&v^ prostfedek tento: ie majice on dcerku k dosp^i^mu v^ku pricha- 
zejici, aby ona zde v mSst^ Tel<$i se vdati a s muSem svj'm pfi n6m MojiiSovi He- 
sk^m zAstdvati voln§ a svobodnS mohla s tim dalgim se uvolenim, 2e ka^orocn^ 
do d&chodfi J. M. P. p^t kop a do kassi obecni na mist^ eontributi dv§ kopy od- 
vozovati a^zapravovati slibuje a pHpovid^. — I a^koli v3c slusna a ndleiit^ jest o to, 
aby jak dl&chod J. M. Pane se rozgifoval a vzd^laval, tak tak^ i uiitkov^ obecni 
svSj vznik a zrost miti mohli, vSelijak pfi6iiiovati a se starati. Pon^vad^ pak ^tu 
feden;^ MojSiS Hesk;^ jest tu zakazanou milost (pokud^ jaka byla) promeskal, zane- 
dbal a zaspal a nynSjsi dotydna i^Most jebo proti vz&cn^mu, n6kdej§iho pana pana 
a vladafe domu Hradeck^bo (titul), jaki nasledujici hodnov^my v^pis ukazuje, mi- 
lostiv^mu dekretu, kter^ito my, jako obzvldStni klenot velice a vysoce sob6 vazime 
deli a na odpor se postavuje, v pfibdhu tom v poni^enosti a pokofe od V. V. Hr. 
Excell. pH chrsln^ni a pH tom milostiv^m dekretu pozAstaveni b^ti iad&me Vsak 
to vSe k dalSi milostiv^ V. V*. Hr. Excell. dispositi pozdstavujice a zanechavajice. 
Actum V dom^ radnim mdsta Tel6e 5 Novembris A. 1675." 

®°; Na kterouSto zprivu iifadu, adkoliv J. V. Hr. Excell jeStfi na velikera 
rozmyslu co ttouz 2idu Mojiidovi svoliti ra6ila. Nicm^n^ aby se zakdzdni nebo^tika 
vzacn6 pamdti p. p. hrab^te Ferdinanda pfece skutedng naplnilo, jest zidovi nasle- 
dujici dekret a milost nd^lena: 

„Weilen mir bewust, dass mein Herr Brueder seel, diesem Sopplicanten, wegen 
der Trebitscher Judenschuld eine Gnad versprochen, die auf dieses begehren gc- 
zielet, undt mein teltscher Magistrat nichts absonderliches dargegen eiozuwenden 



- J 
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Z toho jde, ie bran na obec zfetel. Jinak ovsem deio' se za nove 
vrchnosti, kdy („darch des gewesten Hauptmanns hinterlistige InterponiruDg") 
dostalo se do mesta iid^ uad ustanoveny pocet a hejtman o to se prici- 
noval, aby je vyloudl z pravomoci obecni a pHvedl je pouze pod jurisdikci 
panskou. 

Edyz jesuitdm kollej stavena byla, postoupila obec na zMost zaklada- 
telky Frantisky Slavatov^ cdst pozemkil svych ku vyrobe cihel. Vrchnost 
uzlvala mfsta tohoto, setflc nanejvyse kolem lezfcich poll mestskych. Naproti 
tomn hejtman nove vrchnosti bez otdz^nf porucil odtud hlinu ddle brdti, 
neohlizeje se na to, ie poll sousedfi tfm den ode dne nbyva. 

Jak^ pfi regestech listin spitdlskych blize ^ dolo^eno bade, ncinil Za- 
chari^s z Hradce r. 1579 nad^ni kn spit&lu, pi^eloziv jej z^rovefi z mesta ke 
kostelu Matky bozi ve Star^m meste. Nadace tohoto slechetn^ho pdna setfeno 
posavade plnon meroo. 2e se nynl tak ned^lo, dosvedcuji n&sledujicf slova 
zaloby : „Ein nahmhafte Zeit, hundert und neimzehen Jahr haben dieser 
Fnndation keinen Scbaden gethan und nunmehro ein vier oder fUnfj&biige 
Frist soil ihr so weit eintraglicb sein?" 

Tot^z stalo se i 8 oadaci Frantisky Slavatov^, z nf^ jdouci lirok byl 
die 28. odstavce Zaloby jednoduse zadrzen. 

Y poslednim odstavci konecne dokazuje se velmi obslrne a prdvnicky, 
ze novd vrchnost nenl spolumajetnikem lesu Elinka a Ildje, za ktereho se po- 
kUd^ a na z^klade ceboz bez ohledu drivl v.nicb k&cf. 

Zde zavlr& se fada stlznosti, z nich^ nejdCilezitejsl jsme uvedli a ktere 
poddvaji velmi smutny obraz o tehdejsich pom^rech poddaneho mesta, kdy 
sklesl u vrchnosti cit lidskosti ku poddanym a licta ku pr^vu, kterdz ustu- 
povala jen bezohledntou n^ili a hrabivosti. Tlmto vystihnut i obsah zaloby, 
kter^z jest z^rovei prosbou mestanfi aby stary Hd byl obnoven. 

Soudice podle majestatu cfsafe Karla VI. pod^na zaloba clsafi Leo- 
poldu I., kteryz ji roku 1699 dne 22. cervna zerask^mu hejtmanstvl na 
Morave odeslal. Jaky toho byl n^sledek a kdy pfistoupeuo ku vyfizeni z^- 
lezitosti teto, nemozuo na z^klade pomilcek, jez po ruce mame, s urcitostl 
povedeti; tolik jest vsak jisto, ze roku 1709 dne 23. listopadu, v den. pa- 
matny sv. Klementa, za priradtora Jana Stollhoifra, kteryz na osvedceni 
z roku 1695 jakoJto purkmistr se podepsal, stalo se tiplne vyrovnAni mezi 
obcl a vrchnosti. Dokladem toho jest obSirny, v cerven^m aksamite vdzany 
spis cesky, kteryz vyddn na Pysellch v kriilovstvl Ceskem (datum jak nahofe) 
(XL), a V nemi potvrzeny po fade veskerd vysady, kterei m^sto kdy obdrielo, 
jakoz vypocteny tu do podrobna podminky, na zAklade kterych z4dan6 vy- 
rovn^ni k cUi dospeti melo. 

Vyminky jsou udsledujici: obec pfijlmA na sebe ve$kere obnosy pene- 
zite, kterei vrchnost zustdvala dosavade dluina; byly to pak 3700 zl. spi- 



hat: als thue dem Supplicanten diese Ghad dergestallt aus absonderlichen Gnaden 
bewilligen dass er Primo : das Ver>8procheae in das Kanndt und der Gemeind richtig 
abfiihre. Secundo: der BUrgerschaft in ihrer burgerlichen Wahrung der (?) Aiden 
keinen Eintrag thue. Tertio : bei seinem Sch wager in einer Wohnung bleibe. Qnarto : 
undt so dann.hiemit vor sie Juden alle fernere dergleichen begenren geschlossen 
undt gespert bleiben, auch keiner mehr was dergleichen unter was vor Praetext es 
seie zu begehren sich Unterstehe." 

Decretum auf meinem Schloss Neuhaus den 15. Novembris A. 1675. 

(Vlastnoru^ni podpis.) 
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Ulu mestsk^ma, 1500 zl. sirotkftm mestskym, Pirchanovym sirotkfim do 
Pocatek 700 zl. a obci sam^ 1380 zl. ; kterezto vsecky obnosy obec dobro- 
volne M&bsolviruje a kvitiruje'' a vrchnosti takove obligacf navracujic, spital 
a sirotky tolikez obligacfmi ujisCaje a k tomu ke vsemu jest^ 13750 zl. 
pAnovi V hotovosti odevzddv6. Mimo to befe obec na sebc zn&moa nAm fun- 
daci hrabdnky Frantisky Slavatove, ponecb&vajfc p4nu vesker4 regalia, kteraz 
z teto jistiny de fandatioois instrumenta pochdzejf, jakoz jsoa „primo do- 
tationis, secnndo haereditatis, tertio appropriationis" ; a ponevad^ od r. 1693 
az do rokn 1706 z nadace hrabenky Frantisky Slavatov^ zddni sirotci nebyli 
podeleni, vzrostla jistina jejf o 6500 zl. a v tirocfch o 2275 zl., coz vse 
obec prdvo pozadovati md, vsak za pHdinoa ji udelenycb miiosti dobrovoloe 
kvituje. Zdroven bere obec na sebe ty poplatky, ktet6i vrchnost z raestskych 
„5tyi^iceti osmi Unft a komini'* za ni dosad platila ^a na budoncf easy 
ona i jejf dedicove, potomci a driitelove panstvf Teleckeho by platiti po- 
vinni byli". Kdyby pak konecne nfikter^mu z techto z&vazkii obec kdy ne- 
vyhovela, m& vrchnost pr^vo, pivovaru mestskebo tak dlonho k sve race 
uziti, dokndzby zdvazek onen vyplneo nebyl. 

Z drah^ strany pak prominnt mes€an{lm povinnovan^ poplatek z kazdeho 
vedra piva i vfna, jako£ i z ka^d^ho kotle, na kter^mz se jak v meste, tak 
i V pfedmestlcb pdlen^ pililo. ^*) 

Yy6ep piva pansk6ho zastayen v hospod^ch na pfedmestfch i v hostinci 
„na Euchyni'*, kter^^ 1 se stavenlm niestu postoupena. Mimo to dostali 
mesfane prAvo v kter^mkoliv dome v meste i na pi'edmestfch jich pivo ce- 
povati a to s tfm ujiStenim, ze ani p4n, ani dedicov^ a budonci jeho n4- 
sledovnfci v panstvi Teleckem, ani v m^ste, ani na pfedmestfch, „tfm meneji 
V tech nov^ch u palfrny vystavenych domech, t6z raezi mestem i okolnimi 
vesnicemi, 2ddn;fch nov^ch hospod, v kterychby se vfna neb pivo senkovalo, 
zar&ieti nebudon". 

Myto, kterez posavade k pansk^ race se vybfralo, postoupeno obci 
tiplne s tfm ubezpecenfm, ze spravovdnf cest po ceI6m panstvf i pfedmestfch, 
vyjfmajfc pouze dUzdenf mezi mestsk^mi domy, od vrchnosti povzdy robot- 
nymi lidmi se vykon^vati bade. 

Tei oddeleno mesto s kontribncl od generalni pokladny kontribucof 
panstvf Teleckeho a dovoleno mesCanum, aby sobe separaci takovou od stavu 
markrabstvf Moravskeho objedQali, cfmz, kdyz jakykoliv liklad na zem pfijde, 
oni sami pro sebe svfij kontingent i zemsk6 rekruty by odvMeli. 

Podobne zruseny na vecn^ easy veskerd povinnosti a roboty, jimiz 
m^stan^ a oby vatel6 pf edmesti vrchnosti povinni byli ; nemene i veskerd 
poplatky za vykupn^. Z pravomoci mestske vyjati pouze pflmf poddani 
vrchnosti. 

Plat, kteryz zid^ pdnovi za ochranu ddvali, jim odpusten, oni pnk 
ztiplna pravomoci mestske odevzddni. 

Kone6ne postnpnje pan mestn oba lesy Klfnek a Haj k jich dedicnemu 
a ve5n6mu jmenf a uzfvdni s poll a lukami k nim patffcfmi a se vsfm pff- 
slusenstvfm, „coby jemu okolo nich jeste patfiti mohlo, z^dnebo priva, mimo 
regal honby, sobe i budoucfm nepozdstavujfc". 



^ ') Za Lichtenfitejnft platilo se z kaSd^ho vSdra piva 1 kr., z v6dra vina 3 kr. 
3 den. a z ka^d^ho kotle ku paleni kofalky 1 zl. 10 kr. ro^ng. 
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Aby pak tyto milosti bud' znovu potvrzen^, neb vnove nadane nikdy 
vice ku zmafeni a zjinaceni nepfisly, povoleao mestn, aby vyrovD&ni toto 
„po nejposlusnejsfm vyjddfeni od Jeho Milosti Gis^sk^ a Kr&lovsk^ nej- 
milostivejsi ratifikaci a dispensaci, pak s povolenlm 'JMC. radd pdnfiv panuv 
lifednlkuv desk zemskych, in casu necessitatis" y desky zemske markrabstvi 
Moravsk^ho vlo^eno bylo i bez pfitomnosti panovy, dedicflv i budoucicb jeho 
a to bud zastapitelstvem obce, nebo jich plnomocnikem, vsak na „n^klad 
a litratu* jeji. «'') 

Ku spisu pfiveseny 3 peceti vised v plechovych pouzdrech, z nichz 
prvnf nejvetsi n&lezf Frantiskovi Antoninu hrabeti z Lichteusteina, druha panu 
Frant. Anton, rytlri z Deblinu, JMC. hejtmanu kraje Jihlavskebo a tfeti panu 
J. Kfistofovi rytiri 6ikovsk6mu z Dobrusic, kteflzto vsickni na konci spisu 
tohoto vlastnorucne se podepsali. 

Vsak pres to prese vsecko netesiii se dloubo Tele6tf novemu f&dn, 
jakoz cel4 tato u<ld.lost zd& s^ n&m byti velmi podezfelou, nebot jeste pred 
udelenim koncesse prenesen majorat domu Lichtenstejn&v Kastelkorn roz- 
hodnutim cisafskym' ze dne 16 dubna 1709 i na Teic, cfmz stalo se, ze 
vyse uveden& koncesse udelena by la Teleckym v dobe, kdy statek byl jiz 
fideikommissem, z nehoz n&sledkem smluy rodinnych nic nesmelo byti oddeleno. 

To melo tedy'za n&sledek, ie sou(^asne, kdyi obec zadala cisafe Karla YL 
za potvrzeni ji udelenych a vetsinou jen obnovenycb vysad, z&dal s&m nde* 
lovatel za jich odvol^nf. Rozhodnuto bylo pak v ten rozum, ze n&sledkem 
nejvysslho reskriptu nafizeno zemskemu hejtmanstvi na Morave, aby povolalo 
V kr^tk^ dobe kommissi zdle^ejlci z clendv obou stran, kteflzto za pfedsed- 
nictvl k tomu zvolenych tifednlkfi desk zemskych zAleiitost tuto urovnati meli. 

Kommissi pfedsedal Jan IsaiAs rytlf z Ntirberu na Paloviclch a Gerhard 
rytlf z Freyenfelsu; zdstupcem vrchnosti byl Karel Schelenberger, brabeci 
mandatarius a z^stupcem mesta zndmy n^m jiz Jan StollhofTer primas, potom 
Ludvf k de Gregorio purkmistr a radnl : Pavel Hornek, Jan Granitzer, a Vdcslav 
Frantisek Krasn}\ 

Obe strany smnvily se pak na n&sledujfcfm : 

1. Koncesse r. 1709 udelen^ jest zrusena. 

2. Povionosti platebnl, kter6 obec na sebe vzala, vsak dosud nevy- 
platila, spadajf opet na vrchnost; obnosy, kter6 obec jiz vyplatila i s jistinou, 
jiz pan V hotovosti obdrJel, majl byti v petiletych Ihfltdch s liroky 6% obci 
splaeeny. Z prvnich jistin jdouci procenta, jako^ i fundacnl a kontribucuf 
povinnosti az po tento cas obec zaplati, kdeito z penez, kter6 pdnovi v ho- 
tovosti byly vypla<^eny, a^ do 23. listopadu be?.icfho roku iiidnf tirok po- 



*') Za tyto prokazan6 milosti zavazuje se obec: „Za Jeho Vys. hrab^ci railost 
nasi milostivou a d6di6nou vrchnost, dokavade Ji Bflh svrchovanj- pfi dobr^m zdravi 
zachovati ra6i, aby Stastng a dloubo v boiskdm poSehnani panovati radila, po sfastnem 
pak z tohoto sv^ta vykrodeni za Jej{ milou du§i kazd^ kvafember, aneb such^ dni, 
jednu mSi svatou slou^iti dati a tu jak my vSichni spole^fn^, tak tak^ naSi soused! 
z mdsta a ze vdech tf ech pfedm^sti najiti se d&ti povinni budeme a budou. — Y demz 
nas.ani naSe nasledujici Hdn6 moratorium generale vel speciale indultum, principis 
statutum, exceptio doli mali, rei non sic vel aliter gestae, fraudulentae persvasionis, 
commissionis, sneseni zemsk^, casus fortuitus, vis major, spalenina, povodn^, vojna, 
nior a neiiroda a jak by ty koliv jm(L'no miti mohli, dokonce hajiti nema, kter;^mzto 
my jednomu a vdem vespolek in genere et specie s dobr^m rozmyslem a cel^ obce 
dokonal^m rozva^enim renuncirujeme a to vSechno bez ncbezpedenstvi a Isti.^ 
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zadovati nemd, zacez az do uveden^ Ih^ty zfistdva v drzeni vsech prAv kon- 
cessi ji ud^lenych a to i s poviDnostmi z toho jdoucfmi. 

3. Osvobozenl vsech osobnlch povinaosti, robot a pripreze ziist4va na 
d&le. Vj^louceny jsou vsak z toho ustAlen^ ji2 povinnosti platebnf, jakoz 
i ony, kterd pfi rozddvAni sladk^ kase obyvatelfim mesta vykondvati jest. 

Ponevadz pflpfe^e, kterS obec vrchnosti poskytovala, nyui odpadivaji, 
vyminoje si vrchnost, aby jednou pro vzdy slozila obec 650 zl. na koupi 
a opatfenl tech konl, kter^i vrchnosti u vetsim poctu nyni chovati bude. 

4. Ohledne obou lesikfi Hdje a Klinku zfist^va pfl starem. 

5. a 6. Dosnd povinnovany poplatek z kazdeho vedra piva odpad4, 
za to ale m^ se platiti za mletl sladfi, cehoz dosavade nebylo; mimo to 
ponechavfi, se obec pfi starem prAvu ohledne prodeje piva a vlna, vrchnost 
ale bude sve pivo (5epovati v hospode „ua Kuchyni**, kterdJ ji opet u^lezi 
a ve dvou hospod&ch na pfedmestlch. Aby konecne iAdne konkurreuce ne 
bylo, bude se proddvati pivo pansk^ v cene piva m^stskdho. 

7. Obec podrzl sobe vsech penez, kterdz po osra dnfl pfed a po vy- 
rocnfm trhu z myta vyb^fe. 

8. PrAvo soudnl nad zidy obci se ponechiivd jen v torn pflpade, kdyz 
zide ^alujf, paklii^e jsou ialov^ni, jest zalobu ku vrchnosti podati. D^ie po- 
nechav4 se obci starodavny poplatek 6 kop^ k4:eryz kazd& rodina zidovska 
dosud platila. ®^) 

Konecne zavazuje se obec, jako pfedesle, za udSlen^ jf milosti v urcitd 
dny za vrchnost se modliti. Tak sjedn^no tedy v Brne in commissione, 
secunda Septembris anno 1711 a potvrzeno clsafem Karlem VI. ve Vidni 
dne 9. kvetna r. 1712,®^) (XLI.) cimi dlouho trvajici rozepfe raezi obci 
a vrchnosti nalezly konecn^ho urovndnl i jistoty, zvlaste kdyz roku 1732 
V Laxenburce dne 5. mdje tyz panovnik obci Teleck^ veskerd pfedchozl 
majestdty byl potvrdil. (XLII.) 

Po Frant. Ant. hrabeti s Lichtenstejna dedil zbozl Telecke syn jeho 
Frantisek Karel a po tomto opet syn Frautisek Antonln, kteryz byl po- 
slednf potomek hrabeclho rodu Lichtenstejnfi-Kastelkorn. 

Za tohoto p4na potvrzeny Teleck^m vesker^ pfedchozl majestaty od 
cisafovny Marie Terezie dto. ve Vldni 3. bfezna 1747. (XLIII.) 

Frantisek Antonln z Lichtenstejna zemfel dne 25. tinora 1761, usta- 
noviv pfed tim die sve zAveti ze dne 20. dubna 1754 (k nlz pfipojen r. 1759 
dne 21. z^fi kodicill nektere zmeny obsahujici) svou manzelkn Marii Jo- 
hanna rozenou hrabenku z Thiirheimu za dedicku panstvl Teleckeho, a spolu 
take nafldil, aby po jeji smrti, aneb kdyby se provdala, dedicem se stal 
Alois hrabe z Podstatsk^ch svobodny p6n z Prusinovic, na ten cas c. k. rada, 
komofi a pflsedicl pfi zemskem pr^vu na Morave. Tyz mel za povinnost 



^^) Zajimav;^ jest konec tohoto odstavce, kteryz uvidime jaki naslediije: 
„Ingleichen weilen es sich nicht wohlschieken will, dass dieselbe gleich bei dem 
Thor nnd gegen der Kirchen iiber wohnen (mysli se tu kostel „8v. Ducha u vSie") 
sollen, als wirdt die Stadt, anstatt desjenigen Hauses so selbte bei dem Thor gegen 
der Kirchen innenhaben, ein Haus ant einen andern Orth in der Judengasse, jedoch 
'n eadem qualitate, bonitate et pretio, oder wann das surrogirende Hans diesen inne- 
habenden nicht adaquirrte. und Ersetzung des pretii exsuperantis in aequivalenti, 
einraumen und ubergeben." 

**^) Fideicommiss - Instrument vloSen do desk zemsk^ch r. 1712, smlonva tato 
vsak teprve r. 1716 dne 11. cervence v sobotu po pam4tce sv. Pia papeze. 
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jmeno i zuak hrabat / Liehtenstejna prijati a je ve spojenl se sv^ni po- 
drzeti. *^) 

Alois hrabe Podstatsky-Lichtenstejn, byv dne 25. linora 1761 k de- 
dictvf oprdvnen, postoupil panstvl, kdyz byla hrabenka Marie Johanna r. 1796 
zemfela, synu sv^mu Leopoldovi,, kteryz roku 1813 zemi^el, zanechav jedi- 
u^ho syna Leopolda co dSdice. 

Za teto vtchnosti potvrdil clsaf Josef II. dto. ve Vtdni dne 6. prosince 
1781 vesker^ vysady Teleckym kdy udelene, kteflzto pouzivse doby pfi.zuive, 
dali si tez obnoviti zn&mou instrukci Ferdinanda Yilema Slavaty, kteraz 
liplne V majestat tento vepsdna. (XLIV.) 

Tolikez od Prantiska 1. potvrzeny roku 1793 dne 20. fijna veskere 
majestaty az po Josefa II., coz riplne v souhiasu s promenami, kteraz ]vanov- 
uik tento na tikor svobod stavu mestskeho byl proved 1. (XLV.) 

PosJednlm 61slem toboto oddelenf jest konecne listina cisafe Ferdi- 
uanda I. dto. ve Vldni 20. cervna 1844, jiz povoleno mestu odbyvati trhy 
dobytci ve Ihfltach ctrndctideuuich kazdeho dne (iternfho. (XLVI.) 

Pffsliisne podpisy i velkd pecet! vised v dfeven^m pouzdrn pnvesena 
ke kazdemu z techto majestatfi, jimiz zakoncuje prvni oddelenl archivu 
mestskeho. (Pokracovani.) 



Drobnosti historicke. 

VI. potfebe filologick6 methody u vykladu mistnfch jmen. 

Napsal F". Prcisek. 

Jelikoz- historikovi mistni jm^na v diplomatafich obsazend jsou aspon 
tak vzacna, jako diahocenn^ ndpisy na desk^ch mramorovych, ponevadz iia 
nich spocfvd z^klad historick^: nenf tak^ Ibostejno, jak je vykladd a co na 
nich stavf. Ovsem jest pravda, ze mistnf jmena nejstarsi k ndm se dostala 
od pisaM vselijak zpotvofend, tudl^ pr^ce se nad mira ztezuje tomu, kdo 
jich uzlvati m4 k vyvodfim dejepisnyra. Avsak nejistotu topografickou Ize 
sledovati a2 k pramenfim nejnovejsim, hlavne pro nedostatek methody u vy- 
kladu mfstnich jmen, jak se muze kazdy presvedciti z drobnych dejepisft mlst- 
iiich a jeste vice z diplomat^fu a p. spisfi. 

Kdo se rozhledne po starsfch svazcich diplomat^fe Moravsk^ho, t^z 
po vykladu pod 6arou ve vzdcnych Desk^ch Zemskych ciidy Olomoucke 
a Bmenskda podobnez po Regestech Slezskych („Regesten zur schl. Gesch.*), 
nalezne dokladfi na to bez clsla, tudfz take ve spisech, jez na torn z^klade 
jsou spracovdny. 

Takov^ methoda jest tak6 pro potfeby praktick^ nevyhnutelna tu, 
kdez jmena slovansk^ z nemeckych se rekonstruujl jako k vftli mapdm 

Y atlantdm atd. 

A jak hrozne Ize poblouditi bez methody, dok^zal nejl^pe nejaky 
slechtic Keltsch, ktery se slovnfkem irskyra v ruce pftl pruskeho Slezska, 
kus Moravy i Gech zkeltisoval a takto neslychan^ divy o minulosti Keltfi 

V uasich zemlch vykouzlil a sb^snil. 



6; 
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Maje tedy na zfeteli hlavne regesta Slezska, pokad se tyce mist pu- 
vodne polskych, sestavuji nekolik pravidel, z nichz mt vyjiti na jevo, ze 
obmenovaoi a pfetvofov^ni mlstnich jmen nedeje se libovolne, nybrz podle 
zakonfi nil^uvnick^ch, takze nejdivnejsi mistnl jraena jako Schweinebraten, 
Scburgast, Schdabaulwitz nepostradaji prirozenebo vykladu. 

Majff i mistni jmena sve dejiny: cfm divneji jm^no slovansk^ v tistech 
nomeckycb pfekrouceno, tira stars! kolonisace, zrovna jako v lese u jedle na 
kraji postaven^ pozorujeme krouceniny, suvirost a z^krslost. Cfm mensl pro- 
mena, tfm novejsl a meue ndsiln^ odu^rodeni: jedle v zdtisf stojicf jest 
rovu^ jako svfce. 

Ai se nauclme cisti v holych jmenech mistnfcb, nejedne uetusene veci 
se docteme. ^e osada u Bnia Turany po nemecku Dtiras sloje, jm^no jejl 
ndm vypravuje, jak davny pdvod v torn kraji koloniim nemeckym, toti^ v tech 
dobdcb, kdy cestina jeste u^ivala cist6bo lokdlu. Nemdne zajimavy jsoa 
zdrobneliny mlstnlch jmen — jen v ceskych zemlch — nebof velik^ vetsina 
z tech jmen v -ek, -ka, -ko, -ky okoncenycb vesti ndm, ze osady t^hoz 
jmena byvaly na 6as — pusty (Komensky 1884) : Okflsko slulo pfed opust- 
nutlro Okfesice atd. 

Pokud se tyce nekolika vseobecnycb pravidel, budiz poznamenano 
nejprve, ze nekterd osady maji po dvou ano i po trech jmenech. Dvoji 
jmeno tyce se, jak jiz Palacky npozornil, dvou osad. Kdyz vedle stare osady 
polske Srody zalozena osada mestska Neumarkt, star^ jmeno pfeneslo se na 
novou, a novd t6z na starou osadu ; odtud ffkajl Nemci Stfede Neumarkt 
a Slovane Neumarktu Si-oda ^ Stf eda. Tak tedy sluje Olesno-Rosenberg, 
Zembice-Miinsterberg, Gorzow-Landsberg, Nemodlin-Falkenberg, Prudnlk-Neu- 
stadt atd. Tomu podobne i vesnice: Nelestno-Waltersdorf, Studnica-Rothkirch 
Gotomia-Simsdorf atd. 

Zajimavejsi jest pn torn, ze nektera osada m& dve jm^na slovanska, 
z nichz jednoho Slovane, druheho Nemci uJfvaji: na Morave Podivln-Kostel 
(stary Sekyf Kostel), ve Slezsku Rak. Postejov-Petrowitz, v Prusku Beld- 
Solec (Ztilz), Istebka-Gruuau, Koiuchov-Ztillichau atd. 

Taktez neni vylouceno troji jmeno jedn6 osade. Na Opavsku hrad 
Cvilln dostal jmeno Lobensteja a nj-nl sluje podle si. drzitelfi Schellenberku 
z Kosti Schellenburg ; Bohumlu sliil nejaky cas Barutswerde^ potom Oderberg. 

Pfeklady jmen ralstnlch sprdvne i chybn6 vyskytujl se dosti casto : Pse- 
pole-Hundsfeld, Psary-Httndern, Mezilese-Mittelwalde (na ceskych mapacli 
Stfedulesl), Probosstowgay-Probsthain ; Zajeczkom's villa-Hasenau, Dobrodzien- 
Guttentag atd. 

Pfi promenach mlstnlch slovanskych jmen na nemecka udavajl se arci 
vselike zkratky a skomoleniny tim, ze odpadd pflvlastek, appellativum anebo 
nekter^ souhlAsky nemeckym listfim ve skupeninAch nevyslovitelne : 

W y 8 k i Brzeg-Brieg, D 1 u g omilovice-Mellowitz ; Skorogostowm os t- 
Schurgast, Kresowb o r-Grttsau ; Tbanow-Banau, Zbancsim-Bentschen atd, 

Zdlezl take ne mdlo na torn, ve ktere forme, t. j. kterym p^dem Nemci 
slychali nejcasteji jm^no slovanska, neboC odtud Ize vyklad usnadniti. V te 
pficine nejcasteji spatfujeme genitiv a lokal ve jm^ne nemeckym zkostnaten: 
Sosnic-Schosnitz, Tampadlu-Tampudel-Tampadel, Milovany-Milovan-Milmen ; 
Trawnik-Trawnice-Trawnize (cf. Rakovnice-Rakonitz), Zlupe-Schlaupe, Toszec- 
Toszci-Tost; Stolec-Stolci-Stolz atd. 
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Znamenity jest prlklad tento: Ujazd = Ujezd sluje nyni Mois; formy 
t^tezko vyklAdati, kdybychom nemeli stfednl formy listion^ „Mogez" =Mojez, 
kter^^ poYstala z nemeck6ho ,im Ujezd"=Mujezd-Mojezd-Mojez tak jako 
z Eschenmoos — M-eschenraoos, z Je^nlk — M-Osnig atd. (Conf. Pott. etym. 
Forsch.) 

Tolik vseobecuych pozndmek. Promeny pravideln^ jsou ndsledujfcf a sice 
hledfc 

a) k samohldskdm. 

1. Pfehldska nastupuje, kdy2 po slabik&ch se samohlaskami a, o, u 
nasleduji slabiky se samohldskou i. Grabissina-Gr&bschen, Martinouo-M^r- 
tinau, Villa Martini-Marzdorf, Lassnikowo-Lassnig, Jankovice-Jankwitz, 
Nadelice-Nadlitz, Jagelnica-Jaglitz atd. 

Mlsto a vyskytuje se e a o: Vratislav (Brasslaw), Breslau; Pozarysce 
(Posaritz), Poseritz ; Stapin (Stapin), Tscbepine ; Lassowici (Lasswitz), Lesch- 
witz; Zbancsim (BaDtscben), Bentschen; Garnici (Karnitz), EQrnitz atd. 

Solniki-ZOllnig, Vroblino-Fr5bel, Dobfen-D5bern, Olesnica (Olsnitz), 
01s; Grodziec-GrOditz, Grodisse-Grotscb, Copirnik-K5ppernig atd. 

Misto vyskytuje se e i w: Olbino (Olbin), Elbing; Brocblewici (Br5- 
chelsdorf), Brechelsdorf ; Polkowici (B&Uwitz), Bellwitzhof ; Soravina (SOrben), 
Siirben atd. 

Turcowici-Ttirkwitz, Lussina-Ltissen atd. 

2. Moucenl samohldsek: e-i, i-O, O-U, U-0 vyskytujf se : Ceii- 
kowici-Zinkwitz, Recen-Ritschen, Knegnich-Knignitz, Persino-Pirscheu, Velen- 
Filebne, Zemplin-Zimpel, Przedin-Pritschen, Lessno-Lissa. 

Misto i fiteme ie a u: Brzeg-Brieg; Brzeznicba-Briesnitz, Strzegoni- 
Striegau, Niemchi-Niemptsch, Legnica- Liegnitz, Vejowo-Viehau, Dewin-Dieben, 
Preworu-Prieborn, Pzedslawice-Prieselwitz ; Kresow bor-Grtisau atd. 

Tribilowicz-Tribelwitz, Pyschyn-Pitschen, Klyzimo (Glesen), Glassen ; 
(Dlago)inilowice-Mellwitz,. Lewin-Lbwen atd. 

Sokolniky-Zuckelnig, Ukonar-Kunnem, Stobno-Stuben, Zborowice-Spur- 
witz, Gorice-Gurwitz, Bolecbow-Bulchan, Mokra,-Muckern atd. 

Muscowicz-Moschwitz, Brustow-Brostau atd. 

3. Dlou2enl samohiasek: i-ei (y-eu), U-au se vyskytuje: Gli- 
navv-Gleinau Pilawa-Peilau, Gliwice-Gleiwitz, Stinava-Steinau, Widaw-Weide, 
Cridline-Kreidel(n), Cridlitz-Kreidelwitz, Swidnica-Scbweidnitz, Rimane-Rei- 
men, Sifridow-Seiferdau, Krisowa-Kreisau, Svinov brod-Scbweinbraten, Gri- 
sow-Greisau; Bytom-Beytben, Bystrzica-Feistritz Weistritz, Sychow-Seichau, 
Villa Ryzonis - Reissendorf, Rychenow-Reichenau, Prytjhow Preyebau, Ylow- 
Eylau. 

Zlup-Schlaupe, Slusejowo-Schlause, Budissowo-Baudis, Chuderowo-Kauder, 
Gradina-Grauden, Kubitz-Kaobitz, Ruda-Rauden, Ruski-Ranske, Lupenica (»,Lo- 
peaica**)-Laubiiitz, Budissowici-Baaschwitz, Supikovici-Saubsdorf, Prusnicz- 
Prausnitz. 

4. Promena slabik OV, av, OVa, ava, fid^eji a v au ud&va se pre^asto : 
Macowe-Makau, Kylianowo-Kylgenan, Golessowo-Golescbau, Panlowo-Pawelau, 
Javorovo-Jauerau, Prawikowa-Praukau, Grodkow-Grottkau, Tarnawa-Tarnau, 
Pantnowo-Panthenau, Domaslaw-Domslau, Martiuowo-Martinau, Wolowo-Wob- 
lau, Boguuowo-Bogenau, Glogow-Glogau, Gogoloa^Goglau, Janikowo Jaukaa, 
Tbanowo-Banau, Oporowo-Opperau, Trembachewo-Trembatschau, Otmuchow- 
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Ottmacbau, Skorossowo-Skoriscbau, Slawikowo-Slawikau, Jaksenowo- JakschOnau, 
Kowelwicz-Kaulwitz, Viscou-Wischkau, "Wileowe-Wilkau, Krelkow-Krelkau, Mo- 
row-Mohrau, Smogerowe-Scbmograu, Sprotawa-Sprottau ; Gorka-Gorkaa, Gola- 
Goblau, Biela-Bielaa, Mbkra-Mackerau atd. 

b) Promena souhldsek, 

1. Pfestrojovani soubldsek na z&kladS z^kona nemeckema ja- 
zyku vlastnlho fecenehp ^lautverschiebuug**, die neboz prech&zi : ch, g-k, 
kg, cb; b-p, v(f) a naopak, t-d atd. 

Cbuderowo-Kaudar, Chvalkow (Kwalkau), Qualkau ; Cbomesa-Kam5se, 
Chovalev-Kobelau, Chraustava (Marien)kraust ; Mocbobor-Mokbern, Ocbolici- 
Oklitz, Gwizdawou-Qaeissen ; Kresow-Grilsau, Klyzio-Glassen ; Prokowo-Bro- 
ckau, Lupenica-Laubnitz, Klobuczyn-KlopscbeD,Polkowic-Belkwitzbof ; Bystrzi 
ca-Weistritz-Feistritz, Bardo-Warta; Lautow-Laudau, Tokar-Dokern ; Lowen- 
tici-Lobetinz, Gaywic-Gaybitz-Gabitz, Ravinovo-Rabenau, Dewin-Dieben, Milo- 
vany-Milmen, Kostomlot-Kostenblut. 

2. HlAska s pfecbazf W0 a naopak: 

Sohiiky-Z511nig, Sobotiss (Zobtwitz), Zottwitz, Sucou-Zukan, Sadlno- 
Zadel, Sirdnicha (Zerdnitz), Zernitz, Sedlisse-Zedlitz, Sobota-Zobten, Solec- 
(Z5lz), ZUlz; Sokolniky-Zuckelnig, Sokolowic-Zucklau ; Zacbowici-Sachwitz, 
ZablotiSablatb, Zagorisse (Sag5ritz), Sagritz; Zborowici-Spurwitz. 

3. Promena na skupin^ch sk, sl, SV^ sm, St, SC bUsky s v sch, 
tudiz tak^ jednoducheho 5: 

Scalka-Scbalkau, Skorogostow most-Schurgast, Krascove-Kraschan, Rado- 
skow-Radoscbau; Zlup-Schlaupe, Swidnica-Scbweidnitz, Svantniki-Schwnnding, 
Svaratovic-Scbweretau, Sventino-Scbwentnig ; Sventow-Schwette (odtud mlsto 
Deutscb-Scbwette : Deutsch-Wctte) ; Smarchow-Scbmortscb, Smigrod-Smigerode, 
Smolno-ScbmoUen ; Seidlove-Schidlow, Stitcovic-Schikwitz ; Sosnici-Schosnitz, 
Srem-Schrimm, Semirovo-Sehimerau, Yojsici-Wojschwitz atd. 

Na tecbto prlkladecb vybledanycb ze 3 sesitfi regest Slezskych za- 
myslel jsem prok&zati pravidelnost promen na mfstnicb jmdnecb i pozname- 
navam, ze jsem nikoli oechtel restituovati polskycb jmen, tadlz mnoh^ forma 
jest nepolska, a6 listinnA. 

Zbyvd jeste upozorniti na cbyby v tycbz regestecb se naskytnjfcl proto, 
ze vyklad mistnich jmen se deje bez methody; i nemfize byti timyslem 
mym vypocit^vati vsecb cbyb, nebot dostacl laskav^mu ctenari, kdyz nekolik 
jen pfikladu uvedu z 12 strdnek. 

Tak na str. 63. vykladali bud' vydavatele, bud jini spisovatel^, coz 
V regestecb s velikou pUi a cbvdly bodnou dfiklalnostl jest sneseuo : Jano- 
rouo na Jauernik, Tissecb-Tschescbeii, Scharino na Saraa; na str. 65. Go- 
dekendorf — na Gutsebdorf a Gukelwitz ; na str. 66. na dobre -- vDoberle; 
na str. 69. Sarawin — na Saarawenze (kdez se jednd o Sorabinu nyni Sllrben); 
na str. 73. Tristenicia na Chroscin; na str. 75. Clissov,o na Kobelwitz: coz 
vse die pravidel vyse uvedenyeb jest bud* velmi pochybno, bud! zhola nemozuo. ^) 



') Poiednani toto, vlastnS filologick^, otiStSno proto, ze t^6e se na pfednim 
mistg na§icn diplomatai^Q a regest a proto, ie ukazuje, kterak pflhli^eti nntno ka 
historick^mu pr&bfihu a prom^nam jmen a tndi2 neradno navrhovati konjektury 
jen die filologie. B, 
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NejnovejSi literatura historicka se zvlastnim zfetelem 

ku d^jinam 5eskym. 

Historichy rozhor hdsni RuJcopisu KralodvorsJceho : Oldficha, Benese 
Hermanova a Jaroslqva. Napsal prof. Dr. Jaroslav Go 11. V Praze 1886. 
N4kladem. spisovatelovym. 

Nove vznikly spor o pravost RZ. a RK., kteryz az dosud vedl se po- 
nejvlce na poll filologickem, pfesel pfltomnym spisem p^ne Gollovym na 
pole historicka a ukUd^ n&m tudiz za poviunost, abycbom se nekolika 
slovy o nem zmfnili. — Ve spisu Golloye nejde o to, dok^zati na z^klade 
neshod mezi historil a epickymi bAsnemi RK. podvrzenost rukopisu sameho, 
nebot GoU stojf v te pflcine na stanoviska od Gebauera praecisovan^m : 
Jm Allgemeinen ist Nichtttbereinstimmung mit der Geschichte kein Zeugoiss 
gegen die Echtheit." Goll pojal historicky tikol svfij v ten smysl, ze snazi 
se podle rfizn;^ch jinycb shod a zuamek vyset^iti, kdy basne RK. povstati 
mohly. Odpovedi na toto kdy jest zdroven vysetfena pravost nebo pod- 
vrzenost RK. A resultatem Gollova spisu jest, ie b^sn^ RK. nepovstaly 
V dobe stare, nybrz pom^rne n^m bllzk6 a 2e tudlz RK. jest podvrJen. 

■ ^e b^sefi „0 Id rich", kteronz Palack;^ pokUdal za soucasnou s nd4- 
lostmi V nl vyliSenymi, soucasnou neni, uk&zal ji^ nezvratue Tomek, po- 
loziv z^roven dobu sepsdol jejf do druhd polovice XIIL stoleti. — Ale Goll 
jde ve veci t^ ddle a stave na zAkladeeh Tomkovych ukazuje, ze „terminus 
ad quern" jeste dale musi se posinouti, ponevad^ znalost Detmara Mezi- 
borsk^ho, Kosmy, H&jka, Dabravia a Dobnera, kterdz v „01drichu" se jevf, 
nemuze pfedpokladati skladatele starovekeho, nybrz dobe nasi bllzkeho. 
Tout^z cestou, velmi podrobnou, ubfra se Goll i pri zkoumdnl stdfi „Benese 
Hermanova", pri cemz zejmena uk&zAoo, 2e obllbene rcenf, jakoby kolera 
roku 1817 ^Benesi Hefmanovu" uikdo nebyl mohl vedeti, nenl aui 6plne 
spr^vnd ani nevede k tem konsekveucfm, kterez b>ly ze supposice t^to ci- 
neny. Naopak videti jest, ze „Benes'Hefmanov" neni osobou historicky zji- 
steuou a tudiz ze b^sen neni soucasn&. Do kter^ pak doby pozdejsl ndlezf, 
to illustruje Goll pomerem bdsn^ ke kronikafi-Hajkovi. Ve pfi6ine „Jaro- 
slava" probfr4 Goll otazku jiz 6asto pfetMsanou, zdaz uddlost o pordzce Ta- 
tara u Olomouce r. 1241 jest historicky dokazdna a pfichazi k resultatu. 
ze tomu tak neni, a ze Jaroslav ze Sternberka jest osobou rovnez tak ne- 
bistorickou jako Vyhon Dub v „OIdfichu" a Benes Hermanov. To by ovsem 
samo sobe jeste nesta6ilo k dukazu o novovekosti basne. Ale horsl jest 
ta okolnost, ze pocdtek „Jaroslava" (o Kublajevne) ndpadne shoduje se s le- 
gendou o sv. Hedvice, ne sice v prvotui forme jeji, jak slozena bjla ve 
XIIL stoleti, n^brz s legendou n^meckou, kterdz vyskytuje se teprv koncem 
stoletf patn&ct^ho a tiskem vysla pouejprv 1. 1504. Pri teto pfllezitosti uslo 
Gollovi, ze legenda o sv. Hedvice v teto pozdejsi forme byla v Cechjlch ve 
(Inihe polovici XVII. stoleti zndma azeBeckovsky vl. dllu Poselkyne 
(1697) cel6 kusy z ni do vypravovdui sveho pojal. Na nedopatfeuf toto upo- 
zornil Golla prof. Ant. Trublaf (N. L. c. 193.), kteryz ve Sborniku Histo- 
rickem r. 1884 uvofejnil velmi dukladny rozhor ccleho I. dilu Beckovsk^ho 
kroniky. Pro vec sama a dedukce Gollovy nem4 vsak vytka p. Truhiafova 
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podptatn^ ceny: nebof vyplyv^ z toho vskutku nejaky duvod pro starobylost 
nJaroslava'*, ze roku 1697 u Beckovsk^ho shledAvame 6esky preklad legendy 
sv. Hedvice? — Goll opfel tvrzenl sv6 jeste o celou fadu shod s novej- 
sirai historiky, jako jsou Dlugos, Kuthen, Hftjek, Dubravius, Cruger, Tanner, 
Pesina atd. az do Pubicky ! ! — Shody tyto zde jsou, a nic nepomfize zleh- 
covati je a jich si nevdziti. Yzdy€ i nejlepsf z letosnich obrdnc^i RE. m^ za 
to, ze pro shody tyto „vysvetleni hledati se musi jinde", cimi s dostatek 
naznaceno, ze jim vdhy odepfiti nelze a ze jde jen o takov^ vyklad k nim, 
ktery by pravosti RK. nebyl nebezpe6nym. nJiny" vyklad musl ovsem miti. 
ne-li vice, aspon tolik pravdepodobnosti do sebe, jako vyklad GollAv, sice 
bude to prdce marnS. 

. Celkovy dojem spisu GoUova ten jest, ze ps4n jest s podrobaou a du- 
kladnou znalosti vecnou, ze ps4a jest veskrze slusne aze vycerpdya 
pfedmet do te miry, pokud vfibec po straneo historlcke jest to mozno. Ze 
professor Tomek chce proti dedukcfm GoUovym ve pficine ;,01dficba" uve- 
rejuiti zvlastni cUnek, jest zprdva potesitelod, nebot tfm dostane se sporn4 
ot&zka pravosti RZ. a RK. ve pricine historlcke tarn, kam od po^Mn 
patfila, t. j. do odbornych kruhu vedeckych. Nebof az dosud to poulie 
faktum, ze Goll dospel k jin^rau resultatu, nez na ten das jest popularni. 
po8ta6ilo, aby spisovatel napaden byl zpfisobem nanejvyse neplusnym a aby 
V kal uvrzena byla celd dosavadni jeho vedeckA dinnost, a to od lidi na- 
prosto k tomu nepovolanyeh (N. L. 6. 194.). Proti takov^mu poclndnf nutno 
ohi-aditi se se vsl rozhodnosti. Co do veci nic se lAtefenlm nepomfize, ruko- 
pisy se naddvkami neobhdji. Doha, v nlz neslusnost plati vice neSli slnsnost. 
surov6 urdzky vice nei vecn^ dflvody, nemflze potrvati dlouho a terrorismus 
ztratl pftsobivost svou jako stfedovekd kletby, kdyz jich bylo zneuzivano. 
Pro nestranneho historika doby pflitl v^hu budou m(ti jen dnvody 
pro a contra pronesene, a ty jedine rozhodnou spornou z&lezitost podle spra- 
vedlnosti. Po, planum Idtefenl zfistane vsak jen necestnd pam^tka — nic vice. 
To by ineli uvaziti dosavadni obrdnci pravosti RZ. a RK., ktefi domnivajl se. 
2e kazd^ osoba a kazdy prostfedek jest dosti dobry, jen kdyz 
na tu chvlli pomahA rozplaraenovati v^sne sirokych vrstev lidu, a jen 
zasazuje r^nu potupy „zradcfim", „hyendm" a ^literarnim dandym". JR. 

Ve Treboui; 12. srpna 1886. 



Tiskem a nakladem J. Otty v Praze. 
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Svazek V. 



Pom6ry cirkevm v ji2nich Cechach za valky SOIete. 

Poddvd FrantiSek Vacek, 
(DokonSeni.) 

V mestecku Miroticich (332) byl r. 1642 duchovaira spravcem 
Vladislav Ales GriflF, ktery nedal se slavnym zpftsobem uvesti do lifadu 
sv^ho (non installatus). Za podaciho pdna obroci Mirptickebo oznacil 
vikaf Kristofa de Lozolios, osobu nam blize nezndiBOU. ^") V pffbytku 
patronove ocbranovala se registra kostelni tak, ze farari nebylo ani dano 
nahlednouti do poctftv a vykazft rocnlch. Pan Kristof propustil kostel- 
niky, aby mohl s4m spravovati jmeni zadusni, ktere vychazelo z krav 
urocnlch. V mSstysi byl dftm pro chude lidi a tfi obyvatele jeho zivili 
se almuznou. Faraf vyznaval, ze jedenkrate oddal snoubence po druhe 
prohlasce, jeliko^ pr^ nebylo mozn^ jinak se zachovati. NabozenskS 
vyucov^nf konal v cas postni, avsak nektef J dospelejsf osadnfci nedo- 
stavili se k vyrocni zpov6di. Desatkem schazelo se mu 40 mer obili ; 
19 mfer z poU kostelnfch pfipravil jej patron beze vsi pficiny sobe 
(lan6. Pri krtu dostaval farar 9 kr., pri oddavkach 30 kr. az I zl. 

Hejtman hradu Prazskeho p. Albrecht Beneda z Nectin stal se 
r. 1636 majitelem statku Zaboti (342), ktery . ndlezel pfedtim Janu 
starslmu Horcici z Prost6ho. Ke kostelu sv. Petra a Pavla v Zabori 
jakoz 1 ke chramu filialnlmu v Kadove (342) ustanoven byl fardrera 
knez Jan Kolumbau, vysvecehy v Praze od biskupa Simona Brosia. Za- 
dusl h'zen6 pecliv^mi kostelnfky vykazovalo prljem z 50 krav. Farar 
11)61 90 mferic desatku z farni osady a 50 mefic z Kadova. Farnich po- 
zemkfl pocitJllo se 60 mer mimo rybnlk. Pri krtu vybiral duchovnl 
spravce 9 kr., pri oddavkach 36 kr., pfi pohrbu nezadal niceho. Jan 
Kolumban opimenul vyprositi si biskupskelio svolenf, aby smel rozhfe- 
sovati z pftpadil vyhrazenych a uvadeti do cirkve jinoverce. uprdzd- 



'*) Roku 1630 byl majitelem statku Mirotick^ho Jan Jifi Hor6ice z Prost^ho. 
DloiDikem jeho imenuje se Jan KriStof Rbssau z Pallesanu a na Pfe6inov^, plukovnik 
kurfirsta bavorBK^ho. Viz Bilkovy Konfiskace str. 167 a nasledajici. Slovnik na- 
ucn]^ v., str. 365. Dosti mozna, ze Rossavius a Lozolios pri spatn^m pravopisu vi- 
kafe Palce jest osoba Uz, ad tvrditi to nechceme. Roku 1654 dr^el statek Miroticky 
pan Jifi Vacslav 6ernln z Ghudenic. 



Sbomik hiatorickj^. 
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iien6 fare vBezdekove (342) tvrdil, ze by sotva uzivila kneze. Poda- 
cfm panem kostela tamejsibo byl na ten cas hrab^ Lazansky. 

Na statku Hradeck^m (345) ndlezit^m panu Humprecbtu Racfnovi 
rytiri z Racina byl farnf kostel ve Zbynicfch (345). Dekan Susicky 
uvedl k nemu za spravce P. Jana Vacslava Janovsk^ho ze Mdu mensich 
bratri sv. Frantiska, kteremu dovolil provincial setrvivati mimo kidster. 
P. Janovsky pronesl mnoh6 stiznosti do patrona 8v6ho, fka, ze za dvacet 
let necinf poctA zadusnfch, aniz komu jin^mu dopousti nahlfzeti do re- 
gister. Po zemfel6m knfoi P. Pistoridovi zftstalo jak6si zbozi a dekan 
Susick^ pfibrav ku pomoci farafe Volynskeho, ohradil peceti pozftstalost 
tu, aysak pan Racfn pecef zlomil a neprave zmocnil se dedictvf knez- 
skeho. Mimo Zbynice porucen byl do fizenf farafe Janovskeho filialni 
kostel ve Vzdunech (368) nedaleko Hradku. KoUator jeho pan Svihovsky 
z Ryzmberka neplatil duchovnfmu desdtku za dve 16ta. Ve Zbynicich 
osival faraf 8 mer poH na podzim a tolikez i na jai'e. Desatkem pak 
pfijimal sto meric rozlicn^ho obili. Za pri^inou khn zadal na osadni- 
cicli 9 kr., pri oddavkdch 30 az 45 kr. Jinovercft na osade nebylo. Osi- 
fele kostely zflstavaly v Petrovicfch (348) a ve Svojsicfch (351). 
Tuto byl podaclm panem jakysi Kaba (z Rybnan ?), onde pan Vrabsky. 
Ackoliv pak koUatury jejich dobfe mohly vychovdvati farare, prece jich 
neosazovali. 

V poddanem mestfe Horazdovicich zastaval r. 1642 lifad duchov- 
niho spravce Jakub Markovec, vysveceny na kneistvi od suffragana §i- 
mona Brosia a do m^sta uveden^ od administratora Strakouick^ho, 
pfljmfm Hildebrauta. V Horazdovicich byl pffbytek pro chude a nedu- 
zive; d&chody jeho Hdil tirad, ale nezivil nikoho. Kostelnici starali se 
vice svfij prospech nezli o rozmnozenf zadusf. Fai'dr stezoval si i na 
osadnfky, ze zanedbavajl povinnosti kfesfansk6, procez pfisuzoval jim 
pokutu, odvadgti libra vosku ke kostelu. Prosil pak dale vikafe^ aby 
toho dobrou pncinou byti racil, by dostalo se domu farnfmu nalezite 
opravy. Patronatnf pravo kostela sv. Petra a Pavla v Horazdovicich bylo 
tehdaz pK Rudolfu Colloredovi z Wallsee, velkopfevorovl Strakonickem. 
Jakub Markovec uzival sto mer pozemkftv obrocnfch, kterych dfl vzdela- 
vali sedlaci; desdtku bral 15 meric zita a ovsa; deputatu sud piva, 
kopu kapr&v a becku soli. Za oddavky platilo se mu 15 kr. az 1 zl. 
30 kr. Vikaf poznameual o nem zvlaSte, ze odvadf dan stolicnou (cathe- 
dra ticum). Na panstvf §ternbersk6m byly zpu8t6n6 kostely vBoru ve- 
il k e m (344), na Prachni (344) avBorumal6m (344). Pan Frantisek 
ze ^ternberka zanedbaval povinnosti liradu patronatniho liplne. 

Vikaf em jizni poloviny kraje Prachensk6ho byl Jan Herman 
Blovsky z Menstyna, dfikan v Prachaticich. Prve nezli do Prachatic se 
dostal^ byval dekanem ve Slan^m a zfistavil tam dobrou pamSt pro se- 
trn6 a laskav6 chovdni se k 0sadnfk4m. •*) Fary okresu sveho obchazel 
velmi pilne ; procez i arcibiskup rozmnozoval vikariat jeho, pHdada mu 
r. 1641 farni osady: Sedlec (331), Radobytce (332), Budetice (345) a Su- 
sici (347), ktere pfedtfm nalezely k obvodu okresniho vikafe v Blatni. 
R. 1642 ohlasil vikdf Blovsky schftzi duchovenstva, uloziv fararikm, aby 
dne 18r zarf sesli se k nemu rokovat o zalezitostech cirkevnich. T6hoz 



^') Lacinovy PamSti krdlovsk^ho mdsta Slftn^bo; I., sir. 77. 
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dne dalo se najiti v Prachaticfch patnacte duchovnich a podavali asi 
nasledujici zpravy o osadach, ktere peci jejich byly svefeny. 

M6sto Pisek dosahlo listem cisafskym ze dne 23. cervence 1641 
byvalych prav i vysad a stalo se opet mestem kralovskym. Cisaf Ferdi- 
nand ni. navratil obci mestsk6 ctvrty dfl statkfl na potfeby zadusnl. 
Patronat kostelnf pfipadl jako v jinych mestech svobodnych cisari ja- 
kozto krali Cesk6mu. D^kanem pfi kostele Narozenf Panny Marie byl 
od r. 1638 P. Martin Valasky, clen fadu kazatelsk6ho, ktery mel trvale 
dovoleni od pfedstavenych svych, aby zastaval lifad pastyfsky, avsak 
zapomfnal pritom vyzddati si opknou pravomoc od biskupa, aby smel 
rozhreSovati jinoverce. Mimo to opomijel oznamovati kancelafi ar,ci- 
biskupsk6 jmena nov6 k vfte obrdcenych, coz na slova vikafova pfiste 
ciniti sliboval. Kostel mestsky netesil se dostate£n6mu diichodu, nybrz 
potfeby jeho zapravovdny byly z vynosu hran. Tii kusy zadusnich poll 
lezely negspise ladem. Htbitov, na kter6m prve pochovavali se i jino- 
verci, dosel nov6ho sv6cenl na usmifenou. Pfi valne pobofenem spiudle 
daly se piln6 opravy; chudf soused6 poctem dvanacte osetfovani byli 
zatim V dome soukromem, ziveni jsouce dobrovolnymi dary. Dekan mel 
mimo poplatky stolov^ slibeno sto dukdt& z cisafsk^ pokladny, avsak 
pfijem jejich doznaval prfttahy mnoh6 a nemil6. P. Valasky pfisluhoval 
svatostmi ve filialnfm kostele Putimsk6m (330), kdezto zMzen byl novy 
a vystavny oltaf nakladem dona Martina z Huerty, zastavnfho pana zbozi 
Pfseck6ho. Vftkol mesta zftstdvaly uprazdnSne fary v Clzov6 (331) 
a vOslovS (334). 

Na panstvf knfzete Jana OldHcha z Eggenberka bylo v Prachensku 
famfch kosteia nekolik. Uvadtme nejprve farm osadu Chrobolskou (323), 
ktera pozdSji pfivtelena byla ke kraji Budejovickemu. Duchovnf spravce 
jeji Vendelin Vagner, vysveceny na knfizstvi ve Vircburku od suflfra- 
gana Eucheria Sanga a za fardfe potvrzeny r. 1635, zaneprazdnoval 
vikafe Blovskeho casto a dosti nepfijemne. Melte ve zvyku oddavati 
snoubence z cizich farnosti, psal matriky na Ifstky, nepfiucoval mladez 
katechismu, zlehcoval nadavkami pocestn^ zeny. Edykoli zavital vikaf 
do Chrobol, byval zalobami veficlch takofka zahrnut, ba jedenkrate 
shlukly se pfed nim zeny na farafe a pestmi na nej dordzely. Pri schuzi 
duchovensk6 domlouval mu vikdf, proc obeslan byv vicekrate do Pra- 
chatic se nedostavil. Faraf m61 odpoved jiz hotovu: „Dve nohy mne 
nositi nechtejf a ctvernozce si nemohu porfditi." Ke kniham zapoveze- 
nym, ktere postizeny byly v knihovn6 jeho, se znal, dokladaje, ze v nich 
nikdy necfta. Katechismu neucil, protoze ho posud nemel. Vikaf dota- 
zoval se dale, zdali neni nevrly a nerepta, maje platiti daii na seminar. 
„Eeptal bych," pravil, »kdyby to prospelo, ale neprosplva." Kostel Na- 
rozeni Panny Marie ve Chrobolech nemaje dftchodu, zachovavan byl 
v dobr6m zpflsobu stSdrostf osadnfkftv. Pozemky farnf z4stavaly ladem, 
vodotociny (rivuli) nepfinasely hrube uzitku. Faraf Vagner pfijfmal de- 
satkem 40 m6r zita z osady Chrobolsk6, 20 mer zita a sedm ovsa z far- 
nosti Frauenthalske (323), kterou spolu administroval. Za oddavky 
dostaval 30 kr. hi 3 zl. 

V mestysi V o 1 a r e ch (359) poddanem knizeti z Eggenberka pe- 
coval spravu duchovnf Kaspar HoflFmann, rodem Nemec z Misne, vy- 
sveceny na knezstvl od ^imona Brosia. V povinnosti sv6 potvrzen byl 
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jiz r. 1632. Zddusnici kostela sv. Kateriny ve Volarech ziskali si chvalu 
jeho. D&cliod, ktery fidili, vychdzel z 15 krav lirocnich, z luk a z ne- 
kolika nadani. V m^steCku nezil r. 1642 zadny zjevny protestant. Prijmy 
obrociii byly: 70 zl. hotovych penez od vrchnosti, 25 mer zita a 25 mer 
ovsa. Farm' pozemky se neosivaly, ackoliv byly k tomu prihodny, pro- 
stirajice se po 40 merach. Faraf Hoffmann konal sluzbu cirkevni i pri 
kostele ve Zbytinach (Ober-Haid, 323), zacez uzival tamejsiho far- 
niho lesa. 

Kostel sv. Jana Kftitele v mest6 Zablatf (357) propftjcen byl 
r. 1640 ke sprave P. Eliase Thesslera, clena fadu premonstrdtskeho, 
jerauz dostalo se svoleni, aby trvale zflstaval mimo dftm feholni. Sou- 
sede Zablatsti byli vesmes katolici ; i dali se vsichni nalezti k vyrocni 
zpovedi. V cas postnl konal jim faraf kfesfanske cvicenf. Spital mestsky 
nehostil roku 1642 ani jedin^ho obyvatele. Zadusi vykazovalo jraeni 
tisic zl., jez spravovali svedomiti kostelnici. Faraf mel desatku sto mer 
zita a nemene i ovsa; polnosti jeho zaujimaly asi 20 mefic vysevku. Pfi 
visitaci postfehl vikaf, ze P. Thessler nezaklada zadnych matrik, nybrz 
pise tikony knezske na listky. Fardf nemohl se upomenouti, zdali ke 
dni sv. Jiff odvedl dan na seminar arcibiskupsky, cili nic. Pfi kf tu do- 
staval 30 kr., pfi oddavkach 30 kr. az 1 zl. 

V mestysi Bavorove (361) byl faraf em Matous Mekelius (Mecl), 
povyseny na knezstvf r. 1635 od svetlcfho biskupa Simona Brosia. Jemu 
pfikazan byl i kostel sv. Dominika v m^stecku Strunkovicich (361), 
jakoz i obcas dochazel do osifeleho chramu vBflsk^m (363). Zadusi 
kostela Nanebevzetf Panny Marie v Bavorove melo vynos z pozemkflv, 
ktere zdeUvali kostelnici. Faraf vyznaval, ze nepfiucuje osadniky sve 
katechismu, ponevadz dostavuje se ke cviceni nehrube mnoho poslu- 
chacflv; provinilce, pravil, ze netresta, nybrz oznamuje pansk6mu hejtma- 
novi, ktery i zalafem na ne dokracuje. Obroci pfinaselo duchovnlmu 
spravci sto zl. rocne, 150 zejdlikfi masla, becku soli, miru ryb, 30 voza 
dfivi, 6 mefic zita; desatkem schazelo se mu 50 m6r zita. Pfi zapisu 
kfestnim bral 24 kr., pfi oddavkach 45 kr., pfi pohfbu lidf nemajet- 
nych 12 kr. Mimo to mel jakysi dfichod z osady Bflsk6. Ve Vit^jovi- 
cich (361) na panstvi pani hrabenky Bukvojove citaval o nedelich 
a svatclch evangelium ucitel skolni. Zdali fara tamejsl byla osazeoa 
ci uprazdnena a zdali vyrok o uciteli jest zalobou ci omluvou fardfe 
Bavorovskeho, nelze nam na jisto postaviti. 

Ve Volenicich (352) pfi kostele sv. Petra a Pavla zastaval po- 
vinnost duchovniho spravce knez Adam Pistorius, potvrzen byv k ufadu 
tomu r. 1639. KoUatorem jeho jmenuje se Jan Markvard Koc z Dobrse. 
Zadusnikft napocital faraf dvanacte, avsak nepochvalil z nich ani jedi- 
neho. Kostelnf dftchod plynul z lirocnich krav. Vikaf pfedkladal Adamu 
Pistoriovi, ze ma v kostele toliko tfi mesnf roucha a chatrnou fizu 
(albu), ze posyla si pro sv. oleje do Prahy, kdezto by je mel vyhleda- 
vati V Prachaticich, ze cinil tfi prohlasky snubnl t6hoz dne, ac bylo mu 
vyckavati zakonite Ihflty. Dachody obrocni skladaly se ze sta mefic 
obilf, ne-li vice, z uzitku mal6ho rybnika, dvou lesflv a asi 30 mer poll. 
Stolove poplatky cenil faraf: pfi oddavkach 12 kr. a pfi pohfbu 6 kr. 

Kostel sv. Trojice v Bohumilicich (355) pod ochranou pana 
Jindficha Malovce z Chynova a z Vimperku, majitele statku Skalickeho, 
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osazen byl r. 1639 Michaelem Kunesem, rodakera Jicmskyra, ktery se 
psal alumnem v^vody Fridlandsk6ho a dosahl sveceni na knezstvi od 
biskupa Simona Brosia. Farni kostel jeho mel dflchod z 50 krav zadus- 
nich, avsak kollator p. Malovec sam ho uzivaL neskladaje za sest let 
zadnych poct&v. Vikar shledal v Bohumilicich toliko jeden kalich mesni; 
karal farafe, ze nedal se obvyklym zpflsobem uvesti do sve osady a ze 
pise likony ufadu sveho toliko na listky a nikoli do matrik. Kunes pfe- 
slechl vytky pfedstaveneho sv6ho a touzil na farafe Chrobolskeho, fka, 
ze oddal dve osadnfk& Bohumilickych bez dopustenl vlastniho spravce 
jejich. Ke pffjmum svym takto se pfiznaval : Desatku jest 60 mer zita, 
28 jecmene, 60 ovsa; nepatrny dflchod vychazi z kostelniho lesa. Po- 
zemka farnfch pocita se 21 mefic, avsak uzivam jich toliko tfetinu. 
Vynos poplatkfl stolovych: pfi kftu 1 zl, pfi oddavkach 30 kr.; pfi 
pohfbu 12 kr. 

Panstvi Volynsk6 (353) navratilo se r. 1621 k byvalym majite- 
Itlm, to jest probostflm kostela sv. Vita na hrade Prazskem. Farafem 
V meste Volyni byl r. 1642 P. Jan Aleksandrovic ze rddu mensich bratfi 
sv. Frantiska. Mimo kostel Vsech svatych obstardval P. Jan sluzby bozi 
pri filialnim chramu sv. Vavfince, tusim v Kraselovfe (352), ackoliv 
z toho zadna odmena se neukazovala. Ve Volyni byl spital a dva chudl 
soused^ dostavali tudiz sv6ho vychovdnf z pokladny obecnf. K zadusl 
nalezelo 40 urocnich krav; z jedne kazde platilo se dv6 bllych grosflv. 
Faraf pfijimal z mesta i z vesnic sto zl. rocue a sest sudfl piva. De- 
satkfl nerael nizadnych. Polnosti jeho prodluzovaly se ve 30 merach. 
Pfi kopulaci venovali mu osadnici 1 zl, pfi kftu 30 kr. V meste zflsta- 
vall r. 1642 dva protestanti. P. Aleksandrovic zaloval na farafe v Ce- 
sticich (353), ze neznd obfadfl mesnich a dopougtf osadnlkflm, aby po 
cely rok jedli maso, nedbajice pfedpisfl postnlch. V Pfedslavicich (359) 
na panstvi p. Bernarda Hyzrle byl zpustoseny kostel farm'. Patron daval 
kaceti les zadusnf a dfivim jeho topil v pivovafe. 

S farnostf Volynskou sousedila osada Malenicka (354), jejiz ko- 
stel posvficen byl pamatce sv. Jakuba apostola. Faraf Bohumilicky tvrdil 
sice, ze osada ta na panstvi pana Jindficha Michala Hyzrle z Choduv 
jest osifela, avsak duchovnf spravce z Malenic Simon Moller dostavil 
se pfece ke schflzi vikariatnf. I vyznaval, ze dflchod kostelni, ktery fidi 
pilnf zadusmci, vychazi ze 40 krav ; dflchod obrocni z desatkfl a poll. 
Faraf doslaval desatkem 5 kop mandel rozmaniteho obilf a zdelaval 
celkera 35 mer roll. Spolu pak administroval faru v dedine sv. Maf- 
sk6 (355) tehoz patronatu, kde zadusi kostelni za 23 let nebylo poci- 
tano, ackoli vynos z 50 krav urocnich poctfl zasluhoval Simon Moller 
bral desatku ze sv. Mafi 67 velkych m6r obilf. Poplatky stolove cinily 
pfi kftinach 21 kr., pfi kopulaci 45 kr. az 1 zl.; pfi pohfbu 6 kr. 

Na Horach Kasperskych pfipomlna se r. 1630 faraf Adam Su- 
stius, ktery hove choutkam osadnfkflv, pfisluhoval jim na oko kalichem. 
Sebrav totiz drobty z posvatne hostie, ulozil je do kalicha a skropil 
vfuem, nacez veficim z neho pfti podaval. ®^) R. 1635 stal se farafem 
v meste nedavno fecenem Oudfej Frantisek Winter, rodak Chebsky. Po- 



»*) Dra. Krasla: Kardinal Harrach; str. 93. Taming na str. 94 nazyvan jest 
Sustias farafem Susick^m. 
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daci pravo vykonavalo tehddz zastupitelstvo obecnf. Kostel sv. Bartolo- 
meje v Unterreichenstyne byl filialnim a faraf dostaval za sluzbu v nem 
kouanou 8 mSr 2ita a 5 m6r ovsa. '^I Dftchod obrccnf sklddal se ze 
52 zl., 10 kpp gr., ze 16 mer zita a 18 m6fic ovsa. Rolf farnich osfvalo 
se celkem 12 meHc. Na Horach KaSperskych byl d4m pro lidi chude 
a neduzive, kterych tu asi 6 az 10 dochazelo sv^ho zaopati^eni nakladem 
obecnim. Obyvatelstvo bylo katolick6, jenom nSktefi nove pHchozi nechteli 
se s nfm srovnavati v nabozenstvf. kostele sv. Petra a Pavla v Petro- 
vicich (348) vypovldal faraf Winter, co jiz svrchu o n6m bylo feceno. 

Jan Kristof Rossau z Pallesanu, majitel statku Pfecinovskeho, osa- 
zoval faru Vacovskou (354) a spolu filialnf kostel ve Zdikovci (354). 
Faraf Jan Rehof Schonwald nebyl jeSte r. 1642 installovan, nemel posud 
matrik, nevedSl o d&chodech sveho obroci, jsa tusfm nedavno pf ed tim 
za duchovniho spravce ve Vacov6 ustanoven. K zadusl ndlezelo BOkrav 
a z nich platilo se rocne po 7 kr., nebylo vsak kostelnfkftv, kteri by 
starali se o fizeni poctftv. Roueha kostelni svedcila o chudobe osady 
pfedeslymi pohromami velmi zubozen6. Nedaleko Vacova zftstaval osi- 
rely farni kostel v Dobrsi (354), jehoz dftchod pozfval sam kollator pan 
Jan Vilem Kavka z Rican. 

Kralovske mSsto Vodnany nemohlo za drahny cas vybrati se 
z tisne pen6zit6, z cehoz povstavaly trenice mezi d6kany a spravou 
obecnf. R. 1630 podali zastupcove mSsta zadost cfsafi, aby navraceny 
byly obci statky zadusnf, jelikoz pro nedostatek jejich pozbavena jest 
jiz d61e nezli rok spravce duchovnfho. Mimo to uvad^li na pamet, ze 
skola mestska jest zbofena, spital rumem zavalen a mesto ocividne 
pustne. Bohuzel zftstala zadost ufadu Yodfianskeho na ten cas oslysena. 
R. 1638 pfitizilo se mestu tim, ze zastavni pan jeho Frantisek de Mar- 
radas hrabe ze Salentu odepfel pffspevek na vychovanf farafovo, jakoz 
i obmezil sousedftm pravo varecne. •*) Duchovnf spravce Vodnansky Jan 
Tesin tezce to nesl, ze mestan^ odepfrali mu poplatku stoIoY^ho a 
jestlize pfece nekdy jej odvadeli, byval pry tak skrovny jako almuzna. *^) 
Podobne nemeli se soused6 k tomu, aby dekanovi sv6mu davali dary 
novorocnf, co2 koledou se nazyvalo. ®*) Mestsky lifad Vodnansky spra- 
voval veskere jm6nl kostelni i spitalnf a potahl k nemu r. 1639 i de- 
satky farni. ®^ Kdykoli pak dekan kladl tomu odpor, dostavalo se mu 
za odpoved, ze vse to nestacl jeste na potfeby chramov6. Ke spitalu 
nalezely jakesi pozemky, avsak vynos jejich chudym se odpfral. Zadusi 
melo 20 lirocnich krav, rybnfk a pole, ktere pfi nedbalosti kostelnlkft 
zdelavaly osoby radnf, prospechu kostela hrube nedbajfce. Dekanovi 
platila obec 220 zl., coz bylo veskerym jeho pfijmem. R. 1642 shledalo 
se pfi mestskem chramu Narozenf Pany Marie p6t rouch mesnfch a dva 
kalichy, ackoliv tvrdil dSkan, kterak poklad kostelnf ma jeste 15 kali- 



^^) Mimo to po^ital farif Winter k osad§ sv^ filialni kostel Maria Zell. z n^hoz 
yychazelo mu 17 mSHc ovsa; avSak nam nepodajrilo se nal6zti v Cechacn d6dinu 
nebo chram toho jm^na. NejspiSe dlu^no tu mysliti na kostel sv. Morice n Rajska 
(347) a osadu n^mecky zvanou Maurenzen. 

^') Bilkovy Konfiskace; str. 1250. Krasliiv Eardinal Harrach; str. 420. 

^^) Dra. Krasla: ArnoSt hrab§ Harrach; str. 456 n. 

»«) Ibidem; str. 462. 

9') Tamt^g; str. 468 n. 
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chftv, jenze zflstavajf za obcf. Zpravu vikafe Blovsk6ho zalozenou na 
stfznostech dekana Tesina dluzno bedliv6 a opatrne vaziti. Beceny dekan 
byl muz lakomy a nepoMdny, jak svedcf o torn nejedna zaloba byva- 
lych osadnfkft jeho**®), ano i usudek vikafe saraeho, ktery sdeloval 
r. 1642 ufadu arcibiskupsk^mu, ze knez Jan Tesfn nezna se k poslus- 
nosti, oddava osoby z cizfch farnostf, pi§e ukony knezske na listky, zbil 
jak6bosi sonseda Yodnansk6bo a md ditky, jejichz matkou jest sluzebna 
jeho. T^z rok poznamendn jest dekan Vodnansky v registrech konsistor- 
nfch jakozto dluinlk pokuty 75 zl. Trest ten souvisel tusfm se zpravou 
vikafovou. 

Ee schAzi duchovenske dostavili se do Prachatic i knezf far do 
spravy vikafe Blovsk6ho nove porucenych. Byl to pfedevsfm Adam Ka- 
novsky, faraf v Sedlci (331) a Radoby tcf ch (332), rodem ze Slezska, 
posveceny na knSzstvi r. 1635 od suflfragana Prazskeho Simona Brosia. 
Mestecko Sedlec nalezelo tenkrate hrabatftm ze Sternberka, ktefi byli 
poddacfmi pany kostela sv. Jakuba vetsiho. Zadusi jeho melo uzitek 
z 80 krav a 40 mer poU. Faraf pfijimal rocne kopu grosftv a desatkem 
120 mer r4zn6ho obilf. Mimo to byl drzitelem farniho lesa. Kostel 
sv. Ondfeje v Radobytcfch zachovaval se pfi dobr6m zpfisobu z vynosu 
30 krav zadu§nfch, kter6 opatrovali kostelnici. Inventaf chramovy vy- 
kazoval jedno mesnl roucho, missal a pfenosny oltaf. Duchovni spravce 
mel tam desatku. 90 mer obilf. Pfi kftu dostaval 6 kr., pfi oddavkach 
45 kr. az 1 zl. Vikaf karal nedostatek matrik, jakoz i to, ze faraf po- 
kutuje osadniky. Kanovsky pak touzil na fardfe Mirotickeho P. Alese, 
jelikoz kftil ditky a oddaval snoubence z cizi osady. 

VBudeticfch (345) mel r. 1642 podacl pravo ke kostelu sv. Petra 
a Pavla pan Jan Jindfich Chanovsky z Dlouhe Vsi. ^®) Za faraf e obral 
si kneze Jana Brodana, svecen^bo v Praze od biskupa Simona Brosia. 
Dftchod kostelnf vychazel z krav zadusnfch, avsak kostelnici byli nedbali 
a za pet let necinili zddn6ho poctu. Faraf jsa nov6 ustanoven, neznal 
jests obnos poplatku stoloveho. Patron poskytoval mu obcas sud piva. 
Desatku dostaval 18 mer jecmene a 20 m6r zita. Uzfval pak k tomu 
18 mefic polnostf. Vytky cin6n6 farafi Sedleck6mu opakoval vikaf i Janu 
Brodanovi, upominaje jej nad to o dan stolicnou. 

V kralovsk6m mest6 Susici pfipomfnd se r. 1629 dekan Herrmann, 
ktery provazel kommissafe cisafskeho Jana Kavku starsiho z Rican na 
reformacni ceste krajem Prachenskym. *°®) R. 1635 za dekana Jana 
Struthia pfistoupilo 464 veficfch z mesta ke zprave bozi, kdezto z vesnic 
malo kdo dal se videti. ^°^) Dekan Sebestian Zbraslavsky potykal se 



«•) Ibidem; str. 226, 466. 

*') Pfibuzn^ jemu Albrecht Chanovsky z Dlouhe Vsi, 61en fadu JeiiSova, 
ziskal 81 velikou zasluhn o utvrzeni viry katolick^ y jiSnich Cechach, obzvlast^ 
V kraji Prachefisk^m a Plzefisk6m, vynaloJiv dvacet let sv6ho zivota (f 1643) na 
praci missionafskou v Bkitn6, Bfeznici, Hora2<fbvicich, Klatovech, Nepomuku, Plzni, 
Prachaticich, Strakonicich, SuSici a vukol m^st prdvS jineBOvaD;i^ch. Dra. Erdsla: 
Rardinal Harraeh; str. 123 nn. 

100) V Roimitdle protivil se kommissafdm mistr feznick;^ KaSpar Stransk^^ 
rka, ze nedd se l^pe pouciti o nabozenstvi, neili posnd byl pou5eD. Tamt62; str. 76. 
Duchovni spravcov^ Ro^mitalSti za valky 301et6 uvdd/yi se v „Methodu**, r. 1885; 
8tr. 74 n. 

'^') Dra. Krdsla: Amofit hrabS Harraeh; str. 93 n. 
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zhusta se zidy, az ^alovali na n^j pfi arcibiskupovi. Kancl6r Visentainer 
napomenul tedy duchovniho spravce Susickeho, aby dbal .pastyf ske opa- 
trnosti a nebyl zidftm na obtiz. ^^^) Pfi schftzi duchovensk6 r- 1642 
udaval dekan Zbraslavsky^ ze dflchod kostelnl plyne ze sbfrek a neni 
prilis znamenity. Obyvatelstvo bylo mimo nekolik zid& venkoncem kato- 
lick^ a plnilo dosti horlive sv6 povinnosti. Toliko nekter6 osoby uro- 
zene, pokiid v rneste trvaly, nepfisly ke zpovedi. V nedeli konali cviceni 
kfestanske otcov6 ze fadu Jezisova. Dekan dostaval.z pokladny mestske 
12 zl. mesicne. Desdtku a jinych pfijmft mel 35 mer zita, ctyfi mfry 
psenice, 28 mer ovsa, 8 jecmene, ctyfi becky soli a 17 sud4 bileho piva. 
Pfi likonech knezskych bral, co mii kdo poskytl (quod ofFerunt). Ze sou- 
pisu obyvatel jest na jevu, ze r. 1650 bylo v Susici a tfech vesnicich 
k inestu ualezitych 1922 lidi. Ostatnf pocty, pokud se nam zachovaly, 
uvddime tymz pofadem, ktery svrchu byl za vhodny uznan: Budetice 
(345, 13, 563), Kasperske Hory a Unterreichenstyn (349, 11, 879), 
Rajsko a sv. Mofic (347, 0, 561), Maleniee (354, 3, 228), Bohumilice 
(355, 18, 884), Zbytiny (323, 8, 453), Zablatl (357, 18, 1113), Petro- 
vice (348, 20, 1090), Zbynice (345, 8, 946), Horazdovice (344, 0, 938), 
Besiny (370) a Kolfnec (369, 0, 673), Albrechtice (351, 11, 796), Vim- 
l)erk (356, 9, 825), Strasfn a Zihobce (345, 6, 350), Belcice (342, 0, 84), 
Hradesice (367, 8, 389). Ze seznam tento jest neuplny a nedostatecny, 
radi vyznavame. 

K vikariatu Budejovick6mu naleiely pftvodnfe osady kostelni: 
Cakov (327), Df iteii (303), Dubn6 (301), Hosfn (303), Hiirka bfla (303), 
Ledenice (306), Lisov (302), Nakfi (304), Pistm (304), Purkarec (303), 
Strycice (317), Zahaji (304). Pozdeji rozsffen byl vikariat Bud6jovicky 
na lijmu vikafe Jindficho-Hradeck6ho o nasledujicl farnosti : Borovany 
(319), Bosilec (306), Drachov (296), Jilovice (306), Lomnice (307), Lu- 
tova (310), Straz (309), Suchdol (306), Sevetin (306), Tfebon (305), 
Tyn nad Vltavou (304), Veseli (306), 2;imutice (308). Vyvojem feceneho 
vikariatu zavdan byl podnet ke zfizenf kraje BudejoVickeho, to jest roz- 
deleni Bechynska na kraj Taborsky a Budejovicky.*"^) 



Kbel, statek zemsky. 

Sepsal prof. Josef Vdvra. 

Silnice od mesta Kolfna k Uhlffsk>*m Janovicum, majic po obou stra- 
nach velice lirodne pozemky, nen^hle nds vede vzhfiru k planing 300 metru 
nadmofsk^ vysky, a tu staneme za dobrou hodinu ceaty nejdfive u v6sky 
KbIIku (Maleho Kbele), kdez jest hospoda, krome nl jeste sest skrovnych 
staveni se zahradami, ve vsem pak 46 obyvatel. OpodM v pravo jest ves 
Kbel, kdez jest popluzni dvfir se skrovnym, sidlem panskym, pam^tny kostel 
ua nebe vzetf Panny Marie, gotickeho slohu, jenz jest filialkou faiy v blfzkyeh 



^'>^) Ibidem; str. 693 n. 

*®') Svrchu na str. 91 fadek 20. cisti je^t „a osadach k nim nale^ejicich" ; na 



str. 92 fadek 20. cti „r. 1624". 
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Losanech. Ve Ebele jest 47 cisel domu a 360 obyvatel. Panske z^vody pru- 
myslov^, pivovar, vinopalna a flusovna, zanikly jiz pred 25 lety. Zemsky statek 
Kbelsky drzl nynl 879 raefic roll, 6Y2 merice zahrad, 97 mefic luk a sucb^ch 
rybnlkii a 5 raefie zoraneho pastviste, nhrnem 987 Va mefice pozemkfi. 

Nejvetsi pam&tnostl Ebelskon jest goticky kostel Mariansk^ pii- 
vodu ze XIV. stoktl. Nizsl presbyterium koncl se polovicl sestihranu, ma 
zacbovalon klenbii gotickou a stihlon v^zkn v osmibranu. Lod, znadne vyssi, 
na mfste klennti m& pouby strop a na polednf strane vysoky portal zakon- 
ceny gotickym stitem. K lodi pril^b^ na z&pade ctyrhrannft zvonice tfech 
patrech s jeblancovym krovem. Okna na kostele a v^zi jsou vesmes goticky. 
Na vezi jsou tfi zvony. Nejvetsi v prftmeru 2' 8*' pfelil roku 1664 MikulAs 
Low Y Praze ndkladem patroua, hrabSte Hanuse Fridricba z Trautmansdorfa 
a jebo manSelky Marie Klary z Dietricbsteina, jak svedci dva erby na zvonu, 
Trautmansdorfsky a Dietricbsteinsky, a ndpis „Johann. Frid. comes de Traut- 
maustorf etc. S. C. M. Cons, et supremus regni Boh. cameranus. — Maria 
Clara nata de Dietricbsteiu etc. conjv. reuov. a. d. 1664. — gos micb Ni- 
colavs L5w in Prag.** Druby zvon v priimeru 2' a tfeti v prfimeru 1' 2" slity 
byly roku 1884 u Hillera v Brne, a sice ze zkazenebo zvonu velkdbo, ktery 
ta na vezi visel do poiarn dne 7. z^H 1874. Melt n&pis: L. B. 1524 tento 
zvon nlit jest ke cti a cbvale Bohu, Panne Marii a vsem svatym skrze mistra 
Davida na Hordch Kutnycb. — Uvnitr byl kostel tiplne polycbromov^n, a sice 
na s&b od zeme v podobe fialounft, vyse pak byly vyjevy z bible a legend. 
Lee ty obrazy byly jiz pfi povrchnim obnoveni chrdmu roku 1664 zabileny 
a po renovaci roku 1884 tiplne zmizely. Hlavnl olt&f m4 obraz Matky Bozi 
die Murilla, kteryz maloval Vdcslav Vysekal v Ho?e, a to nakladem panl 
Karoliny Frauenberkove, choti majitele statku Kbelskeho. Od neho jsou tez 
obrazy obou pobocnlch olt^ffi sv. Vicslava a sv. Vita. Kr^sna lampa olt^fni 
jest darem Josefa Hovorky, souseda Kbelskeho. Vsechen ten n&bytek pofizen 

V letech 1883—84. 

Tento kostel Kbelsky byval jindy kostelem farnim, a farftf Kbelsky 
mival hojn^ opatfeni vezdejsi ; nilezelof k jeho obroci zajist^ pfes 200 korcft 
vybomych pozemkfi, z nich2 roku 1352 vychdzelo 36 grQSu polouletniho de- 
satku pap^^sk^ho. Do roku 1354 byl zde far&rem knez Tobi&s, po nem 
knez Ondfej (f 1380), kn§z Jan, kanovnik Karlsteinsky a doktor plsma 
(t 1411), kn^z Duchek do roku 1412 a po nem knez Jan. knezi 
Ondfejovi jde zprdva, ie roku 1365 vladykove Kbelstl vykoupili se u neho 
z povinnosti desdtku postoupenim ctyf jiter roll a vyrocnl dAvkou psenice, 
zita, jeSmene a ovsa po dvou korcich.^) Far^f doktor Jan, zvany Kbel, 
snad z rodu vladyk Kbelskycb, nepfebyval pri sve fare, ale d&val se uilvati 

V Praze jako official kancel&fe arcibiskupsk^, od roku 1393 jako generalnf 
vikdf arcidiec^se Prazsk^. Od roku 1398 byl i kanovnikem Prazskym, potom 
tez Olomouckym, ale bohat^ fary Kbelske nevzdal se, pronajimaje ji knezim 
ehndsim. Roku 139.4 pronajal pfll tfetiho lanu farnlch roll Kbelskych tfem 
lidem sedlskym, ktefi slibili d^vati z lanu 4 kopy gr. a 4 slepice za rok, 
k tomu ctyfi dni roboty konati na ostatnfch rolich farnlch, nad to zav^zali 
se k des&tku po 4 korcich obili z lanu a po grosi podymneho, a zastati 
meli kr^lovskou berni po 32 grosich z lanu.*) Ten pron^jem byl ovsem toliko 



•) Libri confirm. — Liber erect. L, 61. 
^-) Liber erect. IV., 411. 
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docasny ; roku 1410 pronajal doktor Kbel vsecky poiitky sve fary knezi 
Mikul&si z Mili£fna, prve farnlmu vik&fi ve Ylasimi, za 20 kop gr. ro^ne; 
n^emce mel podnikati vsecky povioDosti far&JFovy, a kdyby pronajemce mel 
jeti do Kbele, zav&zal se knez Mikal&s, vyjeti mn vstHc s 3 — 4 koni a po- 
cestne hostiti ho u sebe na f^fe 1 — 3 dni.^) — Do roku 1395 by'val pfi fare 
Kbelsk^ v^dy vikd^ jakozto pomocnfk far&Mv; onoho roku 1395 pak stalo 
se nad&nf druhdho vik&fe. Panl Eatruse z Jedlcan, vdova po tFneji z Pemce, 
k tomu odk&zala 80 kop jistiny, a doktor Ebel pHdav k tomu 16 kop, 
zjistil ty penize na dvou dvorich ye Chvatlin&ch Homfch za rocnf plat 8 kop gr. 
Za to vymlnila si panf Katruse tfi mse y t^mdni a slaynd anniversarinm za 
dusi svou.**) Doktor Jan Ebel yynikal y tirade generalnfho \ik&te jako horlivy 
protiynlk Husflv, jeho2 kdzdnl proti knezim, kteH hromadili knezskd obroci, 
nemohla mu byti po chuti. 

Patronat kostela Ebelsk^ho ndle^el mlstnfm yladykdm Ebelskym, ktefl 
tu meli svou tyrz. Ji^ r. 1295 jmenuje se tu yladyka Pardus ze Ebele 
jako sv^dek v z&lezitostech biskupa Tobi&se z Bechyne.^) Yladykov^ Ebelsti 
zdhy se rozdelili na dye rodiny, z nichz ka^dd m^la sy6 popluzf panske ye 
Ebele; jedno bylo ye ysi, dmh^ za ysl, na mfste nynejsiho Ebllku, a ta dvo- 
jice yladyk se pamatoyala jeste r. 1713, jak sy^dcili Ebelsti osadnici onoho 
roku, Jiff VokfAl 751etJ', Jan Sauer 561et^ a Jan Masin 531ety, die podini 
od pfedku sded^n^ho.^) Roku 1354 jmenuji se tu yladykoy^ Dobes a 
Pardus ze Ebele na jednom, Albert a Yojtech ze Ebele na druhdm 
statku. R. 1365 konali tu prdyo podacf Pardus a Zdenek ze Ebele, 
r. 1380 s jedne strany bratri Zdenek, Ctlbor a Jan ze Ebele, s druy 
strany Oldfich zVelime, kdezto se n&m r. 1400 ozyyd jm^no Pardasa 
ze Ebele y kraji G&s)ayskdm, jako patrona ve Zbyslavi. R. 1412 byli Jan 
ze Ebele a Jan z Obflstvl patrony kostela Ebelskdho."^ Z osadnlkS 
ve Ebele roku 1395 jmenuje se Mladota ze Ebele, jenz prodal do Eolina 
100 korcii jecmene na tiver, korec po 7% grosi. R. 1399 zemfel ve Ebele 
Petr Mraz, rolnfk na dile pana Ctibora, a dedili po n^m synov^ Jan a Y4c- 
slav s matefi svou B^tkon.®) 

Za n&sledujlclch bouff husitsk^ch jmenuje se Ctibor ze Ebele, jenz 
na svem statku Ebelskym roku 1436 zapsal sv^ choti Johance z Nelechova 
300 kop gr. vena. Tato panl ovdovevsi, provdala se za panose Miknldse 
Easalickdho, drzitele druh^ho statku ve Ebele, a dosdhla na nem zdpisa 
vena v 30 kop&ch. Edy2 ovdovela podruhd, nemajic detl, krdl Ladislav Po- 
hrobek r. 1453 prohldsil oba statky Ebelsk^ za odtimrt, a vyprosou dosdhl 
jich na krdli vladyka Ambroz Taborek z Chotova. Takov^mu darovini vsak 
odpirala panf Johanka z Nelechova, h^fc tu sv^ho vena 330 kop, a 
r. 1456 toho dos&hla, ze toho vena m& uSiti. Jde na rozum, ie na onen 
cas oba statky v cene nepfevysovaly ono veno panf Johanky, a ze ona tudlz 
zfistala V jejich drzenf. Od t^ doby zfistdvaly ty statky sceleny v jedno.') 



3) Ibidem YHL, 111. 

') Ibidem YL, 87. 

s) Emler Reg. II , 719. 

^) Archly zemsk. kataster Caslavska ad 64, v relacich. 

') Libri confirm. 

*) M^stska kniha Eolinska I., II., v m^stsk^m archivn Prazsk^m. 

») Dsky dvorsk6 16, fol. 355, 2fc0. 
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Odtnd pak m&me znalost dr^by Kbelsk6 pfetrMton do r. 1491, kdez 
bohaty Homlk Jan Pasinevessky z Trojanovic (Pasineves, nynl Pa- 
sioka a Kbele) s &ynem svym Petrem prodal Ebel za 300 kop gr. c. jin^mu 
Hornlkn, Bartosi z Prdchfian,'^) a v jeho rodine zSsUval ten statek 
pfes sto let. TeMii byli pH kostele Ebelsk^m knezf podobojl; roku 1495 
odesel odtnd tax&t knSz Pi'okop na farn do Eolfna;^^) roku 1507 konal tu 
husitsky bisknp Filip z Villanovy kostelnl visitaci, a r. 1533 byl zde fardfem 
knez Micbal, jeni o posvfceni hostfval patrona sv^ho. Bartos z Pr^chnan 
umfel r. 1512, po nem drzel syn jeho Miknlds z Pr&chfian statek* Ebel 
a jin^ statky n Planan a Zdsmuk. Edyi umfel (r. 1550), pfipadl statek Ebel 
jeho dcer^m Dorote a Lidmile k spole£n^mn drienl. Z nich vdala se Lidmila 
za Hornika Jana z Podivce a kdy2 r. 1595 zemfela 681et4, z&stavila 
svou polovici Ebele svym vnakflm, Zdislavn z Podivce, Janu, Y&cslavn, Mi- 
kol&si a Anne Satnym z Olivetu. Dorota, sestra jejf, stala se manzelkou 
Ondi^eje Dacick^ho z Hesiova. PH sv6 smrti r. 1566 ztlstavila svdj 
dil Ebele sv^mn synu Mikul&si Dacick^mu. Tfi jest odjinud dosta- 
tecne zndm jako elovek povahy vysti^ednl, jenz hledel si frejfi, pitek a bitek, 
ale k hospod&fstvi nepfihlfiel. Proto kdy2 teta jeho Lidmila Podiveck^ ze- 
mfela, nic nem^l nastMd&no, aby od jejich dedicfi koupiti mohl druhon po- 
lovici Ebele, a oni nechtice s nlm spolecne hospodafiti, prinntili ho ke pro- 
deji Ebele, coi pan Miknl&d tezce nesl. Enpcem byl r. 1596 sousednf statkar 
Y^cslav Yoderadsky z Hrusova, p^n na Ratbofi a Dobfeni, a dal 
za Ebel 5050 kop gr. c.'*) Za ten cas minuly se jmenuj! obyvatele Ebelsti 
r. 1495 Yalei a Roubal ov£4k, 1513 Y4iia ryehtdf, pak Bartolomej rychtftr 
ft 1537), 1636 Benes, do roku 1587 Bartos Yimbersky senk^f, 1592 Jifi 
Zabka a klevetn^ iena jeho Eristina^ 1595 Baroch krdmaf.^^) 

Pan YAcslav Yoderadsky, pfebyvaje obycejne ve sv^m domg na Novdm 
Meste Praiskem u cervenych 2vone£kfi (proti kostelu sv. Martina), tu zemfel 
r. 1606; zfistavil vdovu Annu Dorotu rozenon Eamejskou ze Lstibofe, deem 
Katerinu, kterouS r. 1604 provdal za Ondfeje Horfi4teck6ho z Dobrocovic, 
a druhou deern Lidmilu. Ona panl Anna Dorota YodSradskd ze Lsti- 
bore, konpivsi prve od p&na sveho za 450 kop velke popluzi sedlsk4 ve 
Kbele, zvane Yitovsk6, dokoupila roku 1610 od deer svych za 3011 kop 
15 gr. c. ce]f statek Ebelsk;^, tvrz a ves s dvorem poplu^nfm, krcmou a 
podacfm kostela.^^) Le6 te doby byla jii opustila vdovskou stolici svou, 
jsouc od r. 1607 manSelkou Petra z Liebenthalu, Slez&ka stavu pan- 
sk^ho, a zadala mu statek sviij na spolek. nem pise letopisec Dacicky, 
zo pry tento rysavy Nemec, jsa katolicky, tak^ panf Annu Dorotu navedl 
k tomu, aby se dala na vfru katolickou. Eostel Ebelsky, v nemi dosud mely 
Yukolnf rodiny zemansk^, Matemovd z Evetnice, Easalictf z Eastic, NykU- 
skove z ^itenic a j. rodinny pohfeb sviij, a kdez pry od 150 let vlra pod- 
oboji kdz&na byla, zam^slel d4ti Mdu jesuitii, jim2 upravil ve Ebele resi- 
denci, aby osadnfky odvraceli od viry evangelick^. Le5 snahy jeho potkaly 
se zajiste s neprosp^chem, a koupiv sobe statek Eunraticky u Prahy, prodal 
Kbel r. 1614 za 8000 kop 5. Janu Divisi Hostadovsk^mu z Pe- 



»•) Da<5ick:^ I, 340. 

'*) Manuale Eolinsk^ 1494—1502. 

>') YSe die pamSti Dadick^ho. 

*') Eolinsk^ knihy smhiv. — DaSick;^. 

'♦) Dsky zemsk6 133 C 27, 183 G 12. 
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trovic.*^) Tyz r. 1615 platil ze ctyf usedlostl poddanych, z f ary a ovclna 
ve Kbele 2 kopy 40 gr. berne a 17 kop 30 gr. sblrek zemskych, z cehoz 
souditi Ize, ze tehda ves Kbel byla velice skrovnd, byf i dve chalapy za 
jednu usedlosf se pocltaly. R. 1617 pan Hostacovsky prodal statek Kbelsky 
za 8000 kop 6. Karlu Hlavdci z Vojenic, stryci sv^mn, a nedlouho 
potom zahynul smrtl n^silnou/^) ziistaviv vdovu Anyiku z Dobrocovic a sy- 
n^cka Bohaslava. 

Pan Hlav4d, letity ml^denec, tehd&z polozil za Kbel 1500 kop hotovych, 
ostatek mel spldceti po 500 kopdch za rok. Erome Kbele driel t6z mlyn 
Kravarsky u Kolina a dftm v meste Kollne, Byl vlry katolicke a r. 1618 
promlouval posmesne o povstanl evangelickych stavfi ceskych. Lee kdyz 
r. 1619 uveden byl Fridrich Falcky na trftn cesky, pan Hlav^fi n&sledoval 
pfikladu sv6ho bratra Jindficha Hlava^e na Oerh^nkach a slfbil poslusnost 
nov^mu kr&li. Za to propadli po bitve belohorsk^ trestu oba. Jindficha Hla- 
v4ci vzaty jsou Cerhdnky, Karel Hlavdc stiien pokutou 50 kop mis. k na- 
ddni slechtick^ho konviktu v PrazeJ') znlch r. 1623 pan Karel Hlavdc 
zahynul smrtf n^silnou. Slyse, ze pfespolni zlodeji berou mu obilf pozat^, 
pojal sv^ho stryce Ydcslava BUnickeho z BUnice a jednoho celedina a hnal 
se za skfidci az k sousednf vsi KofenicSm pana Horhiteckeho. Lee oni tarn 
se mu postavili, snad ze jim pfisla posila, a svedli p&tku, v nl2 pan Hlav&c 
zabit a priuvodci jeho zraneni a sotvy s dusi vyv^zli tt^kem. Mrtv^ telo 
pana Hlav4ce, vsecko zohaveno, nekolik dnl lezelo y prikope a potom jest 
bez obf adu zakop&no na hrbitove Kbelskdm ; nebyloC tehda katolickeho kneze 
na blizku.*®) Jedinym dedicem jeho byl vyse jmenovany pan Jindrich HIavd5. 
Lee pani Anyika Hosta5ovsk& z Dobrocovic, doklMajic, ze trznf penlze za 
Kbel od r. 1617 jen malou cdsti byly vyplneny, ujala se spravedlnosti syna 
sY^ho Bohuslava a dala se od zemsk^ho soudu sv6sti k dr^eni Kbele. Potom 
chtic pana Hlavdce v jeho spravedlnosti spokojiti^ rychle rozprod^vala vsecky 
zasoby a svrsky na Kbele, a2 ji z toho vzesla vycitka, ie toho statku ne- 
mlrne u^fvala a jej ,>splundrovala". Lee v m^lo nedellch roznemohla se 
tezce ; jsouc pry jinak tela titl^ho, n^hle se vzedmula a spuchla jako sud 
a 8. zftfl 1623 zemfela.*®) Sirotka jejiho Bohuslava ujal se bratr jejl, Ondfej 
Horn^tecky z Dobrocovic na Ratbofi, Dobfeni a Zbraslaviclch, a r. 1626, 
kdy statky zemsk^ value pozbyly ceny, odbyl pana JindHeha Hlav&ce hoto- 
vymi penezi 1100 kop m., a tak Bohuslav Hostacovsky z Petrovic 
zfistal V drzeni Kbele. '^®) Ty2 pak, kdyz dospel vSkem, dal se panu Heraltu 
z Kolovrat uziti za lifednlka na Janovickach a ^isovS, ale v moru r. 1633 
zemfel v Kollne mUd a svoboden. jeho poslednim poHzenl jest n4m toliko 
zntoo, ie dum svftj v Kollne „u krlzku", ktery zdedil po sve tete Dorote 
Badersk6, s nekterymi pozemky sosovnlmi odk^zal tamejiimn kostelu de- 
kansk^mu.^*) Statek Kbel vsak r. 1634 od Sasu jest vyp^en a zkazen, po- 
zemky jeho zarostly chrastim a lesem, z n6ho2 vy6nivaly toliko hole zdi 
spdlendho kostela Mariansk^ho. Fara Kbelskd tim na vzdy zasla a meze hoj- 



»5) Dafiick]^ n., 139. — Dsky zemsk^ 190 L 30. 

•«) Dsky zemsk^ 190 L 30. - Radni protokol Kolinsky 1618. 

»•) Archiv Kolinsky, feilek I., 145. 

i8\ Dacick^. 

•^ Dsky zem8k6 293 N 19. — Dacick;)^. 

»«) Ibidem. 

^') Kolinska kniha smluv d. 7 k r. 1633. 
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nych gimntfi farnlch prisly v zapomenutf na veky. Tak stdla ta pustina Kbelsk^ 
V desQ^m klidn do r. 1661, kdez ajala se ji komora knUovsk^ a v drazbe 
ji prodala za 6125 zl. hrabeti Hannsi Fridrichovi z Trautmans- 
dorfu, p&na na Peck&cb, kterfi ten statek pfipojil k velkdmn tehdd^ panstyf 
Pececk^mu. Od Kbelska tehddz odprodal 77 korcft pozemkfi, co byly mezi 
Losany a Zibohlavy, za 600 zl. hrabeti ze Sternberka k Radovesicfim.^^) 

Hrabe Trautmansdorf hned pfistoupil k obnoveni statku Kbele. Ro- 
botn;fm lidem z Pecek dal vymytiti les, r. 1664 opravil kostel Panoy Marie, 
pfi cemi star^ malby zablleny a zmafeny; prostfednf zvon dal pfeliti. Po- 
zemky zanikle fary tehda splynuly s pozemky pan8k;fmi v jedno, jezto by 
sotva kdo mohl tehdy urSiti jejich polohu a meze; le6 pfikAzal hrabe 15 
korcft roll na nove zddusl kostela. Potom vystavel novy dvftr popluznl ve 
Kbele a na ziskinl vydatnych sil robotnickych zalo^il pfi dvofe dve usedlosti 
potaznick6 all chalup. Tak obnovil ves Kbel. Kde jindy stdval druhy' dvfir 
Kbelsky, tarn zbndoval panskon hospodu, kov&rno, 4 domky a chalupa pro 
n&jemn^ho femeslnlka, a tim zalozena ves Kbilek. 

Pfi panstvi Pececk^m zftstdval Kbel do r. 1735. Po Hanasi Fridrichovi 
z Trautmansdorfu (f 1696) nfisledoval v panstvl syn jeho Adam Frantisek, 
od r. 1713 pak Karel Jdchym hrabe z Br6dova. K r. 1713 popisuje 
se statek Kbelsky taktb : Pfi panskem dvofe poplnznlm bylo 620 korcft roll, 
zahrada pod '4 korce, luk pod 54 korcft, v to pocftajlc such}' rybnik u Zi- 
boblav, pastviste pod 3 korce a.dva rybniky, hofejsl a stfedni na 10 kop 
ii4sady kapff. Ve vsi byli osedll potaSnlci Jan Saner (mel 68 korcft roll), 
Jiffk Rysavy (63 k.), chalupnlci Jiff Dockal (11 k.), feehof Saner (8 k.), 
Matej Rysavy (9 k.), Jaknb Dostal (8 k.), Jiff Polda (8 k.), Jifi Donda 
(9 k.), Mates VAna (8 k.), V4cslav Vokftrka (8 k.), Jan Meczerode (8 k.), 
Jan Masfn (10 k.) a JiH NovAk (8 k.). — Ve Kbflkn panskft krcma (16 k.), 
panskd cbalnpa (pftl korce), panskd kovarna (4 k.), domky Jana kominika 
(3 vertele roll), Jana Kom&rka (3 vertele), Jana krej6iho (korec) a Kucerftv 
(korec), iJhmem dr^eli poddanf Kbelstf 259 korcft rolf, luk nemajice. Kostel 
Panny Marie ve Kbele tehdAz byl v stavu pomenie dobrem, mel dva -zvony 
a s dostatek paramentft. Od r. 1664 byl filialkou fary Nebovidski, jedin^ na 
tehdejsfm panstvf Pefieck^m. SluSSby bo2f zde byvaly tehdA2 jednou za ctyfi 
nedele, a pak na den patrocinia 15. srpna. V ten den r4no vedi far&f do Kbele 
slavnon procesl pobo^n^ho lidn z Nebovid, Peiek a vseho vftkoli, v nf^ byli 
i cechove z Pececka s korouhvemi svymi, a tak ta pou€ Kbelska byvala hlu6nd. 
Eostelni role Kbelske, 15 korcft, vyn^sely tehd^s^ (r. 17.13) za rok 4 zlate 
najmo, a z ofery a za zvonenf k pohfbftm sch^zely se do roka as 3 zl.*^) 

Kdyz hrabe Karel Jdchym z Br^dova roku 1733 upadl v krida, jeJto 
mnolio statkft skoupil na dluh, to nach&zel se mezi jeho vefiteli t^z Jan 
Vildra svob. p. z Pfefferhofu, maje za nlm 31.676 zl. V tomto dlubu 
postonpil mu zemsk^f" soud statku Kbelsk^ho, a k tomu jest mu pfiddn i kus 
lesa zvany na Dabine bllz Janovic Uhlifskych ve v;^mefe 4 Idnft. Tak jest 
Kbel od Pececka odloucen. Le(S pAn z Pfefferhofu cht^l hotovym penezftm, 
a nikoli statku sobe nepfUeSitdmu, & v draib^ dne 2. ledna 1739 prodal 
Kbel za 28.500 ^1. rytffi Janu Karlu NAchodskemu z Neudorfu.**) 



") Dsky zemsk^ 313 F 24. 

") Archiy zemsk. kataster Caslavska ad 64. 

*0 Dsky zemskd 507 D 4 
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Rodina Ndchodskych, p&vodem z m^sta N&choda, n^eiela k mladsi 
slechte domdcf, byvsi teprve r. 1612 . nad^na erbem a titnlem. Jan Karel 
Nachodsky hospodafil na Kbele 22 let, az r. 1761 meskaje y bostinci a zlat^ 
hvezdy v Eoliiie, Qiihle skonal mrtvici. Bylo ma tehd^ 65 let, a pochovan 
byl Da hrbitove kostela dekanskebo.'^) ZAstavil vdovn Lidmiln z rodn Je- 
stribskycb z Riesenbnrka, a dftky nedospel^ Ignacia a Antonii. Pani Lidmila 
provdala se r. 1763 za rytffe Vdcslava SAdlo z Vra2n6ho,**) s nlmz 
spravovala statek Ebelsky do roku 1770; potom tu hospodarila dcera jejl 
Aotonie N&chodsk&, vdan^ za rytife V&cslava Jenika Z^sadsk^bo z Gamsen- 
dorfu, do r. 1780, kde2 mlady Ign^c Nachodsky z Neudorfu, vzav 
propustenf ze sla^by vojensk^, uv^zal se ve statek otcfiv. Zemrel 20. ledna 
1804, a dedil po nem nezletily syn Emanuel. Tyz potom slouzil v cisafske 
armdde jako pora5ik a tlcasttiil se vdlek s Francouzi, az v bitye u Lipska 
obluchnttv, vzal propustenf a usadil se na Kbele, kteryz statek v prf(Sine de- 
dicn6 taxy odbadnnt byl r. 1813 v 93.825 zl.^^) Pojav po letecb manzelku 
rodu mestauskebo, nabyl dom&cnosti hospod&ru^ a s€astn6 a trval zde drabna 
l^ta, j^a pro svon povahu pflmou a rozsafnou a vidy svezi humor stejne 
oblfben v kinizlcb slecbtickycb i mSsCaDskych, Jako2 r^d ob(^as prijfzdel do 
Kollna a Kutn6 Hory k pfdteisk^mu posezenf. Prodav r. 1870 za 30.000 zl. 
svuj les u Janovic (121 jiter 681 □**) ke statku Radovesickemu, zemrel 
19. ledna 1873, maje veku 83 let. Z&stavil rodinu cetnou. Syn jeho nej- 
starsl, IgDdc, vyslouziv ve vojste jako setnik, opatril se sluzbou nadlesniho 
u svob. p. Rittersteina ; druby, Ludvik, v bitve u Custozzy r. 1866 pozbyv 
ruky prav6, umfel v Eoline r. 1879 jako setnik ve vysluzbi; jini tfi synove, 
Emanuel, Kristidn a Step4n slouii jako vyssf diistojnici ve vojste. Z deer 
rytife Nachodsk^bo jest R&zena man^elkou p. Martina Lisky na zemskem 
statku Be6v^ficb, Frantiska jest manzelkou p. Navr&tila, feditele cukrovani 
na Morave, Marie (f 1869) byla vddna za JUDra V4cslava Radimskeho, 
nynl zemsk^bo poslance v Eoline, Bozena pak vdala se r. 1874 za p. Jana 
Frauenberka, jehoz otec, p. Jan Frauenberk, byv prve bospod4fskym 
feditelem v Ratbofi, koupil od rodiny Ndcbodskycb r. 1876 statek Kbel za 
215.000 zl.. 

Zatfm dne 7. zdfi roku 1874 potkala osadu Ebelskon velk& nehoda; 
jedna cbalupa vzdala se plamenem, od nf cbytil se po2&r i krovu kostela, 
kteryz na cele vybofel, str4vil i strop nad kostelni lodl a vsecben n&bytek, 
a velky zvon, vz&enA to prAce z r. 1524, se rozbil. Tak stdla tu svatjme 
Kbelska v obavnosti spusteal, a nebylo odkud vzlti penfze na stavbu. Z&- 
dusnl role 15 korcii odftata byla kostelu za casu cisafe Josefa II. a jinam 
obraceua, ac nebyla-li prodAna pro dobro nabozensk^ matice. Vetry a deste 
fadily v gotickycb zdech, a r. 1880 udefil blesk do tech rozvalin a objevil 
stare malby pod obmitkou. Tu state6ni sOusede Kbelsti ujali se starozitne 
svatyne, a z ndvodu nekdejsibo spravce skoly Pececk^, p. Frantiska Josefa, 
ktery jsa od r. 1877 ve vysluzbe, tu ve Kbele mel sousedstvi, sestoapilo se 
dru?.stvo na obnovenl kostela. V Sele byl Losansky far^f P. Josef Poldk, a 
tu zabdjena jest v obci sbfrka. Mistnl statkdf Jan Frauenberk upsal 800 zl., 
obec Kbelskd, jiz pfipadl patronat kostelni, dala 400 zL, starosta Josef Jirsa 
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') Kolinsky matrika d^kanski. 

') Ibidem. 

) Sommer, topografie Cdslavska 
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100 zl., obecnl stars! Jan MaMa 300 zl., Josef Hovorka 100 zl., Frantisek 
Josef 40 zL, majitel^ chalap npisovali 10 — 35, domk&H chndf 1 — 7 zl., a 
tak seslo se za kr&tko 2096 zl. — Kd} 2 pak Kolinsky stavitel Otakar Dousa 
acinil n^vrh na opravn kostela a nejnutnejsi n&klad I'ozpocital na 6000 zl., 
to zahdjena jest sblrka vefejnd, k nfi sch&zelo se drahne dar&. Milostiv}' 
panovnik daroval 300 zl., tolik^z i obcansk^ z41o2na v Eoliiie, a tak jest 
kostel do zimy roku 1884 opati^en krovem, uvnitf obilen, dva nov6 zvony 
u Hillera y Brne ulity, tH olt4fe se slusu^mi obrazy poffzeny a zdi nvnitf 
vybileny,*®) 

Vzrftst obce Ebelsk^ jevf se n&m v tScbto £islech: Roku 1713 bylo 
ve Ebele krome poplainiho dvora a ovclna 13 dom& obytnycb, k 6emu2 od 
r. 1739 prirostl novy pivovar s yinopalnon a flusovnou. R. 1786 tu bylo 
34 cisel domil, r. 1843 bylo 48 5isel a 313 obyvatel; r. 1857 citalo se 
48 dona^ a 288 dusf, r. 1880 viak 47 domfl a 360 dasi. Ye Kbflkn zii- 
st^val pocet domii od r. 1713 st^e na 7, obyvatelstva vsak ubyvalo; neboC 
r. 1843 bylo zde 67, 1857 jen 56, 1880 toliko 46 dusl. Prfimyslove zdvody 
pansk^ ve Kbele do r. 1860 zasly, jeito se nevypl4cely n^itkem. 



Ucastenstvi MoravanQ p?*! valkach tureckych od r. 1526 do r. 1568. 

Pflspevek ku dejinAm Moravy v XVI. stoletl. 
Sepsal prof. dr. Frant Kameniiek. 
^ (DokonSeni) 

Rok 1564 uplynul celkem y mfru, ale za to cisar Ferdinand 
25. cervence zemfel. ''•) Syn a nastupce jeha Maxinilian II. neoprav&oval 
ku velikym nadejfm ve pricing v&lek tureckych; nedovedlf ani tolik 
energie vyvinouti, jako jeho otec. 

Turci problasili hned po smrti Ferdinandove osmilety infr za zru- 
seny a zadali, aby Maxinilian nove umluvy s nimi ucinil nii ostatnfch 
sest let, pak aby zaplatil dvoulety nevyrovnany poplatek a slfben6 dary 
vezir&m. Maxmilian II. povolal si do Vldn6 z&stupce vsech zemi svych 
i rise nemeckS, aby se s nimi o zalezitosti te poradil. Uhri, a jak se 
zda, i ostatnf zem6 Ferdinandovy byly pro valku, Maxmilian s fisi n6- 
rneckou pro mfr. Nasledkem toho chylilo se k mfru; poselstvo Maxmilia- 
novo slozilo skutecnfi dne 4. linora r. 1565 sultanovi poplatek 60.000 
dukatftv a takt^z i znamenity dar vezfrflra v summS 30.000 dukatfl. ®°) 

Tehoz mesice unora podaHlo se v§ak v&dci Maxmilianovu Lazaru 
Schwendimu zmocniti se proti Janu Sigmundovi Zapolskemu cetnych 
pevnosti a m6st v Zatisi ; ve ky6tnu pak Lazar Sch wendi vy pdlil De- 



>^) Die sdileni p. FrantiSka Josefa (f 1885) a p. Antonina Valenty, uditele 
7 LoSanech. 

^') Pavel Korka z KorkynS o n^m pravi: „MDOzi proii (pro Ferdinanda) m^Ii 
2aloBt velikoa. Proti Turkflm nemSl i&dneho gt^sti. Za m6 pamSti ^to byly vys^- 
lany vojska do Uher a m&lo co provediv . . . — Za pam^ti m6 mnoho uherskd zemS 
ubfv4 a bade vidy ub^^vati; a to pravun: Kdyby Turci tak ma2ni byli, jako pfed 
30ti roky, m61i by ji dAvno vSeckn.* C. C. M. r, 1830, str. 437. 

"^) Isthuanm pravi, ie to byl poplatek za tH Idta, p. 292. 
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brecin a polozil se taborem u Szatmaru, kdez Jan Sigm. Zapolsky ve 
strachu, aby neztratil jeste vfce, uzavfel s nim velmi vyhodny pro Max- 
miliana mir. M6sta od Schwendiho dobyta mela zfistati v Maxmilianove 
mod. Sotva se to sultan dovedel, ihned pferusil jedndnf o mir s Max- 
milianem zadaje napred, aby vSecbna dobytd mesta Janu Sigmundovi 
Yracena byla; pasa Temesvarsky Hasan zraocnil se Maxmilianova hradu 
Pankoty a Jan Sigmund Zapolsky byl vybidnut, aby se proti cisafi 
s Turky spojil Jan Sigmund Zapolsk;^ byl posluSen; spojil se s Hasa- 
nem pasou, ktery vtrhl do Uher s 26.000 muzi a v cervnu byl hrad 
Erdod od obou oblezen a dobyt. Po padu Erdodu do rukou tureckych 
odtahl Zapolsky s Hasanem ku Tise a Samo§i, kamz tak6 v kratce Lazar 
Schwendi pfitrhl a prede tvaff nepfatel taborem se polozil s vojskem, 
jez po pfichodu cetnych posil na 18.000 muzft cftalo. Tam svedeno 
bylo pouze nekolik mensfch sarvatek a 13. izafi uzavfeli vfldcove spolu 
pfimefi, kdyz vyjednavanl o mir mezi Cafihradem a Maxmilianem ne- 
ustale trvalo.®^) Nicmene Schwendi valcil dale proti Janu Sigmundovi 
Zapolskemu a dobyval mest pn hranicich Sedinihradskych ; pozdeji od- 
tahl ke Kosici. 

Vyjednavanf s Turky neustale vazlo, az ku konci roku 1565 tiplne 
bylo pf eruseuo. Soliraan zadal, aby Maxmilian nepodminene vydal vsechny 
hr^dy a mesta na Janu Sigmundovi dobytd a cisaf tak uciniti nikterak 
nechtel. Maxmilian protahoval vyjednavanf hlavne jen proto, aby se ku 
boji s Turky dftkladne pripravil. Pevnosti na Dfav6, Save a Kupe 
s ohromnym na ten cas nakladem byly opevnovany, k cemuz hlavne 
Styrsko a Krajina pfispfvaly. Na Morave Maxmilian svolal zemsky snem 
do Olomouce jiz na den 22. cervna r. 1565 (v pdtek po Bozfm tele). 
Proposice kralbvska jiz vyslovnS zminuje se o moznosti valky proti 
Turkfim; Maxmilian prosil tedy stavy moravsk6, aby vefejnou hotovost 
pfipravovali. Pak aby nekolik rozvaznych osobnosti ze sebe vyvolili, 
ktere umeni valecnick6mu rozumeji, a osdby ty aby cisari k radS pfide- 
leny byly. Stavove moravstl jali se zbrojiti pro mlad^ho cisafe s nejvetsi 
horlivosti d^mnfvajice se, ze s liovym panovnikem nadejde i jine stestf. 
Stavov^ prohlasili: „Jestlizeby JMt cis. osobou svou do pole tahnouti 
racil, aby o torn pan zemsky hejtmanem zpraven byl. On pak ma celou 
zemi do pole zdvihnouti, aby se vsichni obyvatel6 s poctem, coz.na ne 

*') „L6ta 1565/ pravi Pavel Korka z Korkyn^, „reythaiFi 6eSti byli mustro- 
vani V sobotu po sv. M^rk^t^ v Konicich a v pondSli oatnd tahli; veliki. horka 
mhW. V p^tek, den sv. VavHnce pHtahli* k Tise a tu se strhli s tgmi, kteH prve 
V Ssiatmaril lezeli ; a tu ned^Ii pf ed tim dobyli Tiirpi Erdodu. 1300 naSich tam v§ichni 
pobiti a zjimani. A tak tu leXeli z on6 strany Tisy az do sv. Havla . Turci je 6asto 
navStSvovali a castd lerma dSlali. V pondSlf po stat^m Vacslavg zajali Turci drahne 
vozfi a tak nekolik houffi reytharfl vyjelo, <5h.tice mstiti; 1 nenaddle trefili na sam6 
lezeni tureck^, tak ze nekolik hejtmanfi nasich od Turkii zahynulo. ' A bychom my 
jich byli lieretovali, totiz Moravan^ a Cechov6 Pdn6 ze 2erotina, s td^kem by byli 
Turci tfich 2000 koni neporazili na hlavu. A tehda2 kdybychom byli naSeiho nejvys- 
§iho Schwendi poslechli, bylo by se to tak a velmi zle stalo. Jd jsem byl toho dobra 
ph'^ina, ze jsme je retovat jeli, jakoz pak mi se trefilo velmi blizko k nepratelfim 
pfijeti. A ten den a tu chvili dosti jsme se na sebe divali a blizko okolo sebe jezdili, 
co2 8 podivenim bylo, ge jsme tak bez hol6ho odjeli. Kdyby to RakuSan byl ten 
prostfedek na§el a to dovedl, byl by vzat jina6 na slovo; ale my Cechov6 pfi pa- 
nech sv;^ch ne tak platime." C. C. M. r. 1830, str. 438. — udalosti t6 vypravuje 
t6i Isthuanffi p. 300—301, ale o Cegich a Moravanech se nezmiiiuje. 
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pfijde, sjeli a stahli na mfsto ustanovene/ Vojsko to ma po pfipade 
i za hranice tahnouti. hotovosti ustanoveno, aby kazdy z obyvatel 
moravskych ze vsech ctyt stav& podle odhadu ze 3000 kop gr. cesk. 
jednoho kone s reytharem drzel a s kazdym desatym clovekem jako 
pesim do sv. Bartoloraeje pflstiho pohotove byl®'^) A kdyz by pan 
hejtman den a mfsto uprostfed zeme oznamil, aby kazdy s poctem svych 
jizdnych ku pfehlidce najiti se dal. Kazdy reythar aby mel dobreho 
kone, sedlo zasedaci, pochvy, u^hlavek, dve rucnice, kecher, toulec, 
sturmbaubnu, zadnf i piredni kus, sosy za rukami pancifove, dobry mec, 
plechovice a vflbec vse, co se na jezdce slusi. Kopinnik aby mel sturm- 
baubnu, pfednl a zadni kus, sosy, pancifove rukavice, dobry mec nobo 
tesak, ostep a kratkou rucnici. Kdyby nekdo z panfl nebo rytifftv osobne 
do pole, nebo ku pfehlidce jeti nemohl, aby na miste sv6m vypravH 
osobu hodnou stavu panskeho, nebo rytifskeho a pani praelati, ktefi 
osobne do pole netahnou, maji na mfste svem vypraviti do pole osobu 
ze stavu rytifskeho s pfislusnym poctem muzfl. Rovnez mesta maji se 
die tobo zachovati, aby dokdzala svou vernost ku panovnikovi a sta- 
tecnost. Kdo chce, mfize vypraviti mfsto jednoho jlzdn6ho ctyfi pesf, 
aneb naopak ; a kdyby nekdo statku pozemskeho, anebo na penezich za 
tfi tisice kop nemel, ^^) ma se takovych vice spojiti a vypraviti dohro- 
mady tolik, kolik na ne pfipadne. Take vozy majf byti pfipraveny: pfi 
kazdem voze budiz hakovnice, neb dlouha rucnice, dva rejce, dve mo- 
tyky a jine potfeby k torau nalezite. ®*) Jezdci majf mlti vsichni cernou 
zbroj. Listy pfiznavaci maji byti spravny a nikdo nesml uiceho ze jm6ni 
sveho zapflti, sice ztratf polovici sveho statku. 

Osoby ku odhadu zvolen6 byly: Ve kraji Olomouckem pan Jindfich 
ze Sternberka, knez Kaspar, opat Hradistsky, Krystof Folknhon a Hans 
Ditrich z Olomouce. Ve kraji Brnensk6m pan Vaclav Krajif, knez pfevor 
sv. Tumsky, Krystof z Aurochu a Mikulas Bundrlich z Brna. Dne 
30. cervna 1565 snemovano v teze pficine v Praze, rovnez s vysledkem 
iispokojivym. Na den 7. prosince r. 1565 svolal Maxmilian fissky snem 
nemecky do Augsburku a na den 2. linora r. 1566 stavy uherske do 
Prespurka, kamz poslal sveho bratra Karla. Rise nemecka povolila pry 
12.000 jezdcfiv a 20.000 pesfch na osm mesicft; mimo to na dva a pfil 
roku 4000 jezdcft k obrane hranic rakouskych zemi. *"*) Ale stavove 
uhersti byli pry tentokrate velmi rozezleni nad bldnym stavem vlasti 
sve, jez neustale byla pustosena a hubena; pfali si t6z, aby sam Max- 
milian snemu pfitomen byl, ponevadz pry majf velmi mnoho stfznostf. 
Snemovani bylo dosti boufliv6. Proposice kralovska vyslovovala pfanf, 
aby z kazd^ho statku selsk6ho na valku se platilo tfi zlate, ale magnati 
po velikych liradach a to jeste pfihlizejfce ku velikemu nebezpeci vlasti 
sve, povolili jen dva zlate rynske z tech krajin pouze, ktere minuleho 
roku vpadu tureckeho byly usetfeny, k tomu dodali, ze podajf Maxmi- 



»*) Pamitky sngmovni U., foL 233—234. 

*^) V pamdtkacb snfimovnich v arcbivu Brn^nsk^m pfi snSmu tomto neustale 
se mhivi o tfech kopach groSfi ^esk^ch; z ka^d^ch tfi kop pr^ ma hfti vypraven 
do pole jezdec. Ponevadz jest to pravd^ nepodobn^m, udavame tfi tisice kop gr. 6. 

«') Pamatky snemovni II., fol. 234 

^^) Pesina: Mars Moravicus II. dil. — Isthuanffi udava ^Kimskou pomoc" na 
48.000 pgSich a 8000 jizdy. 
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lianovi pamfitnl spis, tykajici se vsech jejich stI2nosti. Nicmene ko- 
Decne i valecnou hotovost povolili, „. . . ut secundum antiqua nobilitatis 
instituta praesenti in castris caesari quisque pro virili praesto esse con- 
tendat." (Isthuanffi p. 302). 

Tak6 ve Styrsku, Korutanech a v Choryatsku i Slavonii zbrojeno 
bylo licinne, ponevadz na jafe Turci rozhldsili v zemich svych valku 
proti vsemu kfestanstvu. Na prvnlho kvetna r. 1566 vytrhl jiz Soli- 
man II. z Cafihradu a dne 16. cervna stihnul do Belehradu srbskeho. 
Okolnost tato povzbuzovala i stavy moravsk6 ku vfetsfm jeSte obetem. 
Maxmilian sam netajil se Moravanflm velikym nebezpecim, Jak tomu 
nasvedcuje proposice jeho, jiz dal prednesti na snemu v Olomouci 
r. 1566 zahajenem v pondelf po sv. Petru a Pavlu (1. ceiTence). Posly 
cf saf skymi na snemu torn byli : Pan Vratislav z Pernstejna a na Tova- 
cove, komornik a nejvyssi podkonf dvorsky, a pan BedMch z Kunovic na 
Uherskem Erode, podkoraoH markrabstvi moravsk6ho. Poslove tito uci- 
nili snemu nasledujici cfsafske sdeleni:®®) ^Jakoz o tom stavove do- 
brou vedomost majf, ze jsou na pfedeslyeh snemich z poddane lasky 
pfedeslemu cisafi JMti, panu otci nasemu nejmilostivejsfmu, mnohokrate 
se podvolili a slfbili, kdyz by osobue proti Turkftm do pole vytahl, ze 
jej neopusti a tez osobne vytahnou, podobne titez stavov6 svolili na 
poslednim snemu obecnim v Olomouci (1565 pri Bozim tele) na milo- 
stivou a otcovskou zMost nasi. I ponevadz nas jiste zprdvy a spehy 
dochazeji, kterak cfsar turecky sam osobou svou pHmo na kralovstvi 
uhersk6, Dolnl Rakousy i na jin6 kralovstvi a zeme na§e tahnouti, 
je paliti a kaziti i lidi mordovati, zajimati a pod svou tyranskou moc 
podma&ovati si umyslil, zamek nas Palotu blizko Rabu obl6hnouti dal 
a sam s houfy svymi, chteje moc svou tyranskou nad kf estany provozo- 
vati, jakz o tom jiste zpravy mame, nedaleko jest a brzy pritahne: 
Protoz znajlce takove nastale nebezpeCenstvf, kter^z od pana Boha pro 
hfichy na lid kfestansk^ se dopousti, meli bychom vsichni upfimne 
a zkrousene nepravosti svych litovati a z nich pokani ciniti a k Bohu 
pomoc se utikati, aby svftj hnev ukrotil, lid kresfansky pred tako- 
vymi nepfately branil a nad nami se smiloval." Hlavne duchovenstvo 
zivotem svym ma prostemu lidu dodati pflklad. 

„ Ponevadz pak Turek na kralovstvi uherske i na ostatni kralovstvi 
a zeme nase tahne a den ode dne se pfiblizuje, maji poslove nasi vsech 
stavuv i jednoho kazd6ho zvlaste na mfste nasem napomenouti, ponevadz 
s mustrovanfm, s konmi i fieladkou hodnou, ktomu zptisobnou pohotovo 
jsou, aby pro opatfenf zeme a vlasti sve k osobni vyprave s nami pfed 
pomezl moravske podle pfikladu jinych vernych poddanych nagich se 
vypravili, opatfic se jedenkazdy penezi i jinymi potfebami, aby pri 
nas, panu svem, s celadkou svou v poli meli nac traviti, ceWdce sve 
skod zadnych jinym ciniti nedopoustejic. Na tom jsme se koneCne 
ustanoviti racili: „Sami osobou nasi cisarskou, pokudz nam pan Bflh 
toho popfiti raci, proti jmenovan6mu pohanu Turku vojensky do pole 
tahnouti podle stavfiv a jinych vernych poddanych nasich milych, ne- 



•**) sn^mu tomto zmifiujeme se ob§irn6ji, podavajice u kratk^m v^^tahu pro- 
posici kralovskoa hiavng proto, ze zadna historie Moravy o valecn6 akci na Morave 
roku 1566 se nezmifiuje. 
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litujic tela ani krve naSf.'** Dale pravf proposice, „ze i kurfirstove i knl- 
zata rise nenieck6 nejen pro tento rok, nytrz i pro nekolik let nasle- 
iujicfch pfislibili cisafi pomoc proti Turkftm a jiz nekolik tisic jezdcftv 
% nekolik regimentfi pesich „skrze colmistra sveho k tomu nafizeneho" 
plati a k tomu pry tak6 cfsaire neopusti osobami svymi ani lidem valec- 
oym. Cfsar si tedy od Moravanfl pfeje, aby kazdy desdty clovek jako 
pesi pohotove byl, ponevadz pry spol6ha na usneseni pfedesleho snemu. 
Osoby stare, nemocne a vekem sesl6 maji poslati prately, syny, aneb 
jine osoby hodne s ustanovenym poctem koni. Na to pry se zvlaste 
pilny pozor miti bude, kdo a jak se vypravf. ^Nebo jestli by se to pfi 
kom vyhledalo a naslo, ze by se v torn, jakz by ndlezit6 bylo, neza- 
choval, raflze jeden kazdy znati, jakaby jemii z toho tezkosf pHjiti 
mohla." 

Ponevadz pr^ cisaf uznava, ie by mnohym poddanym, ktefi desa- 
teho cloveka vypraviti maji, snaze bylo a s mensiin nakladem spojeno, 
kdyby misto vypraveni desateho cloveka jistou summu penez zaplatili, 
za kterezto penlze by zjednan a vypraven byti mohl lid valecny, schva- 
luje a dovoluje se, aby stavove raorav§t( ustanovili, ze mlsto jednoho 
pesiho mozno zaplatiti dve kopy gr. ceskych na mesfc, a za penize ty 
aby zoldnefi mohli byti vydrzovani. Opatreni takove bude pry miti 
Dinoh^ vyhody, ponevadz nebude potfebi mnoho nakladu na vozy, spizi 
a na zbroj; mimo to musily by tazne kone do pole byti poslany a doma 
by nebylo cim obili sklizeti. 

Ponevadz 1 zemsky hejtman i ranozf ufednfci vytahnou s cfsafem 
do pole, stavov6 maji ze sebe zvoliti zpftsobile muze, ktefl by zatim 
V zemi vladli a k nimz by lid moravsky v potrebach svych utociste brati 
mohl. Ponevadz lid valecny bude potfebovati mnoho spize, aby ani 
lonske, ani letosnf obili ven ze zeme vyvazeno nebylo; aby byly tez 
zvoleny zvlastni osoby, ktere by na to pozor davaly. Rovnez aby i jine 
potfeby, hlavne dobytek, jen do Uher dopravovany byly k vojsku, kdez 
vsechno za slusnou cenu kupovano bude. Jecmen a oves hned po znich 
aby byl mlacen a do lezeni za vojskem odvazen. Kazdy at se prizna, 
kolik obili mfize prodati a hned ma byti cena umluvena, aby nikdo si 
stezovati nemohl. Vse, co za vojskem se poveze, ma byti prosto myt 
a eel. Rovnez stavove maji se usn6sti, aby star6 nedoplatky berni ihned 
zaplaceny byly, ponevadz cisaf pry jiz dele cekati nemflze. stizno- 
stech a artykuUch stavft moravskych bude pry jednano na zvlastnim 
snemu co nejdHve a Maxmilian pry se osobne k nemu dostavi. Konecne 
si cisaf pfeje, na cem stavove se usnesou, " aby mu ihned oznameno 
bylo. 8') 

Odpoved stavfl moravskych na proposici tuto byla v kazde pficine 
uspokojiva, svedcic o jich vernosti a oddanosti ku trftnu panovnicimu. 
Ve pficine pokani. stavove moravsti odpovedeli, ze vse vykonaji, (io jim 
bude mozno. Rovnez slibuji, ze vsichni die pfani JMti cisaf ske do pole 
vytahnou a sice od pfistlho pondeli ve tfech nedelich; ze tedy se se- 
jdou V pondeli po sv. Jakubu (29. cervence) U Sudomefic (vesnice jizne 
od Straznice pfi hranicich moravsko-uherskych), „vsak na ten zpftsob, 
prve nezli by ven ze zeme vytahli, aby JMt cisaf racil je v tom milo- 

") Pamatky sngmovni II., fol. 236—240. 



276 I>r. FrantiSek Kamenidek : 

stive opatfiti a revers ddti, ze to to tazeni pfes hranice jest dobrovolne, 
kterez z lasky k JMti cfs. cinf a ze ani privilegiim, ani svobodam je- 
jich ani nyni ani na easy pMsti na ujmu jim byti nema." Tak6 JMtcis. 
piosi, jestlize by t6 vypravy ihned a nutn6 potfebl nebylo, aby to racil 
milostive oznamiti panu zemskemu hejtmanovi, ponevadz by Moravane 
drive nevytahli, pokud by valeciny lid z jinych zemf Moravou neprotahl; 
a pakli by nepfatele k tomuto markrabstvi se chteli pfiblizovati, anebo 
dokonce vpad do zeme uciniti, „aby mohli i smeli ihned s pole domft 
se navratiti a manzelek, ditek i statkfi svych pfi hranicich pfed zkazou 
a zahubou braniti."^®) Na vyplatu desateho muze stavove moravSti ne- 
povolili dve kopy gr. ceskych, nybrz ustanovili, aby lide poddani na 
mfsto vypravy desateho cloveka (krome lidi pohofelych a jimz se byla 
povetfimi skoda stala anebo Ihfity meli) po pftldruh6 kop6 grosft ce- 
skych sbirali a dali; kdoz by na dobrych tolarech daval, majf prijimany 
byti jeden za 70 grosft ceskych. Nikdo nema vice od lidi svych bratl 
port pokutou polovice statku sveho. Vsak aby kazdy listem pfiznavaciin 
pod sekretem svym „to ku sv6 vfre a dusi vzal", kolik lidi ma a pfi 
vybirani penez od lidi se spravedlive zachoval. Vsechny penize ze maji 
sbirany a pfijimdny byti od vybercich ve VyskovS na den sv. Mafi 
Magdaleny (22. cervence) a tyden po torn. To vybfrani ma se pak opa- 
kovati kazdy mesfc, pokud vojska v poll budou. Kolik sbirky ty poprve 
vynesou, ma ihned JMti cfs. ozndmeno byti. Zoldn6fstva aby se najalo 
tolik, kolik vflbec mozno a jak pan Pertolt z Lipeho na Krumlove, zemsky 
hejtman, nsoudi a kdyz by nebyl v zemi, die minSnf osob k tomu usta- 
novenych. Pfehlizeni vojska najat6ho melo se diti na rfiznych mistech. 
Tak u Jihlavy bylo „mustrovano^ ku konci cervence 1000 jezdcii, v jichz 
celo postaven byl p. Ondfej Teuffl, svobodny pan z Gundersdorfu. Odtud 
tahli teprve k Sudomeficim. Jine oddily prehlfzel Ludvik Ungnad mezi 
8 — 12. cervencem u Znojma, kamz take pozdeji vojska ceska vedena 
Vilemem z liozmberka pfitahla, ponevadz dne 22. cervence mel byti 
„dvorni raustrunk" (Snemy cesk. HI. p. 291); nasledkem toho panoval 
tarn veliky nedostatek o obrok. Proto radeji vojsko pospisilo si ku Pres- 
purku, kamz cisaf, Slezaci i Rakusane se dostavili. ®^) Najaty lid, ktery 
ne?ytahne za hranice, budiz postaven na pomezi moravskem pro ochranu 
zeme. ^®) Zvolen^ osoby, ktere v zemi zflstanou, mohou uciniti jeste 
dalsi ochranna opatfeni, kdyz by tak pan hejtman nafidil, anebo kdyz 
by samy uznaly neco za uzitecn6 a potrebne. Byli pak ku hajeni zeme 
zvoleni: Ze stavu panskeho JMt knez biskup Olomoucky Vilem Prusi- 
uovsky, p. Ludvik Mezificsky z Lomnice, p. Jetf ich z Kunovic, moravsky 
podkomofi, p. Bedfich Tetaur z Tetova a p. Jan Kropac z Nevedomi. 
Ze stavu rytifskeho pan Vacslav Hodicky, nejvyssi hofrycht6f, p. Vacslav 
Podstatsky, Joachym Zoubek ze ZdStlna, Benes Prazma z Bilkova a Jan 
Feldorfer z Borotina. 

Rovnez ostatni zadosti proposice kralovske pfiznive byly vyrizeny: 
jako spizi a profantech, jez pouze do lezeni vozeny byti maji, jinak 
ze mohou byti majiteli pobrany. Ve pficine nezaplacenych berni starych 

»8) Ibidem U., fol 242 a. 

^*) Original v archivu Tfeboiisk^m. Opis v zemsk^m archivu desk^in k r. 1566. 

»«) Ibidem H., fol. 242 b. 
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moravstf stavov6 prosili o Ihfttu do vanoc, „poiievadz pr^ mnozi z oby- 
vatel moravskych hlavnS stavu slechtick6ho s JMti cis. do Augsburku 
jeli, dlouho tarn byli a mnoho utratili." Konecn6 stavov6 prosi, aby 
Maxrailian brzy sam moravsky snem navStivil a zemsky landfried ohlasil®^) 

Mezi tim, co jeste stavov6 moravsti snemovali, prochazela, jak jiz 
zmineno bylo, vojska sousednich zerai Moravou do Uher a vedla si pfi 
torn jako obycejne velmi zlotKle. Moravane pfipojili tedy hned stiznost 
k odpovedi sve na proposici krdlovskou, „ze lid valecny, ktery skrze 
toto markhrabstvi tahne, obyvatelftm a chudym lidenpi znamenit6 skody 
cini, domy vybijejl, stfilf, truhly lamou, kon6, dobytky a vsechny po- 
traviny mocf berou. A ponevadz z t6to zeme nemalo profantft vojsku do- 
dauo byti ma, ze nebudou Moravaii6 mod snemovnfm usnesenfm dosti 
iiciniti". Moravan6 prosili tudfz JMt els., aby hejtman^, kteri nad vojsky 
jsou, dobry pozor davali, aby chudym lidem takov6 svevolne loupeni 
me se nedelo. Zvlastni stiznost v t6 pflcine podala take kapitola Olo- 
inoucka k dsafi, ponevadz zoldn6fska vojska nesetfila ani kostelfiv, ani 
dasterfiv, ani jraeni duchovniho. Cisaf Maxmilian vyfldil stiznost onu 
teprve r. 1567 v titery po sv. Antonfnu (17. ledna) pfisnym mandatera, 
iiraz se zapovida vselik6 drancovani vojsk tahnoudch do Uher, nebo se 
rracejfcich. (Orig. jest v arch, brnensk. cis. 822.) 

Kdyz byli stavove moravsti upravili odpoved na proposici kralov- 
5kou, prikrocili rychle ku poradam, jak by nejlepe usneseni snemovni 
irov6sti bylo Ize, aby vfili cisafsk6 se vyhovelo a Morava opatfena byla 
lostatecne proti moznym vpadflm tureckym. 

Ve pricine usmitenl hnevu boziho bylo schvaleno: Aby pfi vsech 
(ostelich i na jinych mistech, kde jsou zvony, rannim jitrem, o pole- 
Inach a pfi slunce zapadu ve zvon se zazvonilo. A kohokoliv a na 
cteremkoli miste ten hlas zastihne, ma ihned pokleknouti a lituje i zele 
inchft svych, upflmn^m a zkrousenym srdcem pana boha prositi, aby 
lam pro zasluhy syna sveho odpustiti a vitezstvi nad Turkem pohanem 
I nepfitelem kfesfanstva popfiti racil. ^^) A vsichni, ktefi nad nekym 
riadnou, maji na statcfch a panstvfch svych zastavovati a vyhlazovati 
vsechny zjevne hfichy i oplzlosti, kter6z se proti bohu a bliznimu pa- 
ihaji, jako rouhanf, pfisahy, lanf, cizolozstvo, smilstvo, ozralstvi, zby- 
;ecne hry a tance, pfastky a na ten cas i posviceni, pfi nichz se vrazdy 
jine rozpustilosti pfisobi, jinak ze vinnici trdlici trestani budou. Vftbec 
[azdy i s celadkou svou ma dobry pfiklad davati poddanym svym. 

Pro opatfenl zeme proti mozn6mu vpadu Turkfl na Moravu bylo 
istanoveno, aby pani, ktef i maji statky pfi horach uherskych, jako pan 
Bernard ze Zerotina na Straznici, pani z Kunovic, pan Vaclav Bilik, 
)au Jan z Lomnice na Broumove, pan Bedfich Tetaur, Vilem Hfivin, 
Vdam Ofechovsky, Jan z Kunovic, ze statku sirotciho Nedachlebskeho, 
^^aclav Bilovsky, Jan Prakcicky, Hradi§tane, Kunovsti, Faknisic a Damian 
56 statku Vlachateck6ho, ti vsickni aby pomeznf hory dflkladne zfise- 
tali. Kdo statky ma okolo Vsetina, Mezifici, Hrozenkova a u Vizovic, 
na rovnez hory sve zasekati. Vse ostatni, co bude potfebf, ma JMt knez 



8») Ibidem H., fol. 243-244. 

®*) Odtud vzalo podatek svflj pravideln^ a dosud vSude obvykl6 zvonSni rano, 
r poledne a ve^er, tak zvand ^klekdni a poledne^. 
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biskup s osobarai, k ochrane zeme f adue zvolenymi, opatfiti ; proto jim 
byla take ponechana k volnemu pouziti polovice jezdcu, je2 do pole vy- 
praviti raeli. V poslednf chvfli pfideleni byli jeste k osobam tern pau 
Matyas z Haitunkova a pan Matyas Zalkovsky. 

Upominati o dluhy nesmel nikdo az po navratu vojska do zerae. 
Jedine kdo nezaplatil liroky na sv. Jiri, mel je pfed vypravou jeste za- 
platiti; a nezachoval-li by se tak, ^vefitel biide mod skody sve na ru- 
kojmich postihati".®^) Sluzebnikftm bylo naffzeno vytahnouti do pole se 
svymi pany a nikomu nebylo dovoleno pfestupovati do jinych sluzeb 
V dobe zbrojeni. 

Konecne umluven byl plat, jaky by ufednlkftra v zemi ustanovenym 
davan byti mel, jako kvartyrmistru, profantraistru, lekari s lekarnikem, 
trubacftm, bubenikum atd. — Sluzne vyplaceno byti melo z berne vy- 
brane ve Vyskove. 

K vybirani penez misto desateho cloveka byly zvoleny uasledujici 
osoby : Ze stavii panskeho pan Bedrich Tetaur z Tetova, z praelatu knez 
opat Hradisfsky, z rytirft pan Vacslav Paclavsky a z mest pan Martin 
Goldgreber z Olomouce. 

Za hejtmany polni byli ustanoveni : JMjb pan Bertholt z Lippeho, 
zemsky hejtman moravsky, pan Bedrich ze Zerotlna, p. Jan z Kunovic 
a p. Zavise z Vickova. Praporec zemsky n6sti meli : Prvni pan Cenek 
z Lippeho, druhy p. Jan starsi ze Zerotina a tfetl p. Oldfich z Kounic. 
Z rytiirfi pan Ales Krcma a pan Jan Kbelsky. Cfsaf Maxmilian II. sebral 
ze zemi svych a z ris » nemecke neobycejne cetne vojsko. Rise nemecka 
poslala 40.000 pesich a 8000 jezdcfi, italska knizata asi 4000 muzft-'^i 
a zerae koruny 6eske pfes 10.000 muzft. Ve Styrsku, Korutanech, Sla- 
vonii atd. sebrano bylo asi 12.000 muzft a v Uhfich postaveno bylo na 
rftznych mistech ku 20.000 muzfi, sebranych z t6 casti Uher, nad ni'z 
Maxmilian 11. vladl, tak ze bylo cisafskeho vojska na 90.000 muzft pe- 
sich i jizdnych.®^) Pape^ poslal pry 50.000 dukatft na litraty valecne 
a na verbovani vojska. 

93) Pamatky anSmovni 11., fol. 247-248. 
9*) Isthuanffi udava jen 3000 muzfl. Regni H. Historia p. 310. 
9*) Soucasny manuskript kUstera Strahovsk^ho uvadi pocet cisafskeho vojska 
roku 1566 nasledovn^; 

Jizdn^ch: 

JMti C. dvorsk^ praporec 1.100 koni 

Arciknizete Ferdinanda praporec . . . 600 „ 

Z kralovstvi 6esk6ho 3.000 „ pod p. z Rozmberka. 

Z Moravy 1.700 „ 

Ze Slezska 2.000 „ pod kni^etem Jirfm Lehnickym. 

Z Rakous . 1.800 « 

Z obou Luzic 800 „ 

Falckrabi kni2e Wolfgang 200 „ 

Knize z Ferrary 800 „ 

Knize z Gvisy 400 „ 

Markrabi Filibert Badensk^ 500 „ 

Hrabe ze Svarcenburku 1.500 „ 

„ z Barby 1.000 „ 

Pan Ludvik Ungndd 1.000 „ 

Pan Sulnburk 1.000 „ 

KryStof Sellendorf 1.000 „ 
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Vojsko n§meck6 stalo pod vedenfm Wolfganga Zweibrtickeuskeho 
u Starych Hradfl. Eckhard Salm cekal s 30.000 muzi u Komarna na 
lozkazy cisafsk6. ^*) Dne 15. $rpna Maxmilian 11. pfitahl s Ferdiaandem, 
bratrem svym, ke Starym Hradfim, maje s sebou asi 8000 jezdcftv a 3000 
pesich, mezi nimi mnoho Cechfi, Moravanftv a Slezakft. ^^ 

Tyto vojensk6 sfly mohly se zcela dobfe s Turky pfed Szigetem 
mefiti a nekteff bojechtivi vftdcove si toho take pfali, ale cisaf Max- 
milian 11. vedl si s vetsiaou rad& svych velmi nerozhodne a mdle, k ce- 



Ondf ej Teifel 1.000 koni 

Jifi Braun 300 „ 

Jiri z Eeichenburku 300 „ 

HanuS Ruber 300 „ 

Z Prodenandtu (sic) 1.500 „ 

Saffojer (Savojsk^ praporec) ..... 400 ^ 

Pan Fabian ze SchOnaichu 2.000 „ 

ArcikniJe Karel . . . 12.000 „ 

Uhrnem . . 36.200 koni. 
K tomu pHvedl pan Laski, Pola k . . . 4000 jezd cfl, 

tak 2e uhrnem bylo 40.200 muzii jizdn^ch. 

PSSich: 

Arcikni2e Karel 12.000 muzii 

HrabS Eck ze Salmu 6 praporcii 600 „ 

HrabiS JiH z Helfenstejna 12 praporcA 1.200 „ 

MikuUS z HaltStettu 10 praporcft 1.000 „ 

Vil6m V Valtertumb (sic) 10 praporcfl 1.000 „ 

Jan Eastaldo 6 praporcd 600 „ 

Comte Camerin 4 praporce 400 „ 

Aurelius Regosius na mistg knizete Florentinsk^ho 10 praporcfl . . . 1.000 „ 

Rakou8k6 zem§ 5 praporcft 600 „ 

Z Polveil (sic) 10 praporcii 1.000 „ 

Hajdukflv uhersk;^ch 15 praporcfl 1.600 „ 

Cesk^ch sancknechtdv . . 3.000 „ 

Dohromady . 23.800 muzil. 

Dobromady tedy jizdn^ch a p^Sich bylo 64.000 mu2ii vojska. 

Lazar Svendy m5l vSak mimo to . . 9.000 muit i pesich i jizdny'ch. 

Stalo tedy v UhHch pohotovS roku 1566 vojska . . 73.000 muzA. 

To jest pravy po6et a sprAvnf . Ale ve zmini§n6m manusViptu Strahovsk6m 
udan jest povSechny' podet vojska cisafsk^ho jinak, toti2 49.900 jizdn;^ch a 

41.400 pgSich . 

Cili celkem 91.300 mu2A. 

Zde jevi se nesrovnalost. MoSno ji vysvgtliti jednak tim, ze snad 6itdny jsou 
do po6tu toho 5eln6jSi posadky uhersk;^ch m^st, jednak tak^ onSch 8000 jezdcuv 
a 3000 p^Sich, kter6 pHvedl ku StarJ-m Hradtlm pozd^ji cisaf Maxmilian II. s bratrem 
svym Ferdinandem. Sn^my cesk^ III., p. 304—306. OstatnS jak dokazuje list pana 
Vil6ma z Rozmberka, Pertholda z Lipp6ho a Zbyiika Berky z Dub6, viidcil vojsk 
cesk^ch a moravsk^ch ku Ferdinandovi, arciknileti a mistodrzicimu cesk6mu na- 
psan^, nebylo vtlbec znamo, Jak silny na ten cas (13. fijna roku 1566 v lezeni 
u Rabu) zde v poli na lidu vdlecn^m jizdn^m i p6§im JMC. b;^i rdSi". Sn6my 5esk6 
111., p. 311. Kone^nS tak6 Isthuanffi: Regni Hungariae Historia p. 311 rfizni se 
lidajem sv^m od ostatnich, kdyi tvrdi, 2e cisa? m61 pohromadS v poli 25.000 jizdny'ch 
a 80.000 pSSich. — Viz k tomu t62 PeSina: Mars Moravicus 11., fol. 250, a Fessler- 
Klein: Geschichte Ungarns, III. dil. 

»«) Isthuanffi: R. H. H. p. 304. 

»') Ibidem p. 310. 
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mu^ neinalo pfispelo spatne zasobovanf vojska potraviuami. ®®) Vojenska 
porada konecne rozhodla, vyckati prozatim pffhodny okarazik. Avsak 
vadcov6 neumeli poznati tu pfiznivou chvili; naskytlat se nekolikrate 
velmi vhodua prilezitost uderiti na Turky, ponevadz Zrinyi casto o ry- 
chlou pomoc prosil. Turci velikymi ztratarai byli seslabeni a proskako- 
valy take vefejne reci o nemoci i konecne srarti sultana Solimana II., 
doba zajist6 k boji nadmiru pfizniva. Avsak cisaf neucinil nic. 

-Za to boje u Szigetu staly se neznicitelnym pomnfkem chrabrosti 
kfestanske. Nepatrna posadka, sestavajfci ze 2600 Uhr&v a Chorvatu 
pod Mikulasem Zrinyim, odolavala do poslednlho vzdechu ohromnemu 
vojsku tureckemu, verna jsouc pfisaze sve. Zrinyi dokrvacel s hrstkou 
zbylych vojakft svych dne 8. zari, aniz by bylo dopfano byvalo sultanu 
Solimanu II. spatriti pad hradu Szigetu, neboC zemfel v noci ze dne 5. 
na 6. zafi. Smrt jeho zatajovana byla az do 24. fijna, kdy v Cafihrade 
nastoupil na trftn syn jeho Selira II. 

Po padu Szigetu ^^) Turci vystaveli znovu a vojskem osadili pevnost 
bez pfekazky ; pak teprv s ohromnymi davy zajatcflv a se strasnym plene- 
nim odtahli dne 21. fijna ku srbskemu Belehradu. 

Cisaf Maxmilian opustil ihned na zpravu o torn vojenske lezeni 
a odejel do Vldne; vojska cfsaf ska pak rovnez se rozesia, aniz by byla 
vubec neco vykonala, nebofi ani turecka vojska z Uher odchazejici nebyla 
pronasledovana. '"") Pouze 10.000 muzft zfistalo v Uhrach, jimiz osazeny 
byly pomezni hrady, Spisska a banska mesta uherska. *) 

Cisaf Maxmilian II. nasledoval liplne ve pficine beruictvi pfiklad 
otce sveho Ferdinanda I. Pod zaminkou, ze Selim II. chce na draze otce 



®*) Tak6 Moravan^ trpSli v UhHch v le2eni nedostatek, a^koliv 8tavov6 mo- 
ravSti dostatecnS postarali se na snSmu v Olomouci (1. dervence roku 1566) o zaso- 
bovani vojska za hranicemi. — Hejtman markrabstvi moravsk^ho a nejvySsi vftdce 
Moravanft v lezeni u Prespurku pan Bertholt z Lipp^ho poslal biskupovi Olomou- 
ok6mu V t6 pricing zvlaStni stiznost. Biskup Vil6m Prusinovsk^ vydal pak Mora- 
vanflm tento manifest: „My Vil^m, z.Bozi Mti biskup Olomouck^ etc.... vSdSti... 
davame, ze jest nam vcerejSiho dne od pana Bertholda z Lipp6ho, hejtmana morav- 

dk^ho etc z kralovsk^ho uhersk^ho z leSeni psani udin^no na mist^ vSech oby- 

vatel zem^ t6to, ktefi v potfeb^ JMti cisai^e pana na§eho nejmilostiv6jgiho a vSeno 
kresfanstva proti lihlavnimu nepriteli viry a jm^na pana Krista ve vojensk^m tazeni 
a V poll jsou, ve kter^m^ nam oznamuje, jakii ujmu a nedostatek se strany obrokuv 
a chlebA maji ; proto2 znajic podle takov4fao oznameni toho diilezitii, nahlu a sp^snu 
potfebu byti, aby za nimi do lezeni obroky a chleby vezeny byly, nas vsech vubec, 
zvlaste obyvatele, spravce, lifedniky v tomto markrabstvi neopomijejic, porou6ime, 
ze to dostatecn^ naridite a opatfite, aby lid6 a poddani pod spravou vaSi obili vseli- 
jak6, obzvlaStg pak ovsy beze vSech odtahfl, co nejsp^Sn^ji b;^ti mftze, mlatili, na 
trhy do m6st, mSst^dek a ktefi by konS a vdzy k tomu pHhodn6 m61i, za nimi az 
ku Dunaji do PreSpurku, aneb do lezeni vozili, tak aby od t6ch osob, kter^m po- 
ruceno jest, se kupovati a do le2eni moravsk6ho dodavati a je fedrovati mohli; 
kteri^zto obili a obroky ve sluSn^m trhu od nich kupovany a hotoT^mi pen^zi pla- 
ceny budou. Dan na Vy§kov6 v sobotu den sv. Bartolom^je (24. srpna) l^ta Pan6 
1566." —MS. zemsk^ho archivu Brn6nsk6ho pod c. 820. — Sn6my ^esk^ III., p. 306. 

''*^) Sou6asn6 se Szigetem obl^han byl od Turkilv uhersk^ hrad Giula- Giuhi 
h^iil Ladislav Querencius (Quercenius (?), pan na Mikulov^, velmi statednfi. KonecnS 
kdyz nemohl se udrzeti, umluvil s Turky svobodny odchod posadky, ale sotva vojsko 
z tvrze vytahlo, bylo pobito a Querencius zajat. Pozd6ji byl po zpfisobu Regulovfi 
usmrcen. PeSina: Mars Moravicus XL, p. 156. 

»»») Sn6my cesk6 HI., p. 311. 
') Pamatky sn^movni II., fol. 251 (a— b). 
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sveho pokracovati a ie podnikne brzy novou vypravu do Uher, aby 
Rabu a Komarna se zmocnil, zadal hned na jafe roku 1567 na stavfch 
vsech zemi sv;^ch nove berne. 

Na snemu v Brne, odb^vanem pfi casu sv. tfi kralftv r. 1567, zadal 
\)i stavft moravskych berni na tfi 16ta, totiz z kazdych 1000 kop grosft 
ceskych 12 kop a posudneho 5 grosft. Mimo to odv42il se zaova za- 
ilati, aby stavov6 vystrojili a vydrzovali, pokud by potfebi bylo, 1200 
jezdcfi pro potfebu cisafovu; pro obranu vlasti pak aby kazdy desaty 
elovek byl pohotove. *) Stavove povolili z 1000 kop gr. ceskych 12 kop 
pouze na dve leta; kazdorocne sest kop do uter^ svatodusnlho a sest 
do sv. Martina. Tak6 posudne povoleno bylo jen na dve 16ta po tfech 
grosich. Mfsto 1200 jizdnych stavove moravstf slibili drzeti z kazdych 
3000 kop gr. ceskych jednoho jezdce a poddani z tolikez jmSni vzdy 
dva pesi. Mestflm ulozeno bylo poskytnouti stfelbu. 

Ale ostatnf zeme povolily Maxmilianovi posudneho ctyfi grose, 
proto zadal op6tne stavy moravsk6, aby mu ten ctvrty gros pridali 
a misto povolen6ho zbrojeni, aby mu vypravili 1500 jezdcu na vypravu 
za hranice a 1000 jezdcft na obranu hranic, kdyby bylo potfebi. Sta- 
vove moravstf povolili konecne Maxmilianovi vojsko, jake si pfal, i ctvrty 
gros posudn6ho. ^) 

6echov6 byli cisafi rovnez povolni. Na snemu dne 3. bfezna r. 1567 
na hrade Prazsk6m zahajenem cfsaf vyzadal si na stavich zvlaste, „aby 

V dfilezitych potfebach dva tisice jizdnych, upravnych kpni do ctyf me- 
sicft a paty na pochody pocitajfc, do pole vypravili, aby zdvizeni ta- 
kove jizSy mezi stavy a jinymi zemerai k tomuto kralovstvi pfisluseji- 
cirni, rovnost zachovana byla." Po dlouhych liradach povolili Cechove 
berni a posudne na dve leta jako Moravane a misto zadane jizdy usta- 
uoveno bylo vypraviti z kazdych 5000 kop gr. ceskych po jednom jezdci 
na ctyfi mesice. *) 

Vsechny tyto namahy clsafovy na jednotlivych snemech ukazaly 
se byti zbytecnymi. 

Nastupce Solimanftv Selim II. byl elovek zzenstily a rozkosnictvi 

V pine mlf e oddany ; ponevadz pak i jeho novy velkovezir podobny 
zpusob zivota miloval, pocalo hned na pocatku r. 1567 vyjednavani 
mir mezi Cafihradem a Vidnf, jez se protahlo az ku pocatku r. 1568. 
Mir na osm let podepsan byl teprve dne 17. linora r. 1568 a obsahoval 
25 clanku pro cisafe vesmes nevyhodnych. Cfsafi Maxmilianovi zfistalo 

V Uhfich prave jen to, co po dobyti Szigetu, Kanize a Giuly od TurkCi 



*) PeSina: Mars Moravicus II. o torn di: „Ut Moravi loco nobilinm sibi darent 
mille ac ducentos equites, qui tenerentur caesarem sequi, quocunque ipse vellet; 
proceres vero loca ^oitima propugnarent Item ut ex decimo qnoque unus ad cae- 
sarem, qui suam operam ei navaret, mitteretur, et qui anuuatim ad mille florenos 
haberet, annumeraret duodecim et quatuor grosses pro quovis dolio vini et cere- 
visiae.* (Folio 261.) — Zpravu tuto podavA Pe§ina myln6 k roku 1666, ponSvadi o za- 
lezitosti t6 jednalo se teprve po 6. lednu roku 1567. RovnSi obsah jest nespravn;^ 
ve mnoh^ pfi6in6; tak na pf. kaidy desAt^ mu2 nebyl urSen pro cisafe, n^^bri mil 
byti vyzbrojen pouze k obranS zem5 moravsk^. 

') Ka sn^mu zemsk^m ye Znojm^ pH ^asu sv. Filipa a Jakuba (1. kv^tna) 
roku 1567. Pamatky sngmovni II., fol. i?82. 

') Sn€my 6esk6 HI., p. 325—335. — Ibidem p. 333 a 376. 
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zbylo vjeho mod. I poplatek 30.000 dukatfi vedle mnoha jinych darii 
nejvyssira ufednikfim dvorsk^m bylo iriu odvad^ti. 

Zajiste nemusilo prijiti ku tak potupn6mu mlru, kdyby cetn6 vojsko 
cisaf ovo roku 1566 bylo mohlo konati svou povinnost. Zeme tentokrate 
nebyly viniiy; vlaznost v hajeni celistvosti Uher nemohl jim nikdo vyty- 
kati. Ba cisar Maxmilian 11. uznal sam obetavost zemi svych, nebot je 
na snemich roku 1567 vefejne pochvalil. 

Po uzavf enf miru s Turky cisaf Maxmilian II. teprve zacal pomy- 
sleii na prostredky, jak by zaplatil dluhy sve i dluhy otce sveho Ferdi- 
nanda L, jez byly prave ndsledkera neustalych valek tureckych. R. 1569 
svolal zemsky snem moravsky do Olomouce na pondeli po sv. Janu 
Kftiteli, kdez navrhl, aby kazda zeme cast dluhft na sebe pfijala a je 
ponenahlu uplacela. Morave pfipadlo takovym zpfisobem uplatiti v desiti 
letech 1,500.000 kop misenskych^) a 100.000 kop vyplatiti ve trech 
letech na zapraveni darfi pro Turky (poplatek a skutecn6 dary). ^) 

Nevime, cemu se mame vice diviti : zda t6 obetavosti stavft morav- 
skych, ci tomu, odkud a kterak Moravane po tak strastiplnych dobach 
dluhy ony meli zaplatiti. Byl to kazdym zpusobem velmi citelny na- 
sledek valek tureck;^ch pro Moravu, ktera zlskala si nehynouclch zasluh 
V bojlch celistvost Uber vfibec a o zmohutneni panstvf rodu Habsbur- 
skeho zvlaste. A v6ru velika davka ironie vezf ve slovech, jimiz cisar 
Maxmilian II. pozadavek svfij odtivodnoval, kdyz pravil: „Ackoliv ta 
sunima 1,500.000 kop mfsenskych zda se byti velika, vsak s pomoci 
Pana Boha vsemohouciho stavdm k vyplneni a spraveni dosti pffjemne 
a lehce pfijiti moci bude, ponevadz jest na deset let." Rod Habsbursky 
ziska pry tim opet kreditu. "^j Zaroven udal cisaf Maxmilian II. stavftm 
moravskym nektere prostfedky „pfihodn6 a slusne, nekter6 i dobre 
ucinliv6", jak by zmmenou suminu sehnati mohli: 

1. Nebylo-li by dobre, aby stavov6 moravstl na deset let ustano- 
vili dan na vina, ktera v zemi rostou, i na jina z cizfch zemf, jmeno- 
vite na rynska sladka, na uherska a rakouska? 

2. Podobna dan mohla pry by se take platiti z ryb, ze stik a z kapru, 
podle velikosti, anebo zkopy; dan takovou aby platil netoliko kupujicf, 
nybrz i prodavajici. 

3. Dan z obili vseho druhu jak pfevazeneho tak ze zeme proda- 
vaneho Jerome jecmene, z nehoz se vail pivo. 

4. Dan z hlavy. Z kazde, kterekoliv osoby budi^ placeno tydne 
jeden vidensky, aneb za mesic jeden krejcar, co2 by rocne obnaselo 
u osoby 12 krejcarft. ^Avsak tak se tomu ma rozumeti, aby bohatsi 
chudeho zastupoval, totiz chudy aby tak mnoho jako bohaty nedaval." 
Pro tuto dan bylo pry by potfebf popisu osob. 

5. Dan z lirokfl z penez, ktere ma nekdo bud v zemi, bud mimo 
zemi zapfljceny, ponevadz pry se doposiid z takovych pfijmfl nic nepla- 
tilo, coz pry jest na ujmu rovnosti a spravedlnosti. 



s) (5echam pfipadlo zaplatiti 3,000.000 kop misenskvch, Slezsku 1,800.000, 
Luzicim 450.000, arciknizetstvi Rakousk^mu pod En2i 2,000.000, nad En2i 1,000.000. 
Pamatky snfimovni II., fol. 299. 

") Na Cechy pfipadlo kazdorodn^ po tH 16ta 150.000 kop mis , na Slezsko 
120.000, na Lu2ice 30.000. Sn6my ^esk^ III., fol. 445—446. 

') Pamatky sn^movni 11., fol. 300. 
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6. Konecne pry by mohla dan vybirana byti z vlny ovcf a z barvy 
fecene „rett".®) 

Aby pak mezi stavy zemf koruny cesk6 stalo se jednotne doroz- 
uraeni, slibil dsaf svolati generalni snem do Prahy ku dni 14. prosince 
r. 1569, coz se tak6 stalo. Moravane (hlavne poslov6 stavu mestskeho) 
na snemu torn trvali v opposici proti pozadavkflm kralovskym. ®) Doroz- 
umenl konecne doclleno bylo jen v penezich na dary do Cafibradu, 
dluzich jednano byti melo na snemu pristlm. 

Kdyz pak cisaf zadn6ho nov6ho snemu nesvolaval, stavove moravsti 
oznamili proste cisafi, ze odpoustejf komofe cfsairske vsechny penize, 
ktere zem6 moravska ji zapftjcila a ze cisaf zajiste milostive pfijme 
toto nabfdnutf. Ve pHcine onech 1,500.000 kop rafsenskych neucineno 
zjidne zmfnky, coz opetnym jest dokladem, ze moravsti stavove platiti 
dluh tak veliky ani chuti nemeli, ani nesouhlasili s onemi prostredky, 
jez cisaf Maxmilian ku snazsfmu sehnanf penez odporucoval. Hlavni 
pncina byla ovsem ta, ze nesmlrn^ obeti penezit6, ktere zeme koruny 
ceske vfibec a Morava zvlast6 slo2ily na oltaf jednoty Rakouskych zerai 
s uherskymi, zpflsobily vseobecne zraensenf majetku zpftsobem povazli- 
vym. Tak bylo jeste roku 1552 pri vseobecnem odhadu jmeni priznano 
majetku v Cechach 8,724.975 kop grosft ceskych, z nichz placeno dane 
104.699 kop (z kazdych 1000 kop gr. ceskych 12 kop). Roku 1564 pri- 
znano bylo jiz jen 4,288.003 kopy gr. ceskych, z nichz pfipadlo na dane 
za techze okolnostf pouze 53.243 kop grosft ceskych, 

Na Morave zapraveno bylo die . odhadu jmeni roku 1553 dani 
117.497 kop misenskych, roku 1557 104.109 kop, roku 1564 jiz. pouze 
(j0.318 kop, V roku 1565 opet mene, totiz 44.469 kop, a v roku 1567 
dokonce jen 34.540 kop misenskych, kdyz z kazdych 1000 kop platilo 
se 12 kop dani. Ztencilo se tedy jmeni asi v patnacti letech o cel6 
dve tfetiny. • 

Ve Slezsku vynasela dan za techze okolnosti roku 1552 pluych 
118.734 tolarft, kdezto roku 1563 bylo* pfijato jen 78.659 tolarft. Zten- 
cilo se tedy ve Slezsku Jmeni obyvatelstva v letech 1552 — 1563 
z 9,894.500 tolarft^ na 6% milionu. »») . ' 

I stranniku dluzno tedy. uznati na zaklade toho, co zde bylo po- 
vedeno o licastenstvi Moravanft ve valkach tureckych do roku 1568, ze 
nesetfili ani obeti penezitych ani sil svych, aby uhajili celistvost zemi 
koruny uherske. Dluzno, abychom se vzili do casu XVI. stoleti, kdy 
Cechy a Morava vice nez jin6 zeme zmitany byly bojem reformacnlm, 



«) Ibidem IL, fol. 305-307. 

*) Cechov6 poslali cisafi chlacholiv;^ list do Vidng o snSmovani onom, v nemz 
Moravanech se pravi: „SovieI dann die Stand aus Maehren belangt, setzen Ihr 
Majestat in keinen Zweifel, sie werden sich in ihrer Hulfen zum Kriegswesen und 
Verehrung als die dem Feuer am negsten gesessen, dermassen angreifen, dadurch 
sie ihr bisher gehabt guet Lob nicht verlieren, daran Ihr Mt auch zufrieden sein 
und im Werk spiiren kOnnen, dass an ihnen und ihrem Vermogen hierinnen nichts 
erwunden sei, wie sie sich dann gleicherweis, bei den andern der Kron Beheim in- 
corporirten Gliedern, furnemblich wann ihnen durch das Haupt, wie obstehet, ein 
^net Exempel furgetragen wiirdet, gnediglich versehen und daran gar nicht zweifeln 
wollen." Sn6my 6esk6 III., p. 462. 

*") Sngmy cesk^ III., p. 427— 428. — Bylo to ztenc^eni skute^n^ a nebo um^le 
docilen6? Pozn. red. 



^ 
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ktery sam o sobe byl by vyzadoVal veskeru pozornost obyvatelft zemi 
tech. Take bylo jim pfekonati vedoml o smutnych zkusenostech vminu- 
losti, uebof Madafi byvali tem6f vzdy Spatnymi sousedy narodu ceskemu. 
Vsechny nezdary nescetnych vyprav do Uber neodstraMly Moravanft od 
dalsiho licastenstvi, nybrz zvysovaly jestS horlivost, ktera jest vftbec 
podivuhodna, ponevadz Moravan6 platili rok co rok velik6 na tu dobu 
summy penez na vypravy proti Turkftm a mimo to posylali znacne eety 
vojenske do Uher, aby tam bojovaly a krvacely za sousednf narod Ce- 
chflm vzdy vice m6ne nepfatelsky. Jedinou litechou Moravanft pfi torn 
bylo, ze temer az do konce XVI. stoleti vlast jejich prosta byla najezdii 
tureckych, titecha, ktera pozd6ji take odpadla. 

Po roku 1568 prodluzovan byl osmilety mir s Turky, ackoliv mensi 
najezdy tureck6 do zemf cisarskych zabraniti nebylo nikdy mozno. 
Opetna valka turecka v pravem vyznamu slova zapocala teprve r. 1592, 
tedy az ku konci XVI. stoleti. 



pQvodu Vitkovcflv. 

Sepsal Ludvik Domedka. 

(PokraSovdni.) 

Vltek zajiste horlive zasazoval se pred clsarem Bedfichem Barbarossou, 
aby nekdejsimu tidelnemu knlzeti Moravsk^mu, Bedfichovi, zabezpe6il trun 
cesky. Cfsaf nedal se vsak usmifiti, ani kdyz Sobeslav z vezenl byl pro- 
piisten; ano Sobeslav jeste sAm odebrav se k nemu zaloval proti knlzeti 
Bedfichovi. I vydal se t^z Bedfich k clsafi, ktery pfedlozil spomou z&lezitosf 
obou soudu slozenemu z nemeckych knizat a nekterych slechticfi Sobeslavovi 
nachylnych. Bedfich soudem uzndn za zbavena trflnu, ponechdn u cfsafe za 
rukojme, aby strana jeho v Cechdch se nevzboufila, *®) a Sobeslav II. pro- 
lil^sen misto neho za knliete 6eskeho. Tak ocitl se Vltek pod viddou no- 
veho panovnlka, jehoz sotva mel v Usee; ale nechteje ho proti sob6 popu- 
diti, utekl se k politico prospecbu. Pfidal se pouze asi na oko k Sobesla- 
vovi, neboU jnienuje se i za neho r. 1175 a 1176^®) nejvyssfm traksasera, 
aby pfi vhodnem okamziiiu mohl pfestoupiti opet k Bedfichovi, jemuz st4Ie 
vernost svou zachovdval. 

Kolera r. 1170 bezpochyby drzel jiz Vitek hrad a ves Prcice v Cechdch 
(okres Sedlecky). Jak jich nabyl, nelze zjistiti; avsak m^me za to, ze ne- 
ndsledoval na Prcicich snad po sv^ra otci, nybrz teprve sam stal se jejich 
pdnera.'*®) Krajina, v nii Vitek se usadil, jednak nebyla pfilis vzdalena od 
Moravy, jednak ddvuo ji2 kolonisov^na, uebot byly tu dlouho pfed tim ne- 
kterd hrady a mooh^ vesnice. V krajine t6 na pf. jiz roku 981 pfipomiujl 
Kosraas hrad Chynov, tu stavalo t^z na miste nynejsfho TAbora pfedhisto- 
ricke Hradiste. A o star^m pflvodu Prcic mimo zminku o.nich roku 1179**) 



^*) PalackjT D6jiny narodu desk^ho. D. I., c. 2., str. 72. 
«») Erben: Re^resta 5. 352, 354. 

^°) Pouhou, ni6im nedolo2enou domn^nkou J. Teige jest, 2e Vitek Prcice 
koupil okolo roku 1180. (Pamatky archaeologick6, D. XII., str. 370.) 



^') Pangeri: Die Witigonen str. 524. 
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svedcf dodnes zachovan^ rom&nskd lod! tam^jsiho kostela. Naproti tomu 

V 

konciny jiznich Cech pod Prcicemi za Chynovem a Hradistem, kde v pozdejsf 
dobe ovUdlo a rozvStvilo $e potomstvo Vltkovo, byly tenkr^te po vetsinc 
porostl^ pomeznym hvozdem. 

Ndhled, jakoby snad Vitek byl byval zakladatelem Pr6ic, nikterak ne- 
sdilime. Po statku sv^m Prdiclch pise se Vitek poprv6 roku 1182,*'*) ne- 
pocbybne patfily mu jiz mnohem dfive. Oby6ej jmenovati se podle svych 
hrad&v a vdbec statktl pocal se teprve ke konci XII. stoleti ujimati, nejsa 
prirozene dotud s jakousi pravidelnosti zachovdv&n. Jinych bezpe^nejsich 
zpr4v tehdejsfm majetku jednotlivych slechticft jest velice poskrovnu, proto 
nemfize take nikdo tvrditi, ie Vitek mimo statek Prcieky nic jin^ho v Ce- 
chdcb nemSl. JestliSe Vitek, jmenovany v listine pochAzejici asi z roku 1172, 
jest totozny s Vitkem z Prdic, patfil mu tez nejaky dobytek ve vsi Bikosi 
(okres Berounsky).*^) Z vesnic pak, k panstvi Prcick^mu nilezejicich, zn4m 
jest toliko Stafikov, ktery Vitek roku 1185 prodal kUsteru Milevsk^mu,**) 
a Kojetin.**) 

Po roce 1176 neuv&di se Vitek vice truksasem Sobeslavov^m. Suad 
umyslne vzd^lil se od osoby nemildho knizete, jehoz vetsi cist cesk6 slechty 
vflbec nendvidela.*®) Ac ned4 se s ur^itosti tvrditi, zda roku 1177 pfipome- 
nuty Vitek, kastelldn Kladsky, jest identickym s praotcem Vitkovcft, pfece 
pravdepodobnosC neni tu vylouSeua. Zatlm vsak stesti od Sobeslava se od- 
vracelo ; mocny ocbrdnce jeho cisaf Bedfich skrocen byl pori^kou u Legnaoa 
roku 1176 a on sdm pro zpusto§eni zeme Rakousk^ papei^em Honoriem III. 
d4a byl do klatby. Nadeje na ztraceny trun opet BedKchovi zasvitla a ku 
mnohym z^dostem jeho cisaf vskutku dal se pobnouti a propfljcil mu Gech 
V leno. Avsak Sobeslav postavil se Bedfichovi na odpor. Doslo k boji mezi 
obema, pfi 6emi na strane Bedfichove nal^zali se vevoda Rakousky Lipolt 
a tidelny kni^e znojemsky Oto. Sobeslav pora^ien byv na hlavu, utekl se na 
hrad Skdlu, odkud nepfestAval b^ti nebezpecnym Bedfichovi. 

Vedle Lipolta Rakousk^ho a Oty Znojemskeho podporovala Bedfieha 
t6z valnd cdst deske slechty, jez nespokojena byla „selskym kniietem"* Sobe- 
slavem. Mezi ni bezpochyby byl i Vitek, jeden z nejhorlivejsich pfivrzencfi 
Bedficbovych. On zajiste vsemozne pAsobil, kde jen mohl, aby ziskal mocnou 
stranu Bedfichovi v Cechdch i na Morave a tak mu zase dopomohl ku via- 
dafsk^mu 2ezlu. Slovem cisaf ovym a por^zkou Sobeslavovou dostalo se ho 
Bedfichovi opet. Ale ukryty na Sk4le Sobeslav hledel hned prvni vhodne 
pfilezitosti vyuziti, aby ho ze zem6 vypudil. Bedfich odebral se totiz r. 1178 
k clsafi Bedficbu Barbarossovi do Vircpurku vzd&t mu sve 6cty,*') o cemz 
zvedev Sobeslav, sebral vojsko a dal se s nim na pochod ku hranicim ba- 
vorskym, aby Bedficha od cisafe vracejiclho se pfepadl. Bedfich zpraven byv 
zamyslu Sobeslavov^, poslal rychle posly ku knizeti Otovi na Moravu a ku 
pMtelum, jim^ tiplnS dfivefoval, do Cech a Nemec, aby mu na pomoc po- 
spisili.*^ S pfdtely temito dostavil se k Bedfichovi tak^ Vitek. U Lodenic 



*^) Erben: Regesta ^. 374. 

'') Tamie L 337. 

**) Fontes rer. boh. II., 507. 

**) Erben: Regesta 6. 634. 

^^) Dudik: DSjiny Moravy. 

'') Dudik: D6jiny Moravy IV., str. 27. 

*^) Fontes reriim bohemicarum II., 474. 
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poblf^e Berouna dne 23. ledna 1179 Sobeslav tabar Bedricbftv pfepadl a 
zcela rozprdsil. V boji torn zajat byl zdroven s jinymi Jupan Vitek, jenz, 
jak se podobd, sprostfedkoval snad timluvu mezi Otou Znojemskym a Bedfi- 
chem, ze setkajl se s vojsky svyrai na statku jeho Pr5icich. NeboC Bedrich 
po bitve Lodenicke se zbytky porazeneho vojska rychlym pochodem spechal 
do Pr6ic, kam noci n^sledujlcl doraziv, Otu Moravskeho a lidem jeho jiz 
nalezl a s nim tu pfes den odpocinul.**) Z Prcic tahli smerem ku Praze, 
kde na miste dodnes „bojiste" zvanem, Sobeslava porazili. Vitezstvl toto 
pomohlo nejspise i zupanu Vltkovi ze zajetl Sob^slavova. 

B)T uzndn od cisare za panovnika Seskeho a uciniv neskodnym soka 
sveho Sobeslava, mohl nynl Bedrich drzeti oteze vlady zcela bezpecne. Tem, 
kdoz rau k tomn dopomohli, sotva zfistal nevdecnym. A pokud die skrovnycb 
z doby knlzete Bedficha zachovanych listin souditi Ize,. nebyl nikterak ne- 
st edrym. Vltek za svou oddanosf, vernost a platne slu^by ve kritickych oka- 
mziclch Bedfichovi prokazane zajiste obdrzel od neho mnohe krajiny, jez 
patrily ku komore knizeci. Dal mu je ovsem asi jen v leno, jako na pf. ver- 
nemu sv^mu Hadmaru z Churingen krajinu Vitorazskou.^®) V dobe vladafstvi 
Bedrichova tusljne vfibec poc^tky pozdejslho rozsdhleho panstvl Vltkovsk^ho 
V Cechdch. Kdyby se z casu toho vetsi pocet pfsemnlch pamdtek byl za- 
choval, snad nalezla by se mezi nirai listina, kterd by nejl^pe vyjevila, jak 
Bedrich vernosC Vltkovu odmenil. 

Za panovdnl knlzete Bedficha prodl^val Vltek t^z casto u dvora jeho, 
kde, jak samo sebou se rozuml, byl velmi oblibenou osobou. iJcasf Vitka 
pfi dvofe knizecim jde na jevo ze svedectvl jeho na listin^ch Bedrichem vy- 
danych a sice pfi dvou z roku 1183, kdy svefen mu by:l dSlezity 6fad ka- 
steliana na Pr^chni, a pfi jedn6 z roku 1185.**) Jak6 stanovisko zaujal ve 
smutnych sporeeb, povstalych mezi moravskym knizetem Konr^dem Otou a 
knizetem ceskym Bedfichem, nepronika ze tmy minulosti; nepochybne za- 
choval svou vernost i v tak osudnych dobach Bedfichovi. Na stesti Bedfich 
a Oto smffili se roku 1186; avsak o^nen kr^tce na to roku 1188 dne 25. 
bfezna zivot svfij dokonal. 

Ve vlddu nad Cechy uvazal se po Bedfichovi markrabi moravsky Oto. 
U pfltomnosti jeho nal^ztoe Vltka, lety value pokrocil^ho, roku 1189 na 
sneme odbyvanem v Sadsk^, kde mela usneseni snemu Prazsk^ho z tehoz 
roku nabyti platnosti tak^ pro Moravu. Z usneseni snemu Prazskeho nej- 
pfednejsi bylo ono, ktery'm Oto pro svou osobu vzdal se ndzvu a pr&v mar- 
krabete moravskeho. *^) Na snem6 v Sadsk^ potvrdil t6z Oto fddu Johanitu 
statky jim darovane od cesk^ho p^na Hroznaty, listinou, na ni^ podobne jako 
za Bedficha na pfednlm ralste mezi svedky, hned po hpdnost5.flch cirkevnicti 
a knlzecich, uvadl se Vitek se vnukem svym Sezemou.*'*^) I mel Vltek jiz 
tehda patrne dospele syny, z riicbz tfi- najisto nazyvali se Vltky, takze 
deje-li se. zmfnka o Vltkovi, ze roku 1188 koupil od neho fM Johanitu 
jakesi pozemky s v.odou a mlynem nade Mzi,**) a vyskyt^-li se mezi svedky 



") Tamze. 

•'^") Erben: Regesta 6. 385. 

'') Erben iRegesta c. 377, 378, 385. 

^2) Dudik; D6jiny Moravy IV., str. 72, 73. 

^') Erben: Regesta c. 401. 

•'•') Tamze c. ^96. 
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Da listindch z rokn 1188 a 1192, nelze s ur6it08tf stanoviti, kdo by se ta 
mel vlastne rozumeti pode jm^nem Vltek. 

Die ud^Di Palackeho, jehoz pramene nezndme, putuje Vltek jeste roku 
1192 do svat6 zeme.**) Pouti podobn^ nebyly zddnou zvkstnostl, neboC kfi- 
z^cke vdlky v dobe t6 podnikan^ zhusta veskerou my si cel^ zdpadni Evropy 
obracely k Palestine, a kdo uzrlti mohl v iivote sv6m hrob Kristuv, ten die 
utkvele domnenky tebdejsl mnoho zlskal pro spdsu sv6 duse. Je2to Vitek 
by! tebda iii kmetem nejmene sedmdesdtiiet^m, nedala smri na sebe dloubo 
cekati; zesnulf roku 1194.**) Letopisec Jarloch uv^di vyslovne timrtl zupana 
Vftka jen asi proto, ie byi muzem nad jin^ vynikajlclm. 2ivot svfij skon^ii 
za panovdni Jindficha Bedficba, jen^ vlada v Cechdcb zlskal na tikor Ota- 
kara I., ndstapce Eonr&da Oty. 

Ac rozs&blosC panstvl Yltkova v Gech'Ach nenl zn&ma, piece sotva Ize 
pfipustiti, ie by mimo pouhd Prcice nic jin^bo po sobe nebyl zftstavil. 
K panstvl Prcick^mu ndlezely asi mnoh^ yesnice, z nicbz zn&my jsou toliko 
Stankov a Kojetin, a vedle neho mohl Vltek byti p4nem i jinych ce- 
skych statkft. Jako bohaty slechtic moravsky vlddl prostfedky k zlsk&pi no- 
vycb statkftv a tese se pflzni knizecl, stal se dojista take Acasten j)rojevu 
prizne te, z4le2ejlclch obycejne v zisku hmotn^m. Ktere statky v Cech^ch 
byly msyetkem Vitkovym, d4 se toliko pflblizne stanoviti a sice tfmi zpfi- 
sobem jako pfi Vitkovskych statclch moravskych. Tfeba tu totiz pfihllzeti ku 
zbozl, jlm2 nejblizsl potomkove Vitkovi vUdli, zvl&ste ve st. XIIL a v kra- 
jindch kolonisovanych, nikoli vsak k obydlen^m rldce ji2nlm Cechto, kde 
Vitkovci pozdeji hlavnl moc svou rozvinuli. V on§ch krajin^ch ve XII. st. 
jiz vzdelanych a osadami poset^ch, v krajindch to prostlrajiclcb se vetsinou 
nade hvozdem pomeznym, patHlo Vitkovcftm vedle Pr6ic a Kojetina, pokud 
znamo, toto zbozl: 

Sedlcany, mesto lezlcl na bllzku Prcic. Prvnlm majitelem Sedlcan 
znim jest roku 1294 Oldficb II. z Hradce, kdy patrily k nim jestS jin^ vsi 
a prislusenstvl.*') V ty easy byly Sedlcany tez sidlem kralovske ^iipul po- 
pravy.*®) R. 1352 dne 24. kvetna prodali Jindficb II., OldHch IV. a Menhail I. 
z Hradce panstvl SedlCanske, snad pro dluhy otcovsk^, Rozmberkftm.*^) 



**) Sommer: Das KOnigreich B5hmen IX., 60. 

^®) Pontes rerum bohemicarum n., 511. 

^"^ Emler: Regesta & 1656. 

^*) Vlasik: Okres Sedlcansk;^. 

^^) Naproti tSmto na pravdS se zakladajicim zpravam o nejdavn&JBi minulosti 
Sedlcan uvddime, co se vyprivi ve Vlasakov^ -Okresu Sedlcansk6m" str. 12.: 
„Sedlcany n&leiely od nepam6tn^ch dob proboSstvi VySebradsk^mu a prvni zminka 
nich jako2to mistS trfaov^m dini se y listing z roku 1294. Roku 1337 viak stalo 
se, ze kral Jan, vzdy pen^z potfebn}^, zastavil panu Petrovi z RoSmberka listinou 
dne 21. Servna vyhotovenou tak6 zlat6 doly v Sedl^anech a pravo kralovske v 2up6 
Vltavsk^. Od toho roku dr2eli mocni panov6 z RoSmberka Sedl5any stale v zAstavS.** 
Zatim Sedlcany krali Janu nikdy nenaleSelv i nemobl je RoimberkAm y zdstayu 
dati. BHingni, jakoby Sedlcany byly b^^valy jednou zboiim kralovskj^^m, zaklada se 
na zpravg uvefejngn^ v „Pamatkach archaeologickych", VIII., str. 70, kde pravi se, 
ze kral Jan 21. 5eryna roku 1337 listem svtm za dluh Petm z Roimberka zastavil 
zlat6 doly SedWany (Sedelczan) a j. Nehledic ani k tomu, ie mtle hftA rozdfl mezi 
panem dolflv a mista, jest piri vSem jeSt6 nezndmo, zda jsou tu minfiny Sedlcany 
vkraji Taborek^m; sam pflvodce on6 zprAvy y „PaTndtkdcii archaeologick^ch'* kni 
podotyka: „Ze pak se vStSina jmen tuto dotdenych castSji v Cechach vyskytuje, 
bylo by si pfati, aby nSkdo z krajanfi, ktefi si hornictvi oblibuji, urdil, kter^m mi- 
stfim die pPopisu" Palackeho ona jm^na naleJeji. 
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S tod ft Iky, ves v okresu Smichovsk^m. Na stary pftvod Stodulek 
upomfna dosud z pftvodnfho romanskeho kostela zachovan^ lod. Ke kostela 
tomuto darovala Marie z Hardeku, vdova po Oldfichovi I. z Hradce, spolu 
se synem svym Oldfichem IL dne 29. prosince r. 1291 pr4vo patronatnl, 
jez jim ve mnohych minulych dobdch pflsluselo, a desdtky ze dvoru v dotcen^ 
vsi lezicibo TempUrum z Uhfinevse.^®) Roku 1294 OldHch z Hradce matcc 
sy6 Marii z Hardeku daroval ves Stodftlky se vsim prlslusenstvim, aby volne 
nl mohla pofizovati.*^) 

Klokoty, ves v okresu T&borsk6m, kde kdysi stAvala stari tvrz. Ka 
ni r. 1220 sedel Yitek z Klokot, praotec pdnft z Landsteina. V nezndm^ dobe 
dostaly se Klokoty Rozmberkftm a pripojeny jsou k panstvi Pfibenickemn.***) 

Hradiste, byvaU starobyla osada v onech mlstech, kde dues stoji mesto 
Tdbor. Osada tato patfila Vitkovcftm; nebot roku 1232 pHpomIn4 se Vftek 
z Hradiste.®') Az do pocdtku XV. stoleti ndlezelo Hradiste p^num z Usti, 
jedn^ z vetvf Vltkovskych.®*) 

I?stl Sezimovo, ve stoleti XIV. mesto, je^ od Tdboru v nivec bylo 
obracenp. Na mfste jeho nal^zd se nynl ves Stary Tibor. (Okres Tdborsky.) 
Ve stoleti XHI. patrilo s Hradistem pdnftm z iJsti.®^) 

Pfibenice, nekdy mesto se dvema hrady strmiclmi nad rekou Luz- 
nicl. (Okres Tdborsky.) Prfbenicich se soudi, ze zalozeny byly teprve od 
Vitkovcu, z nichz Vitek z Pflbenic, syn Vltka, praotce Rozmberku, r. 1243 
poprv^ se pfipomiud.^®) Ne^ kdoz rozhodne, nesahaji-li pocdtky Pflbenic do 
doby jeste dflvejsl? Roku 1437 Oldfich z Rozmberka musil po vftli Tdboruv 
oba hrady Pflbenicke zbourati.®') 

Nechanice, mestys ve stejnojmennem okresu a v byvalem kraji 
Krdlovehradeck^m. Po nich nazyvd se roku 1235 ZAvis z Krumlova.*®) 

Sepekov, vesniee v okresu Milevskem. Die Sepekova psal se roku 
1251 Vltek z Krumlova. ®') Od panu Krumlovskych pfesel Sepekov na 
Rozraberky. 

Nacerac, mesto v okresu Vlasimskem. st4h Nacerace svedcl nejen 
zmlnka o nem u5inend Jarlochem pfi roku 1184, nybrz i zbytky prvotnlho 
romanskeho kostela. Roku 1252 byl panera na Naceraci Vltek z Krumlova.'**) 
Jeste roku 1436 na peceti N4cka z Nacerace vytlacena jest petilista ruze 
Vitkovska.'^) 

Neveklov, okresnl mesto v kraji TdWskem, ndlezel pAnum z Rozm- 
berka jiz ve Xni. stoleti. Roku 1285 byl od Jindficha z Rozmberka s ne- 
kolika vesnicemi i se vsim prlslusenstvim prodan kldsteru Zderazskemu.") 



^•) Pelzel : Beitraege zur Greschichte der Tempelherren in Boehmen und Mahren, 
p. 226, 227. 

«») Emler: Regesta 6, 1656. 

") Sedla6ek: Hrady a zdmky IV., str. 151. 

«») Erben: Regesta c. 871. 

«0 Sedladek: Hrady a zamky IV., str. 135. 

«&) Tamze. 

««) Erben : Regesta c. 1069. 

«') Sedli^ek: PfibSnice 26. Tabor 1876. 

«^) Erben: Regesta 6. 871. 

•*••) Erben: Regesta 6. 1279. 

'') tamze c. 1301. 

^^) Archiv Jindfichohradecky. 

'2) Vlasak: Okres Neveklovsky str. 6. 
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Borotfn, mefetys v okresu Sedleckem. Nejstarslmi driiteli Borotlna 
znimi J80u pdni z Landsteina."'^) 

Marsoviee, mestys v okresu Sedlfiansk^ra. Roku 1205 sedel na Mar- 
sovicfch die nich se nazyvajici Jifl a roku 1222 Jindficb. P4iii z Marsovic 
pokladaji se za Vitkovce.'^*) 

Kosov^ Hora, mestys v okresu Sedl^ansk^m. Nejstarsfm driitelem 
Kosov6 Hory pfipomin^ se Jindrich z Kosov^ Hory, jenz jako svedek naleza 
se mezi Vitkovci na listioe z roku 1283.''^) Jako Marsovicti tak i pjini 
z Kosove Hory citaji se k Vitkovcfim."'®) 

Mnoh^ ze statkft techto, jez blizkym potomkflm praotce Vltka ndle- 
zely, dr2el asi jiz sto za sveho zivota. Zajlmavo jest, ze vetsina jich nal^zii 
se na blizku Prfiic. Jak nabyl kter^ho statku, zda koupf, z^stavou nebo jiuym 
zpusobem, kdo dnes mfiie vysvetliti? Jedine o Hradisti a tTstl pravde podobiia 
jest domnenka, ze dostaly se Vftkovcftm nejspise v zdstavu. Pfivodne patfily 
ke komofe knlzecf a kr^lovsk^ a jezto obycejne se stdvalo, ze statky za- 
stavene pfechdzely dedicne z jednoho clena slechticke rodiny na druheho, 
az pfemenily se v pine vlastuictvi, bylo tomu podobne take pfi tfsti a Hra- 
disti, jinak nesnadno bylo by si vyloziti, proc Pfemysl Otakar II. zAdal na 
Vitkovcfch ijstskych, aby mu vydali Hradiste, Kdyi se mu vsak protivili, 
vypudil je Otakar z Hradiste a die Neplacha i z tfstl. I jinym slechticum 
odoal nekter^ statky, chteje je asi vybaviti z divnycb, pfedky jeho ucinenycli 
zastav,"'') ac o vsecb tobo dokdzati nelze. Tak Oldfichu z Hradce, rovnez 
Vitkovci, odiial Jindfichiiv Hradec a vyk^zal mu pouze k obyvdni blizky 
Buk; le5 o Hradei teprve Jindfichem, synem Vltkovym, zalozenem nikterak 
domnlvati se nemozno, ze by Vitkovcftm byl byval pouze zastaven. Proti 
Oldfichovi z Hradce mel asi Premysl Otakar pro jedndnl s\6 zcela jinou pfl- 
cinu neb aspon nejakou pffcinu pfedstlral, aby jej ztrestati mohl. Ale vedle 
vyse uvedenych statku, jichz prvnimi majetnlky pripomlnajl se ve XIIL sto- 
leti Vitkovci, drzeli nioinil jest^ nekter^ neznime n^m vsi a hrady. Kdo vi, 
nenabyli-li z nicb leccos dedickou posloupnosti po sv6m praotd, jemuz snad 
patrila jiz dokonce cdsC hvozdu pomeznlho. Urbiffi' ze XII. a XIIL stoletf, 
kde by zanesen byl po4robny popis vsecb statkfi ka^d^ vetve Vltkovsk(5, ne- 
existuje; nejstarsl jest urbdf rozmbersky z roku 1379,'^) vydany roku 1880 
Jos. Trublafem. Vypocet onoho zbo2I rozmbersk^ho, je2 die nebo lezelo mimo 
konciny nekdejslbo bvozdu pomeznlho, d^v^ tusiti, ze mnobe misto n^lezejici 
Rozmberkum r. 1379 Vitkovci jiz v case dflvejsfm majetkem svym nazyvali. 

Die povesti u Vitkovcft dochovan^ mel Vltek pet synu. Ve shode 
s povesti Ize tyz pocet synu nal^zti zAroven v listindch XHI. stoletf. Co se 
tyce jich jmen, vysvlta ze zprav listinnych, ze jeden j'menoval se Jiudrich, 
ostatnl vesmes Vftkove. Proto kdyz synov6 Vitkovi byli jiz dospell, nazvan 
jest pri roku 1186 od Jarlocha Vitkem starsim (senior) a kdyz jiz synove 
jeho meli syny Vltky, byl on Vitkem starym, co2 tolik znamena jako nej- 



'») VlasAk : Okres Sedleckj^ str. 112. 

'') Vlasik: Okres NiBveklovsk}^ str. 24. Sedldcek: Hrady a zdmky IV., str. 32. 

's) Emler: Regesta 6. 1293. 

'•) Vlasik (Okres Sedl6ansk]^ str. 136) md je za Landsteiny, Sedla^ek (Hrady 
a zamky IV., str. 32) domnivd se, ie jsou v6tev panfl z Hradce, podobn6 jako pdni 
z Marsovic, z HoiPic a Bernartic. 

") Sedla^ek: Hrady a ztoky IV., str. 136. 

") Fontes rerum bobemicarum H.,. p. 607. 
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stars!. Takovy vyznam zajiste ma slovo „aiiticus", jak cte se v listine z roku 
1220, kde Vitek z Prcic pravl o vsi Kojetinu: ^quara pater meus beatae 
memoriae anticus Vitco possedit pacifice," '^) a teprve ve druhe rade zna- 
menati muze pfi jmenech osobnlch anticus nebo antiquus cloveka stareho 
vekem, ovsem ze zacaste oba vyznamy spolu splyvajl. 

Kdo ze synfi Vitkovych byl nejstarslm, nedd se pfi velk^m nedostatku 
soucasnych zprdv zcela spolehlive stanoviti. Pangerl domn(v& se, ze nejstai*sim 
byl Vltek, praotec Krumlovskych.®") K mylne t6to domnence dal se Pangerl 
sv^sti listinou z roku 1213,®*) kde mezi svedky uvddi se „ Vitco senior filius 
Vitcoiiis" ; soudilt chybne, ze slovem ^seoior** naznaceno jest nejvetsi stafi 
mezi vsemi jeho bratry, kdeito vlastne vytcen tu jen rozdll vzhledem ku 
bratrflm jeho a ku vsem jich synfim, kdoz zvali se tehda Vitky. Nejvetsi 
obtfJI .jest pfi urcovdnf stdfl synu Vitkovych, ze nezndme ani u jednoho rok 
narozeul ani timrtf. Avsak pfece snad neni naprosto nemozno aspon pravde 
se pfibli^iti a vypitrati, ktery syn Vltkuv mohl by se pokladati za nejstarsiho? 

StarA povest Vitkovska nejstarslm nazyvd Jindficha, praotce p4nu 
z Hradce. Tato zprdva, majici vznik svuj zajiste jii ve XII. stoleti, nezda se 
nAm byti beze vsl vAhy. V listine z r. 1189 uvddl se mezi svedky a tidastnlky 
snemu v Sadske „ Vitco et Sezema nepos ejus".®^) Slovo „nepos" pfekUddno 
dosud slovem „synovec'*,*^*) z cehoz povstaly rftzne osudne omyly; nebot sy- 
novec Sezema ve zn^mem rodokmenu Vltkovsk^m nemohl ualezti sveho 
mista.®*) Pfivodni vyznam slova nepos vsak jest vnuk a vnuka Sezemn 

'») Erben: Re^esta 6. 634. 

^^) Pangerl: Die Witigonen str. 541. 

»'j Erben: Regesta 6. 547. 

") Erben: Regesta 5. 401. 

") Tak Palack^: D&jiny narodu cesk^ho, D. I., ^. 2., str. 91, 464 a Pangerl: 
Die Witigonen str. 538. 

**) Pangerl nev6da si se synoveem Sezemou rady, pravi na str. 538 v pozn. 4. 
sv^ho spisii o Vitkovcich : „Es ist immerhin mOglich, dass die eine oder andere Linie 
der Witigonen, deren Genealogie Lticken hat, diesen Sezema znm Stammvater hat. 
Gienge man nur nach den Namen, so kdnnte man diesen Sezema mit dem Sezema 
von Straz (1284) in Verbindung bringen u. s. w ** A v rodokmenu Vitkovcfl, po- 
n^vadz nem^l kam ho dati, napsal jej prostS vedle praotce Vitka, neudav bliz^ibo 
jeho vztahu pfibnzensk6ho k ostatnim dlenilm rodn Vitkovsk^ho. Nehled^ ani k chyb- 
n6mu pfekladu Pangerlovu slova „nepos", byl by b^val jeho Sezema ze Straze, kdyz 
ji4 roku 1189 jako svfidek musil hfti dospSlym, roku 1293, kdy poslednS se pfipo- 
mina, starcem pfes 100 let Sitajicim. Jin6 je§tS patrnfijSi chyby dopustil se J. Teige 
ve clanku „Vitek z Pr6ice". (Pamatky archaeologick^ XII., str. 371—376.) Prace 
jeho spoSiva z v§tSiny na stati PangerlovS o praotci Vitkovcfl, jez nal^za se ve 
spise jeho „Die Witigonen". Toliko ke konci 61Anku sv6ho J. Teige uch^lil se od 
Pander la. Cetl toti2 u n6ho o synovci (Neffe) Vitkov6 Sezemovi, nenahl^dl vsak 
uejspiSe do pfisIuSn^ listiny a pocal pfem^Sleti, jak by iej dostal dol rodokmenu 
Vitkovefi. Z Vitka starSiho, syna praotce Vitka (1.) ud61al dva, pon^vadz docita se 
V Erbenov^^ch Regestech ^. 733 o Vitkovi star^m (Witcone antiquo, filio Vitkonis) 
a nemaje ni2adn6ho dokladu, konjekturu Erbenovu, 2e by Vitek tento a Vitek, pra- 
otec Krumlovsk^ch, byli identickj^mi, nemfl^e schvdliti. Min^ni jeho pr^ spiSe jest, 
ze Vitek (antiquus) bratr jest Vitka I. a pro to nazyvdn byl dfive jen ^starsim^ 
kdyz synoy6 tohoto bratra jeho dosp^li, „starf m" (antiquus), sl6 mo^no, 2e i vzdalc- 
nSjsimi pfibuznj^i byli. Tetf koneSnS podafilo se mu vyloXiti, pro5 Sezema nazjvj'i 
se synoveem Vitka I. a vydobyti mu pfislufin^ho mista v rodokmenu Vitkovsk^m, 
jehoi poc^atky pfi ^Idnku sv6m znova znazornil. Vitkovi I. dal bratra Vitka stareho 
(antiquus), obSma pfimyslil domn^l^ho otce Vitka a za syna Vitka stareho prohl^il 
Sezemu; jest tedy Sezema zcela dobfe, ovsem podle rodokmenu Teigova, synoveem 
Vitka I., jinak jen jeho vnukem. 
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snadno nalezneme v rodokmena VitkovcA. Jest to syn Jindficha z Hradce, 
tedy vnuk otce jeho Vitka. Z toho plyne, ie mel-li JindKch z Hi*adce 
jiz roku 1189 dospSl^ho syna, 5ftal tehda jiste ke 40 letflm. I jest v dobe 
t6 aspon nejmene tak st&r jako Vltek starsl, jemu2 proto co do veku ne- 
mdze se pfednost d^vati pfed Jindfichem. Dalsi doklady pro nejvyssi stafl 
Jindficha z Hradce mezi bratry jeho Vftky uvedeme pozdeji, az jednati bu- 
deme o rozdeleni statkft a r&zi Yltkovskych. 

Byl-li Jindfich z Hradce nejstarsira, ndsledoval po nem nade vsi po- 
chybuosC bratr jeho Vitek, pfedek pinfi Kramlovskych, nazyvan;^ v listinach 
Vitkem starsim a roku 1228 nejstarsfm (aotiquus®*) vuci ostatnim Vftkflm 
z jeho pfibuzenstva. vnuclch jeho Budivoji a Vltkovi prvni zmlnka deje 
se V listine roku 1220, kde uvidejl se mezi svedky. Roku 1220 byli tedy 
jiz dospelt, i 6ltal otec jejich Zdvis, bratranec Sezemftv, tehda nejmene ke 
40 rokfim a otec jeho nejmene k 60, takze roku 1189, kdy vzpominii se 
Sezema, syn Jindficha z Hradce, byl by otec Z&visflv Vftek m^l let neco 
pfes tficet. 

Vltkovi starsfmu co do veku nejbliislm j^st Vltek zvany v listinach 
casto mladslm, praotec p4nfi z Rozmberka. Urcite pfipomlna se r. 1205 
a synove jeho Vok a Zacbarids, jiz jako svedkove, v listine z r. 1220.^*"*) 

Za mladsfbo vsech pfedch^zejiclch bratfi nutno pokMdati Vltka 
z Elokot, pfedka p3,na z Landsteina. Synove a dcery Vltka z Klokot, 
hledlc k detem ostatnlch bratfi jeho, uvddeji se v listindch pomerne nej- 
(l($le; tak Vltek do r. 1266, Pelhfim do r. 1261, Ojlf do r. 1306, Ludmila 
do r. 1257, Katefina do r. 1272, Juta do r. 1267 a Gertrauda do r. 1266.®'') 
Z toho zjevno, ie otec jich byl mladsl nezli bratfi jeho Jindfich, Vitek 
stars! a mladsl. 

Patym synem Vitkovym byl snad Vitek z Hradiste, mezi svedky 
V listine z roku 1232 uvedeny.®^) Domnence teto jest vsak na z&vadu, ze 
jednak z listin nevysvltd pomer jeho pflbuzensky, jednak zije roku 1233 
jiz nekolik Vftkfi, z nichz by mohl s nekterym ovsem byti identickym. 
Z t^hoz ddvodn nemo^no take urditi jeho stafl. 

Mezi syny sv^ rozdelil die povesti Vltek vesker^ statky, jez 
byly jeho majetkem. Soudime, ze skutecne byly mezi syny Vitkovy rozde- 
leny; avsak sotva za jeho zivota, nybrz az po srarti. 

Avsak die jak^ z^sady stalo se toto rozdeleni statkfi, pfesne ustanoviti 
nelze, ponevadi neznAmo, ceho kazd^mu synovi jeho ndpadem dedicnym se 
dostalo. A tak mfizeme pouze pflbliine hddati, jak velk^ zbozl ktery syn 
Vltkftv zdedil, jestliie pfihl^dneme k tomu, co rodfira jejich n§,\eii z uej- 
starslch, nfimi uvedenych, statkfi Vltkovskych na Morave a v Cechdcb, po- 
cltajic z^roveii ony statky, jejich^ drziteli die zprdv listinn^ch sami byli. 

V rode p^nfl z Hradce nalezAme: Banov, Slavonice, Valec, 6ecice, 
Vilimovice, Pasovice, Beranov, Puklice, Petrovice, Bradlo, Rostyn, Sedlcany 
a Stodfilky; v rode p4na z Krumlova: Friedlant, Nechanice, Sepekov a Na- 
^erac ; u Rozmberkfl : Plankenberk, Pr6ice s Kojetlnera a Pf Ibenice ; u panfi 
z Landsteina: Lidefovice, Lipnice, Hefmanec, Valtinov, Markvartice, Radii^ov, 



") Erben: Regesta 6, 733. 

") Erben: Regesta 6. 493, 634. 

*^) Rodokmen Vitkovcii v PangerlovS spise „Die Witigonen". 

") Erben : Regesta d. 784. 
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Klokoty a Borotfn; u p5,nii z tjsti: Hradiste a iJsti Sezimovo. Marsovice a 
Kosovou Horu nesnadno priclsti nekter^mu z techto rodfi, ponevadz jest ne- 
zndmo, ode kter^ho pdni z Marsovic a Kosovd Hory jako zvldstnl vetev se 
odloucili. 

Z tohoto prlblizn^ho vypoctu statkii v rodech Vitkovskych dk se aspon 
ponekud souditi, jak asi. velkeho majetku synov^ Vltkovi dedictvfm nabyli. 
Srovndvajfce pak vespolek, mnoho-li ktery rod driSi, shled&vAme pomerne 
nejvice statku v rodu pUnfi z Hradce i byl by pfedek jich JindHeh po sv6m 
otci vetsi dil vesker^ho zbozi jeho zdedil. PodobA se tedy, ze pfi rozdeleni 
statkfi mezi syuy Vftkovy ponekud se pfihlizelo ku prvorozenstvf. Odtud je- 
din6 dala by se vysvetliti, prod Jindfich vice statkftv byl by obdrzel nezli 
jeho bratfl a proc z nich vetsina lezela na Morave ; neboC moravske statky 
byly po nasem soudu nejpftvodnejsimi statky Vltkovsk^mi, odk^zal je tudiz 
Vitek hlavne nejstarsimu svemu synovi. Die t^hoz prdva prvorozenstvl byli 
by ostatnl bratfi Jindfichovi dostali jen tolik, kolik pro sve opotfeni a vyzivu 
spotfebovali. 

TH pov^st, kterd vypr&vl o rozdeleni statkft Vltkem mezi pet jeho 
synd, doklddd, ze rozdelil mezi ne t6i znaky, ka^d^mu pnkdzav petilistoa 
rfizi jin^ barvy. Zlatou rftzi v modr^m poll nosili pdni z Hradce, ruzi ze- 
lenou pUni z Kramlova, cervenou ruzi v bil^ra poli pdni z Rozmberka, bllou 
rfizi V cerven^m poli p4ni z Landsteina a modrou ruzi ve zlatem poli p4ni 
z tTstl. Znakem petiliste I'ftze rozeznftvaly se po celd sve trvdni jednotlive 
rody Vitkovsk^ a ty2 znak podobou svou zdrovefi ukazoval ku spolecn^mu 
jejich pftvodu. Jakym zpfisobem v pravde vsak osvojily si za znak svuj ruze 
rozlidnych barev, kdo2 by dues rozhodl? 

Dosud byla Vitkovskd r&ze erbovnl pokladdua za ruzi skutecuou a sice 
za kvet sipku (rosa canina). Za takovou mel ji i Vdeslav Bfezan, jenz vy- 
pravuje ve sv6 kronice povest o syuech Vitkovych, pravl, ie nejmladslho 
syna, pfedka pdnfi z Rozmberka, otec jeho Vltek zanechal „pfi rfizi priro- 
zen6 6erveue v bll^m poli**. 

Ne2 prohlednemez si petilistou r&zi na nejstarsich pecetich Vitkovskych! 
Llstky jejl jsou na konci zaokrouhleny a vetsiuou zahnuty a teprve ve XIV. 
stoletl zahroceny. Zvldste vsak povsimnuti zasluhuje, ze 8tar4 rfize Vltkovskd 
nenl pravou rfizi heraldickou; nebot u i-fizi heraldickych vyznaceny byvaji 
tez zelen6 llstky kalisnl, cehoz na prvotnlch peSetlch Vitkovskych znamenati 
nelze. Teprve pozdeji, spfatelivse se s vla«skymi Ursiny, pfijali Vitkovci do 
zuaku sv^ho jejich riSzi erbovnl, skutecnou to rfizi se zelenymi llstky kalis- 
nlmi, Vedoral, odkud petilistii rAze do zaaku jejich byla vzata, zaslo die 
vseho ve vzdAlenejslm potomstvu synfi'Vitkc^vych v zapomenutl. Avsak rfize 
Vitkovskd nejsplse jest nase vody ozivujfcl stuUk zluty, nekde t6i vodnf 
rfizi zvany. (Nuphar luteum. Wasserrose.) Stulfk mk jako rfize VltkQvska pet 
kalfsnlch zaokrouhlenych a zahnutych zlut^ch listfi, v nichz ukV^vajl se mensi 
zlut6 listky korunni. Pro to nenal^zaji se pri rfizi Vltkovsk^ male zelene llstky 
kalisnl, jezto pr4ve u stullku tvorl kalich onech pet vetslch zluty eh listfi, 
jez po nasem mlnenl videti jest na pedetlch Vitkovskych. Llstky korunni na 
pecetich Vitkovskych pfesne vyznaceny nebyyajl, pouze na jedne peceti 
z roku 1384 chovane v archive Jindfichohradeck^m ®^) jsou patrny; na ni 



89) Vvobrazeni jeji v SedlAdkovJ^ch „Hradech a zAmcich". Pedeti pAnfi z Hradce. 
2e rfize Vitkovskd mohla by b^ti stuh'kem Slutym, bylo prvotn^ pouhou domn^nkon 
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totiz turner piirodovedecky verne znAzornen jest kvet stuliku. Tak by byla 
pdvodni rdze Vitkovsk^ nikoli barvy cerven^, nybr2 zlut^ a s tfm shoduje se 
tiplne znak p&nA z Hradce, zlaU rdze v modrem poll, jez vlastne jen pfed- 
stavuje zlat^ho stalika na modr^ vode. 

Zlat4 rftze v modrem poll byla die vseho pfivodoim, pfirozenym znakem 
Vltkovskym, znakem sameho praotce Vitka. Proc ual^zdme ji* v rode pdnfi 
z Hradce, dalo by se rovnez vyloziti prdvnlm zvykem prvorozenskym. Po 
smrti otce totiz pfipadla u Nemcfi nejstarslmu synu t. zv. heergewate. 
Pod heergewate rozumel se vdlecny kfln, veci k v41e6n^ v^prave potfebn^ 
a zbroj. Ve zbroji patrne byl zabrnut take stit. Pfivodne byly vsak znaky 
slechtick^ odznaky malovane nebo vyobrazene na stitecb, odkudz take staro- 
ceske rceui nznak na stfte mlti neb nositi" pochdzl.^**) Tento prAvni obycej 
nemecky zajist6 s jinymi zvyky nemeckymi vnikl i do Cech; pravif Palacky 
heergewate, ze byla pfijata od Slovanii s Nemci sousedlcfch, k cemuz do- 
klada: „T^mef nepochybujeme, ze obycej tento i v Cechach uzivdn byl, ackoli 
jsme tu urfiitych o nera svedectvf nenalezli. Souvisit s jinymi Hdy tuto nekdy 
znamymi 1 s odtimrtlm." ^*) (DokonCeni.) 



Tomas Resel Hradecky. 

PJrisp^yek ke kulturnim dSjinam cesk^ v polovici XVI. st. od CeHka Zibrta. 

(PokraSovAni.) 

Resel vidf vSude jen zkazu, ohavnost, hfichy. Kara vsecky stavy, 
obrad se proti pokleskflm vsech svych vrstevnikftv. Zvlaste horli proti 
velmi zlemu,. hanebn^rau a ohavnemu obyceji vinem opijeni a mrzut6mu 
pfipljeni, jez mezi nami Cechy a Nemci povstal, ze jsme se jiz v tako- 
You zvyklost dostali, ze kazdy nic nechce, ani^ mflze co zaciti, lee musi 
prve vino pfti, musi prve poblazniti a nejakou Markoltovu hru vyko- 
nati a srdecne se sm61osti z konve dopiti. 

Dite nemdz se tak brzy naroditi, ani tak rychle kftiti, musimef 
pfi porodu i krtinach vopill byti a svatost kfestni korbely a truftky 
hanebnymi dosvecovati a pro zdravi ditete ciste piti, sicef by nebylo 
mozn6, aby mohlo dlte zdravo byti. Kdyz potom dite po dvou nedelich 
(jakoz zeny ten obycej zachovavaji) do koupele nesou a sestinedelku 
raytlm ocistujl, stroji se body sestinedelni, na kolace se sousede zvou; 
bez vina pak nemohou takovych hoduov vykonati. Nelze jinac: miiseji 
take vino miti, az by se mil6 babicky dobfe napily, potom jednoduche 
stfevice aby zouvala a rousky s hlav dolft stahala. Kdyz by takove hry, 
kratochvile nemely, takovych by hoduov okvasiti nemohly. Mm. 4. '-''^) 

Dospivajici sv6 ditky vlastni i pastorky anebo deti pastorni, (ktere 
proto sluji pastorci, ze je jejich pastorui rodicove pod svou zpravou 



JindHchohradeck^ho archivafe p. Frant. Tischera. My pak akceptovali jsme pouze 
domnSnkii tu, nalezSe pro opravnSnost jeji skutedn§ nSkter6 dfivody. 

»») Sedldcek: Hrady a zamky I., 31. 

8») Palack:^: D^jiny narodu desk^ho, D. 11., 6. 1, 330. 

'^^) V nSmeck^m originalu Ste se ponSkud jinak. Oo 4. 
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a ochranou pasou, vedou a spravujf D) maji rodice zvlaste k slyseni 
slova Bozfho s pilnosti nabizeti, nutkati a vfesti. C 3. Nejprve ovsem 
po dobr6in, nebof dobre slovo najde dobr6 mfsto D. Jestlize pak toho, 
coz uzitecn6ho a pobozii6ho jest, neslysf, tomu se u6iti a ciniti nechti, 
tuf slusi V pravde na ne pozadu s bfezovym psikem vyskociti, a jej na 
ne postvati, metly ne&anovati, kterouzto nezbednemu a sv6voln6inu diteti 
ani najraensf kuostky v tele jeho nezlames. Nebo budeme-li, bfezove, 
dreven6 metly a pruzinky pfi dStech sanovati, jest se obavati, aby se 
potom takovym detem zeleznd metla nedostala nekdy valkoii, ourazem 
skodnym anebo skrze trestatele popravmho. C 3. Pozde otec potomt 
teprva bycha honi a pozd6 toho pyci. Mm. Deti tedy nemaji pHvykati 
sem i tam se toulati jako sv. AntoBioa prase (Mm.), nemaji doma za 
karany sedati, jablka a hrusky v kachllcfch obraceti a po koutech mlseti, 
kdezto zatfm otec dela, pracuje, az se mu potem tvar zaliva. D. Za to 
maji hned zahy k dobrym a upHmnym lidem k spravcuom a uciteluora, 
k ceskym, k nemeckym aneb k latinskym Skolnfm raistrflm choditi, aby 
byli V dobrych umenich a v poboznych mravlch odchovany. LI. Cemu se 
Janousek nenaucf v mladosti, tomu se nenaucf Janek v starosti J 3. 
Pfedkladajl se sice nyni d§tem ve skolach zvla&tS latinskych mnoho- 
krate i pohaiiske a bezbozne knihy, jejichzto propov6deni byvaji nekdy 
voplzla, nemravna a pon6kud i skodliva, poruSujfce v lidech mladych 
dobre mravy (Predml. a 3.), ale proto pfece odporucuje se hospodafum, 
aby ditky sv6 do latinskych k ucenf davali. Neb jestli hospodar netco 
malo V latinske feci zpraven, libi mu se to, kdyz nekdy latinskou sen- 
tenci aneb pfipovidku, nektera slova cte, byt pak tfebas nejaky Bac- 
chantsky versi'k byl a kuchynskou latinou (jako rfkaji) zapachal; pakli 
hospodar do latinske skoly nechodil a nezna, i tfm vfce da mu to pfi- 
cinu, aby syny sve do latinske skoly poslal a pfi nf je odchoval, aby 
doma otci svemu umeli takov6 a k tomu podobn6 sentenci a pf ipovidky 
vyklddati. A velmi peknS to slusf, kdyz synov6 kfesCanskych rodicuov, 
budto vySsiho i nizsfho stavu, z slavneho neb prost^ho fadu, umeji 
peclive a pofadne latine promlouvati, a tim spis k velikym vecem a po- 
volanim pfichazeji, nezli ti, kteffz te feci neumeji a neznajl. (Pfedm. 
II. vyd., list a 4) Nynf vsak vidime pohflchu malo takovych pilnych, 
snazivych detf. Vina toho spada na vrub nedbalych rodicfl. Nepfivede- 
nych detl Ceska zeme nynf mnoho ma, a zvlaste v obecnem houfe, 
a jakoz fikaji, ze jiz chodci nejlepsi deti odchovavaji. Jest na nekterycli 
mistech jako v Mfsnich a v Sasich uteseny obycej, ze deti otci a matce 
Vy fikati anebo vykati museji, aby se pfed nimi tim viceji ostajchali, 
stydeli a tudy o sv6m poslusenstvi napomenuti byli, aby tak deti skrze 
sve tykani anebo Ty ffkanf rodici svymi nepohrdali a jich sobe nezleh- 
covali, a prdve v Cechach zakofenen ten zly obycej, ze deti rodicflm 
tykaji. D. To neni ovsem jeste velik6 provineni, povime hned horsi vady 
nezdarne mladeze. Takovi mladi kolouchov6 (N), mlekasrkaci, kaSijidkove 
a vozfivci meli by pilne setfiti a zuamenati moudrost lidi starych. M 6. 
Deti nynejsi se jim radi posmivaji, z.nich zertfcky sv6 majf, vsecko 
V kajkl obraceji, co se po jich hlave nedeje anebo nemluvf. D 2. Po- 
tupnymi i posmesnymi slovy okfikuji: „Co ty (pry), chodce stary — co 
ty, smrduta, stara babo!" M 5. Modliti se neumeji, ale za to dobre do- 
vedoii lati, zlofeciti. V tomto hroznem hfichu jako s abecedou hned od 
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kolfbky odrostavaji a daleko hotov6jsf a hbitSjsf jsou rozlicnymi spuo- 
soby lati, nezli clanky viry kfes{ansk6, modlitbu Pane Otce nas, aueb 
jine modlitby pfedflkati. (0 lani B. 8.) Pro prazdnou vofechovou sko- 
fapku na placu, kdezto hraji v kulky, za vrch chodi a s hroznym lanfm 
se tepou. (0 lani H 4.) Ba i do karet se chute pousteji, tfeba ani nedo- 
vedli rozeznati krale od spodnfka. Pp 6, W 4. 

Nelibi-li se nam chovanf takovych nepfivedenych deti, coz jest 
pak nam fici o mladezi dospelejsi. V6ru neuteseny obrazek objevi se, 
pozorujeme-li prostopdsny jeji zivot 

Jest pflslovi, ze mladym lidem rozum pfed lety nepHchazi. D 3. 
Se zlou bychom se poradili, chtice to dokazovati mladym lidem, ktefi 
sou za horka nakvaseni. K 4. Nadymajf se zajiste jako zaba v mocidle. 
L. 3. Sami o sobe omylne a falesne drzi a podle sv6ho zdani sou z miry 
velmi dobff, rozumni, ale kdyz k cuku jde, tehdy jest tak mnoho, jakoby 
blazna na vajce k vysedeni kufatek usadil anebo vosla k houslim po- 
sadil. K 2. Pracovati takovy synacek neuml, ale lenosti, zrani, obzer- 
stva pilne hledl, ve dne i v noci necinne lezi, hraje, krade, Ize, klarae, 
velikou nestydatost provozuje. Cc 5. Takova marnotratna a nespora 
mladez chce pojednou hned vsecko utratiti a promrhati, coz nekdy vy- 
dela, anebo co za mzdu ma, aneb co se ji kdy z dedictvf anebo od n6- 
koho darem dostane. Ff. ^^) 

Provazejme veselou spolecnost takovych hyfivych mladfkft na jejich 
toulce, abychom sami poznali nezfizeny zivot tehdejsich mladych lidi. 

Nej drive musi kazdy na sebe zbytecne drab 6 (vice nezli s to byti 
mftze) saty navleci. Tut musI aukne a poctivice z dobreho lindyse, aneb 
z vlaskeho sukna byti, k tomu kabat damaskov^ a birytek aksamitovy, 
stfevice tez aksamitove a poctivice tykytou vyvlacovane. Ff. Tak ozdobeni 
aksamitem, hedvabim nebo zlatohlavem a drahym kamenim (J 4.) hruou 



*') Ku vzd^lani duSevnimu dlaSno pHpojiti tak6 uhlazenost v chovAni. &koda, 
ze nam ReSel napsal pouze poi^adavky etikety XVI. vSku pH bostinS. Uvedeme za- 
jimavon zpravn, jak bylo se chovati galantnimu pfedku naSemu, „nechtSl-]i b;^ti 
poslan do Kaplice na vyeokou Skolu, aby se Mores nau5iP. Oc 3, E 5. Pfipominame 
to pH stati o mladezi, ponSvadS ReSel zvlaStS k ni se obraci, prav^ : „ Jsa k hosting 
pozvAn, posedkej, aS rozkaSi k stolu systi. Hrdla sv^ho nemd§ odvirati jako nSjaka 
nesyta sving a po^eradla otevfend mlti jako hltav^ a irvLYf pes, a nemysli^ takto : 
^Tuto jest CO dosti Hsti, tutofi sv^ bHcho naplnim, iet bade naii moci jako na jin^ 
buben bubnovati." Neb neni to iidn6 inravn6 um§ni obzern^m b^ti, sicet by sedlaoi 
takov6 umSni vajborn6 umSli. Nejsi proto pozvin, aby vSecko sam poj^sti a vypiti — 
jako fikaji — - i po certu droby sezrati a s kvasnicemi vy2rati m6i. Nesahaj ke vsemu, 
coz vidis, jako nestydata moncha chtic vSecko osmrkati, ale sabni p^kii6 dvorsky 
pfed sv^ misto a nevztahuj ruky nascbval k najlepSimu kousku! Nebef toho, coz 
pfed tv^m hospodafem aneb Jbostem na mise le2i; jest to zajiste svinskd vSc; neb 
svin^ jedna druhou od lejiho mista odtiska, pes t6i jeden k druh^mu k tlam6 klapa, 
chtic mu pokrm vydhti. Jez jako 61ov€k, nemlaskaj a nehltaj jako svinS, kdyz 
V koryte nosem brodl. Bef maso no2ein, ne v nice jako nedv6d ! Jez p§kn6 zavfe- 
nymi listy, nepi, az by prve pokrm doluov pozfel. Potom utra ruce i lista, sejmi 
doluov kobloucek. i udelaj2 trundek, zvlAStfi pak kdy2f pro poctivost neb z dobreho 
pfatelstvi pfipijeii. LI 5, 6. ie se maii zuby vy^istiti „zubim paradlem", toho netfeba 
povidati. (Slovnik latinsko 6esk^.) Fo jidle dluSno zpivati pisng pgkn^, u2ite6n6, po- 
vidati historie nt^Sen^. Mm 6. Kdy 2 pak sejr, ovoce k posledku na stuoi staySji, 
drobef malicko od toho vezmi, aneb zhoia nic; zvlaSt6, jestliJe to v celosti jfest, 
jako kolaci, vajecnici, lihanec, lektvafe, pernik. LI 6. Neuhlazen^mi slovy (po nasem 
vkusu) uci Reiel uhlazenosti, ale upfiti nelze, ie pravidia sluSnosti vyklada velmi 
nazorn^ ! 
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se hlucne do krcmy. Zde jest ov§em zivo.. Hned stoji rada konvi na 
senktysi, vysoke sklenice na stole. J. 

K nasim mladikflm zasednou „pfatele a tovarysi stolu a ti se jme- 
novati mohou polivecnici, fatkari, Htopaskove, talifni Ifzalkove, pivnic- 
inci, hleditrunkove, slidikvasci." J. Ky div! Dokudz setobe v svete vede, 
tehdy kazdy cbce tvym dobrym pritelem byti, chce u tebe dvoriti, tobe 
Da voko slouziti, tut mnohy s one strany Dunaje bude pfi tobe pfatel- 
stvi hledati, a budet se pritelem nazyvati, byt pak zadn^ho pratelstvi 
nebylo. Rr. 

Spolecnost kvasi, hoduje, pije — mnozi nedovedli odolati hracfim 
kostkafskym, jinf karetnim, a dali se do hry s temito nefadn^mi ctvera- 
ckymi hraci. Mm 6. Jini zplvajf svetsk6 frejifsk6 pisne, se smichem si 
vypraveji hficky daremne. (Fridr. Vid. CCl 6.) Nekterym zachtelo se 
tance. Hned tu pohotove zpevakyne, hudeenice pebo loutnyrka, jez mu- 
zikou, skg^kanhn, tancovanim, zpfvanim vesele a kratochvfle provozuje. 
N 6. Krcma zatim plnl se vie a vice. Pfijdou lenivi povaleci, ctveraci, 
laudsknechti, vandrovne devky a jini mnozi potlukaci. Uu 5. Nasi nila- 
dici zacnou tancovati s onemi toulavymi zenami, mladymi, sperkovanymi 
vdovickami. (Vice na listech N 6., 0.) Mnoha z nich pravy mrzkos jest 
a spinka. N 6. Avsak takovym frejovnym pfismrkacuom zadna nejvosou- 
stanejsi, necacka mosna a nejmrzutejsi hamouz neni tak skaredy, aby 
s ni vopici hry neprovozovali ; (Vice na listech Wwr 2, Ee 2, Nem. 
Zz 2.) jakoz fikaji: „Kdyby jen koza rousku nebo cepec na hlave mela, 
tehdy by se takovemu kurevsk^mu slidniku zalibila." Ee 2. Toto plati 
zejmena o starych blaznech, ktefi casto take s mladiky hoduji a frejuji. 
Takovy sasek rael jest davno blaznovsk6 stfevice zedrati a prve vy- 
frejovati; ale rikaji, ze mlad6 kozy rady suol iizaji, ale star6 i s slankou 
berou. (Vice o torn drasticky, ba hrube povedeno na listu. Ff.) 

Bylo by jiz na case, aby nase mladez zanechala sveho hyf eni. Roz- 
veseleni mladici nemaji jiz ani halere, ktomu ke vsemu na stene fadu 
na .tri sahy (Ff), ale nemuoz jich zadny domuov vypraviti. Mm 3. 
Mnohy z nich prosi pfitele, jehoz posud stedfe castoval, aby mu zatim 
pen^z pujcil. Ale divne^ divne se odmenuje chytry spoluhodovnik : „By- 
valt jsem tvuoj host, dokuds mival dost; nema§ jiz vie, jen s tebou 
pryc! Co mi do tebe, nuznice, prazdnat jest tva tobolice; nechtel bych 
se na tebe obezriti, by mel za plotem scepeneti!'* J. Osvedcilo 3e zde 
zname latjnske poirekadlo: „Dum fueris felix..." ,t j. j^Dokudt bude 
stesti slouziti, budes mnoho pratel mivati, ale kdyz petiez pozbudes, 
potom samotnym zuostanes." J. 

Konecne se rozchazeji. Kdoz nema cim zaplatiti, musi kravym vo- 
kem (Khufenster Hh) vyskociti a tak utikaje patami senkyrkam zapla- 
titi. Ff. Jiny chce jeste vsecky krcmy, ulice a kouty sletovati, az se 
potom ponocnym, ano i bifici v ruce dostane. Tit s nim neco drobet na 
slepou kocku pohraji, kuozi mu kluci vydcpaji a nocleh v blaznovske 
katrci dadi; nechaji ho tarn, aby se vyspal a vystfizlivel. Mm 3. To 
vsak neni jeste vsecko. Kdyz ze satlavy jsou pusteni, nepekne jim za- 
plati pani Venuse. Budou plni franchouzske prasivosti a jinych ohyzd- 
iiych nemoci, zmocni se jich dna i s zimnici. Tak dostanou se naposledy 
do Nuzic a Chudobic, ba i k chodcovsk6 holi, nebudoulit take nekdy 
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i na Krkavci ztoek vea vyvedeni, ano z prosta mluvic, na sibenici obe- 
seni. Ee 2. Podobne D 3, Uu 5 a jinde velmi casto. 

Chcerae nyni pozorovati zivot tehdejsfch divek. Mylili bychom se, 
rayslice, ze si vedou 16pe nez hyfivi mladici. Mnohe dcerky, ano i &lu- 
zebne devky, jedna chce druhou v satech tak6 prepanositi, co ktera na 
jine vidi, to ch^e take mfti. Ff. Prace neni jim po chuti. Uslechtila 
dcerka doma na polstaf ich lezi, spi, chrape ; matku samu necha kucha- 
fiti, mesti, prati, stolice a lavice majti, dfivf a vodu nositi, kominy vy- 
metati. D. Jina nedelna, spurna dcera lelkuje z vokna ven, voci pase, 
beha za pacholky, vice a spis uhlidas ji na rynku nezli doma. Doma 
pak jen v kuchyul po hrncich mlsi, hledi pokoutnlch trunkuov, vyprazdni 
kde ktera lahev nebo korbel, a potom na jine devky spravi. Cc 5. Kdyz 
takove zenske pohlavf pocne jine presuzovati a hyzditi, tehdy nemuoz 
jim zadny prave pfes cestu krociti. Musejft to pomluviti a posouditi: 
„Tentot jim nerovne chodf, tento vahav6 kraci, jiny kulha, ten klici, 
jiny jde, jakoby z nosu kapalo, ten neraa dobre sujine, koblouku, poctivic, 
stfevic, mece." H '5. 

Panna jsouci uslechtily kvitek, snadno na ni lecjaky ostry a skod- 
livy vltr zavane a takf ztratl svou utesenou krasu. Paklit ji kdo neja- 
kou hanbou anebo lehkosti opliskne, nesmyjeC toho s sebe, dokudz bude 
ziva, byf pak na sebe tfebas vsecky vody z Dunaje vlila. L. 5. Pohfichu 
techto zlych poslednich casuov na vetsim dile devecky a mladice jsou 
velmi vsetecne, odvazlive^ rejkotn6, pysn6, a prava karta s celym rousem 
tech nezbednych a zle navedenych pachollkuov, ktefl jest6 matefino 
mleko na brade maji, a blaznovskych stfevicuov dokonce nezedrali. N 6. 
Hrnou se k nepoctiv^m lidem, v noci tajne ven z domu jdou, do koutflv 
lezou, jsou potmesilky pokoutn6, chtf kazd6 tance a svadby sjezditi, 
body a posvlceni zbehati, (D 3) vsech tancdi ztancovati a pri kazdych 
kratochvfllch byvati. L 5. Vsetecna takova a neposedna devecka brzy 
pak podkovu odvrze, . . . sebrance sobe uhonl, z cehoz rodicov6 a pratele 
posmech a hanbu mfti museji, Ww 4. 

Jiz zanechame lidi svobodnych. Uvedli jsme sice o nich jen neco 
malo z mnoha mnozstvl nelichotivych zprav, jez Re§el na vecnou pamatku 
nich zapsal, ale chtice vSecky .povedeti, opakovali bychom jen obrazek 
nepekn6m jejich zivote obsirn^mi, hrubosti fadne zavanejicimi sloyy. 
Ted abychom se radeji obratili k manzel&m a poznali pomSry jejich. 

svadb§, pH niz bylo vfna a piva, jidel skvostnych az na zbyt 
(D 2, Mm 4), nebudeme tu slov sffiti. Chceme k novomanzel4m se po- 
divati az po svadbe. 

Manzel ma tu v^hu doluov tiaciti a sh^bati, na nfz jsou cnosti 
zeny jeho vjc, nez tu vahu neb stranu, kdezto jsou zli obycejov6 nedo- 
statci a mdloby jeji. Neb nemusfs vzdycky na libadlo patfiti a na mlic- 
nem trhu v§ude cmuchati, ale na to mysliti, kterak manzelka (jestli 
vsak rozumna a dobra,by< pak sice nejak6 vady a nedostatky mela) 
daleko drazsi a lepsf jest nezli nejlepsi zlato. L 3. Co jest po krase, 
kdyz na pirfklad mlada zena hospodafiti neumf. Takovym osobam v man- 
zelstvu nelze spolu dlouho spolu byti, aniz pfi sob6 mohou dlouho zuo- 
stati, nez dokud libacek mesfc (dcr Ktissmonat Hh) konce hevezme: 
a jakz ten pomine, tehdy hned tadyto, druhy jinudy prec pobehne a roz- 
leti se rovne jako lipovi klinove. Ff. Taci manzele pfeji si na vzajem 



298 Cengk Zibrt: 

vseho nejhorsiho. Muz vinsoval by sobe a zenS sve toho pfal, aby di- 
vokou husf byla a nekam k Velesu^^) za more zaletela a vecne se do- 
mftv nenavratila. Ff V. 

Zakladem fadn6 a spokojen^ domacnosti jest, aby muz nedal zene 
nad sebou pauem byti. Neb nechalit ji casu hladice mesice prvniho roku 
klicuov a domaciho sceptrum v rukou jejich, i takz bude je chtiti i dru- 
h6ho roku a potom vzdycka sama chovati a mivati. Neb ona Onavladka 
jest jiz tak obycejn6 a zvykle jmeno, ze skoro v kazd6m dome chce pani 
matkou byti, a vsude sama mostem vlddnouti. Tut potom pHchazi mistr 
P6stitluk, a chce i on tak6 panem a mistrem v dome byti, tut se potom 
chodcovsky tanec pocina a tak potom kocoura spolu pfes vodu tahnou. 
Pak-li zene vuoli pustis, tehdy mas na kazdy den v dome tvem ustavic- 
neho vojaka, kteryz se vzdycky s tebou bude hadrovati a potykati, tebe 
chtiti zpravovati, tebou vladnouti. Odmlouvas-li ji, zlosti se ji tvaf za- 
pali, takze by mohl svicku od nf rozsvititi. Ff 5. Pak-li muz malicko 
zle zene na rousku sdhne, pesti pohladi, nebo nevypaleneho popela na 
hlavu drobet nasype, tehdyt bude kriceti a volati: aOuve, kate, lotfe, 
zabi mne, vodfi mne, najez se masa m6ho" ; bude se sama drati a chtiti 
vobesiti, utopiti, nebo pobfehne prec, da se mezi vandrovny devky, neb 
s nejakym lotrem prec utece; bude praviti, ze ji muz chromil, kosti vni 
stloukl, ruku nebo nohu zlamal, bude na zem padati, omdl6vati, vobrati 
voci, jakoby ji paduci nemoc napadla. Cc 5. Zkuseny manzel dobfe vsak 
rozumi tomu. Vi, ze mnoho vfesku, malo vlny. Mnoho zakazky, mdlo 
pokazky. G. Tak posl6ze raznostl svou dovede zenu skrotiti. Nedivrae 
se mu! Radeji pine kadi blech hlldati, aby nevyskakaly, nezli toliko 
jedn6, bezectn6 zeny setfiti. N 4 Povazme jen, ze jsou zeny tak6, ktere 
spolehajfce na dobrotu muzovu, oukradi z domu ven nosf a prodadi, 
ceho jen dojdou; ano i v noci muzi sv6mu, kdyz spi, tobolku vypr^zdni, 
aby jen penlze na vmo mfti mohly, tut potom svozuj( a postrannich 
vecl hledi, mohii-li jen kde k tomu prijiti. Gg 4. 

Ovsem dluino naproti tomu povedeti, jak tak6 mnoha dobrd a etna 
zena zkusi, do vezeni pfichazi, ano i kruh zelezny na hrdle nositi musi, 
a to bez viny. Gg 3. Se vsim spokojena byti musi. Muz krmi se dra- 
hymi lahftdkami, zena nekdy na nemastne zeln6 polivce (Wasserschnal- 
tern Ss 5), na kusu chleba a na trunku vody pf estane. Qq 6. Ba vsednf 
zkuseni to ukazuje, ze najvice mladi, nevyvaleni a nevycupani manze- 
love k svym se manzelkam tvrde majf. Takovf muzi chti nad svymi 
manzelkami savlpejsafi byti, a nad nimi sv6 rekovstvf ukazovati, a 
kdyz jim jen mucha na nos vsedne, aneb ves piece pfeleze, tehdy budou 
sobe rozlicne pocinati proti uboh6 nevinne manzelce, tuf potom sobe 
chti na ni zahu sehnati, tut potom musf vytrpeti i koupel vymyti, az 
sobe vzdy nekdy povoli, a sveho hnevu takovym vstekanim poskroti. 
Takovi sukovati, nekolnf muzi svymi manzelkami na slepou koslku 
hraji, ustavicnym tlucenim, bitim a mackovanim svou manzeiku mnohdy 
hrdlo pripravi, zdesi, zblazni, smrtedlnou nemoc na ni hodf, k tomu 
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') NSmeck^ original. „. . . und woltest, das ein solcli bOss weyb wer ein ganss, 
and fliige tiber Meer, und keme nimmermehr heim". Hh V. Misto toto opsal Martin 
Zamrsk^ ve sve Postille, str. 135. Viz o torn clanecek v Slov^nsk^m Sborniku, 1886, 
str. 318, 319. 
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neduhy rozlicn^, jako lamanf, zlouteiiici, zimnici, hofe, zavrat a nekdy 
i smrt, G 2. 

Mnoho jsme se asi nepotfisili pfi sve navsteve novomanzelfl ; vi- 
deli jsme jen svary, rflznice a nespokojenost. 

Nynf chceme ohledati spolecensky zivot tehdejSi, pozorujice po- 
mery vsech stavfl, jak a pokud o torn mame zpravy u Resela. 

Nikdo neni spokojen se svym stavem. Jestli kdo feineslnikem, 
nechcef na sv6m nizsim stavu pfestati, ale chcef tak6 zpravcim, oured- 
nikem, panem, konselem, cechmistrein, ba i sdm take purgmistrem byti. 
Jestli kdo kupcem, chcet meSteninem byti. Jestli mestanem, chcet ze- 
manem byti atd. D 5. 

Vady a nefesti vidime ve vsech stayech. Snad se domyslime, ze 
stav duchovni jediny zari vzornou bezdhonnostf. „Ach mfij mil^ Boze, 
CO tfeba tuto mnoho vykladuov? — ponevadz jest to ocite videti t6mef 
ve vsem duchovnlm stavu, od nejnizsiho oufadu, stavu a prelatstvi az 
do nejvySsfho ouradu a dfistojenstvf, jake se tu nachazi praktykovani, 
jednani, vzhuoru lezenl, vtirani, usilovani, tekani, pracovani, behani, 
alafancuov davani, navozovanf, kde jaky oufad, dftstojenstvi a bohata 
prelatura pfed rukama jest. A go pak to zl6 nenl tak se bez pana 
Boha, bez jeho povolani v oufady duchovni tffti? E. Kolikrate vetfe se 

V duchovnf oufad clovek svetsky, jen aby penez nabyl. Kchto nasich 
prezlych casuov vetsl strana duchovnfch statkuov svetskym Rapiasom 

V ruce se dostala. Tt. svoje povolani malo ktery knez se stara. Knezi 
majice vytistena kazanl nezaprazdnujl se zdkonem Pane, nectou v nem. 
Spolehajice na takova kazani rozmarile v krcmach pfi konvici sedaji, 
do bibli nenahledaji, nic se neuci. (Fridr. Vfd. B 3.) Za to pilne kazdy 
hiedi si z lakome zadosti svych desatkfiv a pfijmfl. Rozumime tedy ne- 
ucenemu farafi, jenz fekl k sv6mu rektorovi, kdyz se ho tazal: „Kter6ho 
by sedlaka najvfc miloval?^ — „Toho (pry) sedlaka najvio miluji, 
kterehoz jinl ctyfi k hrobu noslvaji." Ss 4. Co se kdysi nepfihodilo tako- 
vemu skoup^mu knfezi, houzkovi, plstnatemu lakomci! Zadelal ve zdi 

V kostele svuoj poklad a na to svrchu napsal : „Hic sunt" totiz „Tutof 
jsou!" I pfisel soused kostelnik a vzal ten poklad tajne pryc a napsal 
za to: „Hic fuerunt, sed iam non sunt" totiz „Tutof jsou byly, ale jiz 
nejsou!* LI 4. 

Jako knezf, tak vedou si t6z skrbni bohaci a neuzili mammonici. 
B. Tito tvrdocelove a penizolibackove vzdycky jen shaneji, shromazdujl 
a hrnou jen do n.esce sveho, mnoho k sobe chti, ale od sebe zhola nic, 
toliko aby svuoj pytel naplnili, do jineho tfebas cert naprasil. G 3. 
Velici pani nyni lakomstvi provozuji, v mestsk6 a proste obchody se trou 
a davaji, mlynafujf, piva vafi, vfna senkujl a ledacos jineho s obtlzenfm 
chudyeh poddanych svych vymejsleji a vyhleddvaji, a tak samym lakom- 
stvim chti zbohatnouti, aby na to mohli sve pankety strojiti, nadhernost 
a pychu provozovati. P 2. A provozuji take pychu a rozmafilost — az 
zalostno o torn mluviti. Pfi svych panketich, sjezdech, hodech a kvasich 
jinac se uctiti, seznamiti a dobreho pfatelstvl potvrditi neumeji, nez 
tim bidnym a hanebnym pfipljenim a ohavnym obzerstvim. Aniz do- 
breho pfltele jak jinac pfivitati umeji, aniz jim jinac vzactnyra hostem 
bude, nez azt vypije na pfivitanou willikhum, sklenici nebo stflbrnici 
Vina, do kterez nekolik zejdlikuov vina se vleje, jezto by se tim jich 
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deset aueb patnact poctive podeliti mohlo. Mm, Mm 2. Tak6 se pri 
jednom kvase mndhokrat tak mnoho vina po stolich, po lavicich, po 
sentysich, po koutech a po zemi daremne vyleje, ie mnohy chudy pra- 
covity clovek tolik vina aneb napoje jin6ho v roce neokusf. Mm 3. 

Smelost prudka t6m svevolDym, vsetecnym hlavam, skrbnyra skiip- 
cflm sovku uatahuje, ze v nich srdecna strunka tfepetati musi; dovedou 
tfebas ves pro kuozi vodflti. Mm, E. Mnoho reef pdni svym poddanym 
anebo jinak znamym slibuji, ale kdyz jde k trefunku a uhozenl aneb 
k cuku, peknet umeji na to zapomenouti, a tak jakoz fikaji, pfed lesem 
se skrajti. G. Pakli co takovi houznaci a plstnaci mudejl dati pro svu 
poctivost, anebo uvarovani pomluvy a hanby, tehdy tim odkladajf, mnoho 
trostuov a daremnych slov davaji, chudemu to omlouvaji, sve spadr- 
nacky z nuzn^ho tak zhruba majf, zef mu to dosti peprne prijde, jezto 
by nevzal nekdy zlat6ho, at nedim hal6fe jednoho, aby mel takova 
zpupna, mrzuta, duotkliva, tezka, hanliva slova sly&eti — a naposledy 
pod tim zhola nic nenf. Mnoho slibuji, malo plni; same voklepf a prazd- 
nou slAmu mlati G, E 5. Nedadi s sebou mocnl a velici Honzov6 mnoho 
zertovati. Majif skrze svou moc, ourad, panstvf, panovani a podstatu 
Ivove a nedvedi tlapy; pochytili te jimi jednou, upadnes hrozne jim 
V ruce, V hrdlo a v klepeta. Varuoj se, jsi-li moudrym, varuoj se podle 
tohoto pfislovi: „Nejez s velik^mi pany tfe&nf; at by ceSulky i pecky 
mezi oci nehazeli, od cehoz by raohl oslepnouti. Uc se nlevovati, sna- 
^eti, sanovati, strpeti, ustoupiti, pokornym byti, cekati a mlceti. Neb 
jakoz Hkajf: „S on6 strany Dunaje, tak6t jsou lid6: vSude lide a v Cho- 
miitove Nemci.** ^^) Neb budes-li chtiti pysne koukati, pysnych feci po- 
davati a spurnym byti, najdes lidi, kterl take foukati, spurn6 veci mlu- 
viti, hampejsovati, tlamkou delati umeji. U 3, 4. Kdyz chudeho obesiti 
maji, tehdy takovi nemilostivl sochorove provazu podavaji, aby jen chudy 
spesne na sibenici se" dostal. Kdyz chudy jen v netcem malo se po- 
klesne, aneb nerovne kroci, tehdy volajl: ^Ukfizuoj, ukfizuoj ho, jen 
predse s takovym zlocincem do konopn6ho podrubi." E 5. Obracejif 
pravo po sv6 libosti — a kterakz pak budes chtiti svou pfi prave a spra- 
vedlive vyvesti? U 3. Kdyz chudy clovek na bohat6 ialuje a odvolava 
se na prava, i sleti a sejde se tak mnoho tech bohatych smorucaruov, 
polivecnikflv a krkopaskuov, ze se na tom uradi, aby chudeho a souze- 
n6ho cloveka utiskli a falesnyra svedomlm . pf emohli. G. Vzdyt soudcove, 
nadeji-li se nejakeho ouzitku, ulevovati chti, za kfem stati a na ned- 
v6da nechti doraziti, dadi sobe palcek podmazati a nejakymi kolacky 
ukrotiti. F 2. Dary miluji a cervenymi zlatymi a tlustymi tolary v bok 
uchazeti se dadi. Pokutujl a trcsci rovne tak, jakoz jest na pavucine 
videti: prijde veliky srsen, tent pfedce prorazipavucinu. Prijdelit pak 
hubena muska, tof hned uvaznouti a vytrpeti musi. Bb 3. 

Piri teto pfllezitosti uvedeme nekolik zprav o soudcich. Rano jsou 
moudfejsi a k promluveni zpuosobnejsi, neb jsou jeste pH stfizvi. Na 
vecer pak jiz ne velmi moudri jsou, neb se jiz vie nez treba napili. 
Ale bojim se, ze mnoho takovych jest, kteriz nejsou ani u vecir ani 
rano stfi/livi, ale vzdycky zradla a vozralych trufikuov hledi, ze po 



'') N6meck^ original: Jenseyt des Bachs sind auch Leut. N 4. — Srovnej po- 
zd6j§iho ovsem Stransk^ho Reap. Boj. p. 83. Sbornik Historick^, 1886, str. 142. 
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male chvili uhledas je, neveda, jsouli lide ci hovada. (Fridr. Vid. 
list 19.) Mnahdy maji ovsem dosti pernou praci. Tvrdi a neustupni 
skalnohlavci, popudcivi tfestlkove a fucikov6, kfiklavi zubolamaci, svar- 
livl hadrpanti, soudui Markov6 a tfestikrovove chti casto stropem vy- 
skociti, celem hambalky pobofiti, sv6 potesenf maji toliko v svadach, 
soudech a hadrovanl. E 6, M 5, P 6 a j. Takovy musi svadu zaciti, 
byt pak mel pfiCinu z nejak6ho stareho plotu ulomiti. I budesli se s ta- 
kovym hadravou, hryzakem a svadokujem chtiti vaditi, i budeS s svou 
svadou dflvl na ohen klasti, ze on svuoj vohen vfc bude zapalovati, 
a zapaleni potom v§tsi bude. Jakz pak to vsechno vsedm zkuseni iika- 
zuje, ze mnohokrat z mnoh6 pre velika nevole vzDikne. M 4 Misterny. 
marsdlek a Petrohlava6ek netoliko nechce pak ustoupiti, ale chce take 
prav byti, byt pak trebas byl presvedcen, vsak proto predce s svou blaz- 
uivou hlavou chce mnoho prov6sti, odpfra, odmlouva, ale chce prav 
byti a zapas vyhrati, a kazdemu lez v usta vcpati. F 6. Mnohy by ra- 
deji byl vovcakem, nez mezi takovymi tvrdocely s b&volovyrai hlavami, 
a v nose moudrymi lelky, rychtafem anebo jakymkoli oufednfkem. K 3. 

(DokoncSenf.) 



Pfispgvky ku blizsimu seznani spisfl Husovych a jeho zivota. 

Poddvil Karel Novdk, 
(PokraSov&ni.) 

III. Husuv pobyt v Taborsku. 

Na pocAtkn listopadu roku 1412 opustil Hus Prahu a nalezl litociste 
D pana Jana z tJsti na hrade Kozlm,**) kdei az do smrti tohoto pfiznivce 
svdho, nekdy v cei*vnu roku *1414, tedy pfes pftldruheho l^ta se 
zdrzoval. 

Odtud pise dopisy „vern^m Cechto" a „Praianflm" do Prahy, pH 
nichz sice rok uddn neni, z obsaha vsak pozndvdme, ze do roku 1412 na- 
lezeji; den vsak b^v4 uddn; jeden na pf. ps^n jest „iu adventu filii dei, 
qui veniens" etc. (Doc. 44, list 20.), tedy p?ed adventem, kteryz se roku 
1412 pocfnar27. listopadu; jiny psdn byl v prosinci. (Doc. 46, list 21.) 
V tomto poslednlm liste pise mezi jinym: „Zvidajf a vyptdvajl se knezi a 
podobne jinf, kde bycb j4 byl. — Prchl jsem die nauky Kristovy, abych nebyl 
pflcinou vecnebo trestu ... a by posetilf sluieb boiich nestavili.* Nevedelo 
se tedy z poc&tku, kam se byl uchylil. 

V tomto case vsak jeste do Prahy se vrdtil a celou zimu rokii 1413 
tam ztrdvil. 

Vysvlt4 to z nai'Azky ku konci 6teni 29. v Postille, kdeJ mluvf o torn, 
proc se md dlovek bAti kletby : „Tfeti m& se bdti pro skodu bli^nich, jimi 
by mohla pfijiti pro tu kletbu, tak ze by se snad nerozumne slova bozlho 
od klet^ho varovali, neb ze by jim duchovni potfebu stavili, jakoJto rddi a 
obeene dinl, kdy2 j^ jenom pocnu k4zati. A ved^vse dobre, ze jsem byl 



2') Hrad tento byl nedaleko M6sic u nynSjSiho Tabora. Zb^a po nSm jenom 
kamenit^ pahrbek uprostfed lesAv. 
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V Praze od Ydnoc az pfes Velikoa noc, slouzili jsoa; a jak jsem 
mile kazal, tak jsou ihned stavili slu^bu ti, kterymz jest tezko slovo bozi 
slyseti." (II. 206.) 

Meskal tedy Hus od v^noc az pfes velikou noc v Praze, zabyvaje se 
hlavne spisov^nfm. 

Zejm^na poch^zl z te doby znamenity jeho traktftt „0 svatokupectvi", 
jenz die utciteho vrocenl 2. linoi-a roku 1413 dokoa6en byl. Tak^ tenkrat 
anebo za pobytu ndsledujfciho pfed 21. cervnem t^hoz roku latinsky spis 
„De sex erroribus" napsal, znamenav sest bludflv, jimiz muozi mohli by byti 
zavedeni, a polo^il pismo svatych v Betleme na stene, aby se jich lide vy- 
stfehli. (III. 212.) Spis tento sepsal pozdeji s hojnejsimi vyklady jazykem 
6eskym. 

Ponevadz nekazal a jaksi na zapfenou se tu zdrzoval, snadno vysvetliti, 
ze list jeho, psany k synode, jez se blavne za pricinou jeho pre 6. finora 
roku 1413 konala, raohl by vypadati, jakoby psany z venkova. Ostatne jest 

V nem jenom theoreticky obsah, obrana jeho, toti^ „proti rade doktorske", 
a tak mohl byti zcela dobfe ps&n v Praze a tu uvefejnen neb doktorum 
poslan. Ale nelze pfipustiti, ie by se z toho souditi mohio, ze tehdy Hus 
z Prahy ustoupil, jako mini Palacky a Tomek, ponevadz by to uvedenym 
jeho slovflm odporovalo; udal by tu vec podrobneji, cehoz pffklad nlze 
uvedeme. 

Ze spisu Husova „Proti osmi doktorfim" se dovldtoe, ze dekan fakulty 
theologicke, Step^n Palec, zadal na nem v konciliu, jez se na Zebrdku 
konalo, aby pfedlozil synode spisky sv6 „0 odpustclch" a „0 buUe pape- 
zove", je^ ve skole vefejne cetl. (Op. I. 304.) Hus chtel je pfedloziti, zd- 
daje, aby se napfed zav4zali, ie chtl vsichni upAleni byti, nenajdou-li v nem 
bludu; pakli naopak, aby tot^z jemu se stale. „Coz uslysevse doktori," 
pravi, „byli postraseni a vyzadali si, aby se smeli poraditi o zdvazka takovem. 
Vrdtivse se odpovedeli, ie chtl jednoho proti mne dati za sebe, avsak ne 
vsichni se zavdzati. A jd jsem jim fekl: ,Vy vsichni za jedno stojite proti 
mne samotndmu, jenz jinych k tomu nepfitahuji, aniz strany sobe tvofim: 
na mne sameho nebo na vas vsechny ma trest ohne pfijiti.* Coz uslysevsi 
druzina pana ki'Ale, fekla: ,Srovnejte se hezky mezi sebou.* A ihned vsichni, 
kteff byli v konciliu, se zdvihli." (Op. I. 292^) 

Krai totiz svolal koncilium toto na Zebrdk, aby u veci Husove pred 
synodou samou nejaky smir nastal. Hus patrne byl tu „8 mnDhymi ze svo 
strany" osobne pfitomen. Ale to nebylo tedy zidn^ „ustoupenl" v torn smysla. 

V jakem ho Hus v nardzkdeh na tyto veci uzfvJi. V synode pak sam^ nebyl, 
nybrz mel tam sve zdstupce, ktefl s jeho vedomim a v jeho jmene jednali. 
I tu se vec lepe vysvetluje pi*itomnosti Husovou v Praze. Z Koziho nebyl 
by se mohl o vsem tak rychle dorozuraeti. 

Kdyz pak konecne opet kazati se odvdzil, stavili die jeho slov ihned 
sluzby bozi, a on tedy ustoupil ku konci dubna zase do tfstl na z^dost 
krdlovu,^^) jenz slibil, ze pfi jeho vyrovnati da. 

Brzy po velkonoclch (r. 1413 pfipadal hod bo^i na 23. dubna) ustanovii 
ctyfi kommissafe, aby pfedsedali zvUstni kommissi z osmi doktoru. 



**) Patrno tak z mista v Postille (H. 173.), je2 nize uvedeme, a z dopisn 
k M. Krisfanovi z Prachatic, kde^ pravi: „Myslim, ie jsem zhiFeSil, k zadosti kra 
lov6 kazani opouStSje." (Doc. 67.) 
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z nichz ^tyri byli nepHtele Husovi, ctyfi pak jeho zd,stupcovd; mezi temito 
Jan z Jesenice, mezi onemi Palec, Stanislav a Petr ze Znojma a Jan Eliae. 
Ti meli vysetfiti ucenf Husovo a veci srovnati. 

Ale pfisobenfm poslednfch ctyf vyrovn4nf zmafeno a kral, rozhnevav 
se, ze zeme je vypovedel. To asi tak^ pfispelo ke zvyseni nepMtelstvl Ste- 
pana Pilce a Stanislava ze Znojma. ie v ten cas Hus v Praze nebyl, pravil 
sam die Mladenovicovy zprd,vy ve vyslecha dne 7. cervna roku 1415, h^je 
se, ze nebyl on pficinou vypuzenl jich. (Doc. 282.) 

A kdy^ tedy z toho smlfenf zase nic nebylo, pfisel Hus do Prahy po 
druhe jiz v cervnu tehoJ roku, jakJ souditi Ize ze zdverku spisu „0 sesti 
bludfch*, kteryz tam dokoncil dne 21. cervna. 

Tam" df: „Tak stojf psdno v Betl^me latine na stenAch o torn 
bludu, jenz dobfe slove cesky ,svatokupectvf , jako2 jsem polozil na pocatce 
teto poslednl kapitoly. A skonal jsem v stfedu po svate Trojici 
(t. j. 21. 6ervna, ponevadz Trojice jest v nedeli a roku 1413 pfipad^ na 
18. cervna) vBetlerae. A knezf Prazstf i s arcibiskupem, vedouce, ze 
j s e ni t u, a druzl videvse me, nestavili sluzby bozl vedle prik^z^nf papezova, 
jehoz jsou na me dobyli; a tak sami jsouce neposlusni, slouzlce vedle svych 
Tialezkuv, jsou kleti a prof^ni, t. j., jenz knezstvl jsou ztratili." (HI. 240.) 

Erben (III. 343.) klade spis tento do roku 1414, bezpochyby die doby, 
z nlz pochazf nejstarsf rukopis; ale tento jest opisem. Ze by Hus 6. cervna 
roku 1414 V Praze byl, o torn nem&me zadne zpr4vy. Naopak dobfe se po- 
dob^, ±e V cervnu r. 1413 byl v Praze, ponevadz se jiz v Postille, kteryz ku 
konci rljna r. 1413 dokondena byla, o tom zminuje. (Viz nlze II. 173.) — 
Latinsky traktdt „De sex erroribus*, pfedlohu tohoto traktdtu ceskdho, sepsal 
Hus roku 1413 a nalepil v Betl^rae na stendcb, at ji2 za prvniho, anebo 
za tohoto draheho ndvratu svdho do Prahy, jak se tvrdl ve vyddni Norim- 
bersk^m z roku 1558. To by tedy domnence nasi neodporovalo. — Obsfrny 
traktat „De ecclesia* mel ten Sas jiz sepsany, ponevadz byl die pflpisku 
V Norimbersk^ra vydanl v Betlerae vefejne pfedcitan, a die zpr^vy jind 
(v rkp. Klem. V. G. 11, fol. IW)^^) dovld^me se, ze tu byl jak vykldda 
Toraek, pfedrik^v^n opisovacum, a dflo to ze dokonano bylo 8. ce'rvence 
r. 1413. At jakkoli celou pozndmku pojmeme, nasvedcuje, zd4 se nam, vy~ 
kladu nasemu, jednak ze cely dej onorau uvefejnenl traktdtu „De sex erro- 
ribus" na stenach kaple Betlemsk^ se podobd, jednak ze ponekud pochopi- 
telnejslm jest, pfijmeme-li za pravdu, ze Hus pfi torn mel uejake licastenstvi 
osobni, i kdyz slova „pronunciaverunt publico** z cinnosti same zdaji se jej 
vylucovati. To bylo by novym, ovsem jen pravdepodobnym dfikazem tehdejsi 
pfltomuosti Husovy v Praze. 

Potom Hus opet kdzal nekolikr^te, ale vzdy sluzbu stavili. Coz kdyz 
veliky zmatek v lidu cinilo, jezto knezl nechteli ani krtfti ani pochovdvati, 
ustoupil zase z Prahy, tehdy jiz po ti^etf, do titulku sv^ho na hrade Kozlm. 

Vypravuje to sdm v Postille (II. 173.) takto: 

rA jd zpoleh na milosti bozl a na rade mnohych lidl, jichz nejsem 
hoden u paty libati, vida, ze lid mA dosti slova boziho i jine duehovni po- 



'^) Explicit tractatus intitulatus de ecclesia, compilatus a reverendo Magistro 
Johanne Hus, Baccalario formato in sacra Theologia, quem pronunciaverunt publice 
in Bethleem Anno Domini 1413 et finiverunt eodem anno proxima feria V** ante 
festum sancti Spiritus. Hunc etenim tractatum praedictus Mag. Hur fecit contra con- 
silium doctorum, quorum pro tunc fuit dux Stephanus Palecz etc. Ostatek nepouduje. 
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tfeby, kdyz jsou hledali m^ho bezzivotf, ustoupil jsem(I.); 
potom vrdtiv se k^zal jsem, a opet, kdy mel rok o smlouvu byti 
k ^ddosti kralove a ze svoleni na k^zdni lidu, opet jsem ustoupil 
(II.), Potom kdy2 v torn roku nic nebylo k vysvobozeni slova bozlho, 
opet j s em k^zal, a vzdy jsou sluzbu stavili; a to stavenl da- 
belske ze veliky n^tisk v lidu cinilo, ano nechtl kftlti, ani mrtvych pocho- 
v&vati, a boje se pohromu velikeho v lidu, opet jsem ustoupil (IH.)/ 

U vykladu toboto mista panuje veliky zmatek. Historikov^ nasi i-uziil 
se tu V n^hledech nejen mezi sebou, n^brz i sami sobe casern odporuji; mi 
ovsem vec ta pro ne mensl dulezitost. 

Palacky uvAdeje toto mlsto (Doc. 719) klade tistupy .Husovy takto: 
I. (1412 m. Julio?), II. (1412 m. Dec?) a III. (1413 m. Febr.), tedy do 
meslcfiv cervence a prosince r. 1412 a linora r. 1413. To vsak odporaje 
slovum Husovym, an di, ze »byl v Praze od v^noc az pfes velikou noc* 
(rozumi se r. 1413); i tento citdt mezi vyfiatky ze spisu Husovych v temz 
dfle uvMi, ale beze vseho vysvetlenl.'^^) List, kteryz psal Hus v linoru roku 
1413 „proti rade doktorsk^", mobl byti docela dobfe psdn v Praze, ponevadz 
tu na zapfenou se zdrJoval. Tim byl i Tomek sveden, 2e v „Dejin4ch uni- 
versity Prazsko" (str. 227) pobyt Husfiv v Praze „od v^noc az pres velikou 
noc" do roku 1414 kladl, a6 Postilla, v niz slova tato cteme, v fijnu roku 
1413 dokoncena byla. V „Dejepise Praby" (III. 531.) jest jiz na rok 1413 
polozen, ale v cas synody vzdilil se pry Hus na nejaky cas z Prahy, a proto 
vztahuje slova: „kdy mel rok o smltivu byti" na synodu. 

Prvnlm listupem zajist^ mini zde Hus onen, kdy, jak s4m vyslovne 
pravf, zpoleb na rade mnobych lidi, jicb^ nebyl boden u paty llbati, kdyz 
hledali jebo bezzivotf, z Praby odesel. A to bylo, jak s^m Palacky v De- 
jin^ch vypravuje, na pocatku prosince, die Tomka pak jiz v fijnu, tedy jiste 
na zimu rohu 1412, Mezi „lidmi, jicbz nenl boden u paty Ifbati", zajist^ 
poklddi kr41e Vdcslava, kteryz mu k tomil radii, ac i vice pfdtel jej k tomu 
pferalouvalo, cehoz na jinem jeste mfste dotykft fka: „Te2 ini se pfihodilo, 
ze jedni mi radili, abych kdzal, kdyz pohrom byl na bratfi a kletby a sluzby 
stavenf, a druzl mi radili, abych nekdzal. Vsak jsem rozumel, ze obojl dobrym 
limyslem jsou radili; avsak z obou rad nebyl jsem jist, kterd by se sjednala 
s Yulf bozi." (I. 463.) — Bezzivoti jeho pak hledali Nemci tehdy, kdyz jej 
chteli jlti V Betl^me, an kazal. To tedy nemohlo byti v cervenci, nybrz 

V listopadu nejspfse, jak na po5atku cldnku toboto ukazdno, a jak mimo 
to vysvlta z ndsledujlcfho : Hus psal jeste poslednl cdsti sv^hp ^Vykladu", 
kteryz „pfed svatym Martinem (zzz 11.- listopadu) roku 1412" dokoncil, jiste 

V Praze, ponevadz pravi pfi vykladu na pater, mluve o milosfdenstvl, 2e se 
u neho ponekud zdr^el a *sife o nera psal jednak proto, £e ho pfedmet ten 
zajlmd, a „take,** df, „ze nizddny^ mi v tu dobu, kdyz jsem psal, nepfekazil." 
(I. 298.) Na Kozim nelze takoveho pfekaieni pfedpokladati, kdezto v Praze 
vfme urcite, ze v ten cas byly nan 6ineny titoky. Neskoncil-li tedy cely spis 

V Praze, coz vice pravde se podobd, toz aspon jiste jen nekolik malo diii 
pfed 11. listopadem na venkov se odebral. 

Druhy listup dostatecne oznacen jest slovy: „kdyz mel rok o smlouvu 
byti k zddosti ki'Alove" atd., kteryzto rOk koramisse osmi doktoru byl v dubnu 



*') Ani Loserth je§t§ k vysvStleni toboto sporn nepHsp^I (srovn. Los, 135, a 
141.), maje bvsem pfi lideni 2ivota Husova na zfeteli pfedevlim lively sv6. 
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rokn 1413, co2 jest ve shod6 se zndmou zprdvou Husovon, 2e byl v Praze 
az pres velikou noc. Po druh^ tedy ustoupil brzy po velkonoclch, t. j. hu 
konci dubna roku 1413. 

tTstup tfetl konecne uddl se najisto pred rijnem roku 1413, kdy 
na Eozlm Postilla sepisnje, a snad ji2 ku konci cerveoce t^ho^ roku, po- 
nevadz hned, „kdyz z toho roku nic nebylo", zase do Prahy se byl odebral 
a tarn 21. cervna trakUt „0 sesti bladlch^ dokonal, a 8. 6ervence spis ,,De 
ecclesia" byl do6ten.^*) 

VrAtiv se do titulku svdho v krajine Tdborskd, pfisobil mezi lidem ven- 
kovskym s iSspecbem tim vetslm. A6 klatba jebo vsem v kostellcb hidsdna, 
tim zvedaveji hrnnli se k nemu zdstapov^, a slyslce, ie prav6 slovo bozl 
k^ze, velice jej sobe obllbili. 

Mohl tedy pozdeji, kdy2 na Krakovec se odebral, odpovedeti knezi 
jednomn, jen£ byl u jakehosi pana Ctibora z&rovefi knchafem a jema se 
vysmlval, ze vyhndn byl z TAborska : ^Take slyslm, ie pravi knez kuchmistr, 
bych byl z jin^ho kraje vyhndn. Divlm se, ie smf tak mlnviti, ano toho 
neni. Ale v^deti md knez kuchmistr, ze velmi mne zddajl v torn 
kraji, y nemi jsem k&zal: v mSstech, i ve vsech, i na pollch, i na hradech, 
i pod hrady, i v lese pod lipou u hradu, jenz slove Kozl." (III. 241.) „Prve 
jsem k^zal v mestech i v uliclch," pravf jinde, „ale nyni i&ii mezi ploty, 
podl6 hradu, jenz slove Eozl, mezi cestami mest i vsi.*" (11. 256.) 

A tak kdz^val na Eozim Hradku pod lipou, ji2 tarn posud na strani 
Dad potokem Kozskym ukazujf, a jak z jine pozn^mky jeho yysvftd, dal ho 
dovezti hostitel i do okolnfcb meste6ek a dedin vzd&lenejsfch, kdei on lidu 
slovo boii hlasal. Pravi totiz v Postille (5t. 47. A.) : „I j4 pohflchu ! jezdlm, 
a V tom svou nestate5nost vyzn&v4m, ^e nechodlm pesky kdzat, jako muj 
vykupitel chodil; nevlm, pomfize-li mi to, ze bych pesky tak daleko a tak 
brzo nemohl pfijlti." 

kletbe, kterouz stizen byl, casto se zmifirye (zejm^na v Postille ct. 
4., 29. F., G., 41. C. D. a V „Knlzkftch proti knezi kuchmistrovi**) a ji za 
ueplatnou prohlasuje. 

lY. puvodnosti ve spisech Husovych. 

PonSvadz spisy Husovy jsou obsahu n^bozensk^ho, * bude vysetrovdni 
pftvodnosti tykati se hlavne jeho u6eni,^^) byf by i sebe vice opl^valy kultur- 
nimi obr^zky a licenim ud41ostf casov^ch. I bade znlti koae6n& ot&zka v te 
pficine, zdali ufienl Husovo jest nov^, z jeho vlastnlho pfemyslovdnl 
a filosofov&nf vznikl^, tedy pftvodni, nebo zdali pouze vykl4d4 v^ci jiz od- 
jinud zndm6, tedy jest-li nepftvodnl? 

S touto ot^zkou souvisi zcela prirozene jind, byl-li totiz Hus 
opravdu reformdtorem? 



*^) Tento pobyt okolo 21. dervna roku 1413 stanovi tak^ Tomek v D. univ. 
(str. 221.); ale v D6j. Prahy (III. 548.) klade sepsani spisu „0 §esti bladich" pfece 
na rok 1414, a to na zdklad6 nejist^ ponSkud zpravy, ze tehdy Hus v Praze zase 
byl. V rukopise jednom se pravi, 2e 20. dubna roku 1414 pfiSei Hus do Prahy; byl 
by se tarn pak musil zdr2eti aspoii do 6. Cervna toho roku (toti^ do ^stfedy po 
8v6tie Trojici"). 

**) Literaturu t^to otazky se t^^kajici chronologicky stopuje Loserth v livodfi 
spisu sv^ho „Hus und Wiclif*. 

Sbornik bUtoriok^. 20 
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Tu pak jde pfedevslm o vyznam slova „reform4tor" ; befet se brzo 
V torn, brzo v jin^m, jednou v uzsfm smyslu, podruh6 v sirslm. Spokojime-li 
se s vy^kladem, ze reform^tor jest, kdoz svym pfisobenim vnejslm, svym vy- 
stupovanlm a cinnosti prevrat zpflsobil v dosavadnlch pomerecb spolecenskych, 
pak pochoplme, proc az posavad bylo ve svete svonie mfncnl badatel&v ce- 
skych i cizich, ze byl Hus reformdtorem. A v torn smyslu bude s nihledem 
takovym zajiste souhlasiti kazd^. V torn smyslu byl tak^ reform^torem ve 
vecech cirkevnlch papeJ feehof VII., tedy Svaty Otec, v pomerech kulturnlch 
Kristof Kolumbus, atd. 

Mezi theorii a praxl, mezi naukou a zivotem panuje v lidstvu ode 
veku neshoda, tu vetsf, tu mensi, uejvetsl vsak ve filosofii a zvLlste v ni- 
bozenstvf. Jenom velmi fidci veleduchove pfekonali neshodu tuto saad na- 
prosto. Nejkriklaveji jevila se v nabozenskych pomerech stredovekych, a jevi 
se zvlaste ndm, ponevadz doby ty v historii starsl nejvlce jsou objasneny. 
Cetn^ branice bez viuy upalovanych lidi osvecujf daleko siroko z4stupy bez- 
bozneho kn^zstva, protokoly a z^pisy samych dozorcii clrkevulcb v pfecetnych 
podrobnostech dosvedcujl jeho zhyfelost, tak ze stesky a zaloby i ^kaciru" 
pronasledovanych, jimSr v tom vlra odepfena byv^, jsou jen slabou ozvenou 
dosvedcenych zlof ddfi a vad kne^skych. *^ Na miste posvecenem a v rouse 
knezskem kon^oy uejednou skutky zvlfecke, na tem£ miste jindy pro jedno 
slovo kf ive pronesen^, pro jeden pohled ne dostate5ne zboiny mucen a tyran 
verny kfesfdnek nelidsky, na t6m2 mlst^ konecne ve stAlem stfldinl pokryteckj 
pastyi* s dramattickymi posunky, vzdechy a pldSem vyl^val svoje city zbozne. 

Tak zrodila doba nej vetsf ndbozenske pflsnosti a nediitklivosti snad 
nejvetsi a nejhojnejsl neplechy. Tyto slrily se od knezstva mezi lid, a na- 
kazeny byly jimi veskery pomery spolecenske. 

Mistr Jan Hus, syn doby sv6', avsak syn nezka^eny a nadseny duchem 
pravzoru sveho Jezfse Krista, nemohl pfi sve opravdovosti a uprimnosti ne- 
tecne patriti ua zkdzu a zavddenf ndsledovnikdv cfrkve jeha. Jeho volant: 
n^ijte tak^ tak, jako2 veflte a ucite se neb u6fte jin^" bylo tiro 
pfe^inem, jenz tolik poboufil pomery spolecenske, a jen2 byl vlastnl a pravou 
pficiuou smrti jeho. V tom spocfvi vyznam jeho pfisobnosti ndbozensk^. Snaha 
jeho nesla se tudiz k reformovani zivota a srdce kfestausk^ho tak, aby 
tento souhlasil s kfesfanskym ucenlm, nikoli k reforme ucenl sam^ho. Byl 
presvedcen, ze to snaha dobra, toho casn zvl&ste pro lepsl cfrkve sam^ nutn^, 
i obetoval ji odhodlane zivot svuj, moha vedeti, ze pfi horlivosti sebe vetsi 
nezlomf proud obecn6 n4kazy. 

Historikove, Ifcfcf potomnf doby, jmenujf ovsem toto jeho po^fndnf nej- 
mlrneji neblahym. Ale toho nelze take upffti, 2e vredy velik^ bez bolestne 
operace odstraniti se nedajf. Sam Hus, patre na pomery tehdejsf, tusil, ze 
z toho bezpochyby bude boufe, a pokoje prav^ho nebude mo^no udrzeti. Na 
kolikere scestf pri tom zavlecena bude vec pftvodne dobfe zamyslend, toho 
ovsem tusiti nemohl. Mimo to posinulo r4zn^ vystoupenf jeho kolesa pokroku 

^') Srovn. D. P. III., str. 216, 243—61, pak Loserth 261 a nasi., kdez podana 
jsou excerpta z knihy visita^ni Pra^sk^ dioecese z roku 1379, jichi Tomek ozil 
'ji2 pfed lety pri spisovani tfetiho dilu Ddjepisu mfista Prahy (1875). Co naproti 
tomu Hus (II 303.) uvedl, jest jedinkV' pHpad toho druhu ve y§ech jeho spisech, 
kter^z poD^kud Sire li^i a to jeStS zpusobem velmi aluSn^m. Poznamka jeho „() by 
bylo hodn^ pov^d^ti, co jist^ho zl^ho vim*^ atd. m^la zajiste svou pffdinu. 
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znacne ka pfedn, a bylo zajist^ i ke kone^nema ustdleni pomerfi cfrkevnlch 
pobidkou prospesnou. NezdA se n4m byti pravdepodobno, ze by pfi tehdejsi 
chabosti a zmaUtnelosti vsech vrstev spolecenskycb princip mravnl rozjlmanlm 
tich^ho filosofa vzpruiil se k takov^ slle, jako razaym zakrocenlm ohniv^ho 
kazatele, jako ddle katastrofami, otr&sajfclmi hradl i nejbldnejslch jednotlivcfi. 
SvetOY^ nesvary svetovymi pohromami se lecl. Tod patrno v cel6m pflrodnlm 
vyvoji, tedy i pHrozeno. 

V on^ z4kladnf myslence ucenl a pfisobeni Hasova, ze totiz podle slov 
Kristovych ne ten, kdo flk& Pane! Pane! vejde do krdlovstvl nebeskebo, 
nybrz kdo srdcem jej cti, kdo vezme kffz jeho a nftsledaje jej, vidfme jenom 
viru zivou a zboinost vroucl, ku kter^z tak^ rozebffvajl jeho spisy. Ne ka- 
cifem a bludafem, ale spise asketikem a ndboienskym bloaznivcem bycbom 
jej nazvati mohli, zejm^na se stanoviska moderniho; ne2 i ten ndzev byl by 
nespravedliv^, ponevadz jemu neslo o veci nepatrn6, malichern^, formAlul, 
nybrz cinnost jeho celkovd t^kala se vecl kardindlnfch a rozumnych. 

Vsak ve snaze vylozene byl Hus rovnez synem doby sv6 a ndsledov- 
nlkem cel6 fady muzfiv po oprave touiicich ; toliko v sfle a v energii, jakou 
jl venoval, nemd rovn^ho sobe, 

V torn tedy smysln jedine a vzhledem ku pfevratfim, jake vystoupenl 
jeho zpdsobilo, mdzeme Husa nazvati reformdtorem. 

Avsak obycejne reformdtorem rozumi se ten, kdo pomery ndbozenske 
vnitfnl, tedy predevsfm verouku pfetvofuje neb aspon pozmeiiuje nejakou na- 
ukou novou, pftvodnl, na pf. Luther. Vtomto smysluHus re form d- 
torem nebyl; nebof sdm ucenl noveho nevymyslil, a hUsal-li nejak6 ucenf 
nesv6, neraftieme, byt i bludafsk^ bylo, reformdtorem jej nazvati. 

V jednotlivostech a formdlnostech shledal odborn^ ucenec theologicky, 
tedy zajist^ povolany u veci teto, Dr. A. Lenz mnohe richylky od uceni 
cirkve katolicke.*®) K tomu prof, ndboi. P. Karel Konrdd poznamenavd 
pflleMtostne,'^®) ze teprve mnohem pozdeji, na snemu totiz Tridentsk^m, cirkev 
katolickd svoji nauku pflsne formulovala. V tem^ smyslu vyslovuje se o neco 
pozdeji Loserth.^**) Zdd se tedy, ze vec zasluhuje dalsiho jeste vysetfenl. 

Vetsiho ospravedlnenl sboru Kostnick6mu dostalo se na prvnl pohled 
spisem Loserthovym „Hu8 und Viklif", kdeg dokazal, ze byl Hus Vikle- 
fistou: nekter^ pak cldnky ucenl Viklefova vyhldseuy byly za kaclrske. ^M 
Byl by to ovsem formdlnl dfivod pro odsouzenl Husovo, ale na druhe strane 



^*) ^Udeni mistra Jana Husi na z&klad^ latinsk^ch i cesk^^ch spisfiv jeho, 
jakoi i odsouzenl Husovo na snSmu Kostnick^m. V Praze, 1875." 

*3) K. Konrad: „D6jiny posvdtn^ho zp6vu starodesk^ho. Dii I. V Praze 1881". 

^'*) -Das Buch von Lenz hat gegen die Ansichten verschiedener Schriftsteller, 
welche behaupten, dass Hus von der katholischen Kirche gar nicht abgewichen sei, 
den Beweis erbracht, dass Hus in einer Reihe von Lehren vom Dogma der katho- 
lischen Eirche abweicht. Aber dpch wohl nur jener, die ihre Lehrsatze im Triden- 
tinum in fester Weise formuliert hat, was bekanntlich zur Zeit des Constanzer Goncils 
nicht der Fall war. S. dag. das Urtheil von Lechler a. a. 0. (so. ^Johann von 
Wiklif*) 2. 227. Die Frage ist nur, ob Hus wirklich einer Irrlehre tiberwiesen worden 
ist? Und wir antworten darauf entschieden mit nein." (Los. 249. v pozn.) 

*') Odsouzenl toto vSak nevztahovalo se k osobS Viklefovfi. (D. P. HI., 450.) 
Viklef zem?el jiz roku 1384 v Lutterworthu jako tamni fardf, a clanky jeho odsuzo- 
vany teprve po letech 1896— 9, kdy nastaly pro pfivrJence jeho („Lollardist6") po- 
mery nepf izniv^ zmSnou v cirkevni i politick^ dynastii angiick^. (Tomafi Arundel- 
Lancastrovd.) 
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nesml se zapomlnati, ze byla pfede snemy Basilejsk^m a Kostnick^m vetsi volnost 
u vyklade dogmatickdm, pomery nebyly usUleny, a ve mnoh^ch vecech moblo 
se snad vyskytnouti. „kolik hlav, tolik smyslft". 2e Hus pridr^el se vykladu 
Viklefovych a je rozsifoval, v torn nemohlo byti videna kacffstVl a bludafstvl 
pri soudci nepfedpojatem. Viklef sAm se svymi spisy byl by splse raezi 
uiiteli clrkevnfmi nalezen ne21i mezi bludafi, kdyby se byly pomery politicks 

V Anglii pri sam6m konci XIV. stol. nebyly utvafily tak nepfiznive proti jebo 
ncenl. Hus, drze se Viklefa, n&sledoval ncitele sv^ho Stanislava ze Znojma 
a mel v t6 veci mnoho spojencu velmi horlivych. DAle tfeba pri torn uvaziti 
take slova jeho, an pise, ie Viklefa jen potud se pfidrzuje, pokud pfesvedcen 
jest, ze uceni jebo prav^ jest, a ze mnohe ze cUnkn, za bludy mu kladenych, 
pojmon-li se ve smyslu n^leiit^m, dobr^ json, a stezuje si do mnohych, ze 
nebyly vytaieny z originalft s patficnym kontextem. Toto poslednl tvrzeoi za- 
slubuje dfikladn^ho prozkoumdni ; tykdC se i cUnkd proti Husovi z jeho spisu 
vybranych, a Loserth shledal, ze skutecne s parallelnimi niisty ve spisech 
Viklefovych casto az doslovne se shoduji. To plati zejra^na o cldncich, vy- 
tazenych od Pdlce ze spisu „De ecclesia" (Los. 100., 153. a 154.). Pokud 
nebude zevrubnc dokdz4no, ze vybrane cldnky tykaji se zdsadnich mysl^nek 
z uceni Viklefova a ze v nich podAn kontext dostatefiny ku pochopeni praveho 
smyslu, V jak^m Hus je pojfmal, nejsme oprAvneni vyjddfeni Husovo briti 

V pochybnost. 

ijhrnny vysledek nasi tivahy jest, ie Hus nebyl reforradtorem v nzslm 
smyslu, a ie tudlz nehlasal uceni novdho. To pak ve spisech jeho, ponevadz 
uceni kfesCanske vyklMaji, m&ze byti. oznacenp jakozto nepflvodnost. 

Pri torn vsak nesmime zapomlnati, ze spisy . pravovern6 nemohly byti 
jiz tehdy, a cfm d^e tfm m^ne mohou byti pAvodui. A^ podnes v otdzk^ch 
dogmatickych samostatne badati znamenalo by tolik, jako odchylovati se od 
pevne stanovenych thesi cirkevnlch, od uceni cirkve obecn^, jez pfedpisnje 
i vyklady pisma, jednotlivych cUnkii vlry, atd. Toto odchyleni pak podle 
vkusu te ktere doby mfiJe reformatorstvim, kacifstvlm, bludafstvfm a pod. 
zvAno byti. 

Koneiine ve stfedoveku i v oborech nenAboienskych, kde baddnf vzdy 
a vsude jest svobodnSjsl, jest pfivodnost pojmem velmi relativnim. Podle 
rflzn^ho pojetl t^mui spisu jednou pfifcena, podrah6 odepfena byti mftze. 
Sotva ktery spis v torn ohledu pfed pozadavky doby nov^ obstojl. Stfedovek 
nebyl nikterak tvofivym. ZAsluha nejlepsich spisovatelfi vsech narodfl tehdej- 
slch zilezl obycejne jen ve vice volnem pojetl nejak^ho substrAtu, nej5asteji 
latinsk^ho. Jsou sice mejsi jednotlivci rozdily patrnd, ale pfece jenom vzdy 
v mezich tehdejsi tvofivosti, a ta celkem chabou nazvati se musf. Nad hladinu 
obecn6 zmaUtnelosti dusevni jenom hdke hlavy vynikaji, na pf . Viklef a &tltny. 
I u techto a jim podobnych muzftv, kterlz uprostfed ochablosti stfedoveke 

V ohledu samostatnejsl tvofivosti tfpyti se jako hvezdy, i u tech nepochybu- 
jeme, ie dalsl badAnI v ndboiensk^ literature tehdejsi objevi nejenora jedno- 
tlivd. mista, ale i ce\6 kapitoly, je2 vice m^ne doslovne u spisovatelft stfedo- 
vekych starslch i pozdejslch dob objevovati se budou jakozto „loca com- 
munia", jakoito spole^ny majetek tehdejsi literatury. Bylo-li ji2 dukladne 
badano po pramenech spisft Viklefovych, Stltneho, Mateje z Janova a jioych? 
NejsQu ani samy dosud dfikladne prozkoum&ny, nato^ jejich prameny! Vydany 
jsou jenom nekter^. 
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Tak^ okolnost, ^e theologov^ tehdejsi zplodili literataru velmi rozs&blou, 
zrazuje D4m ocek^vati v nich nejakoa pdvodnost. Ode mnohych m4me az 50 
a vice traktatft D&bozeuskych. 

To-li vse uv4zfme, pfijdeme jii a priori k tomu vysledku, ze spisy 
Husovy vjddru svem jsou nepftvodni, a JAdoy objev v tomto ohledu 
uemdze n&s prekvapiti; ze vsak, pozorajeme-li je se stanoviska 
spisovatelova a se stanoviska jeho do by — a to jest jedine oprdv- 
nene stanovisko pro historika liter^rniho — obstojl fiestne pfed ji- 
nymi toho drubu, ano 2e nade mnoh6 tbeologick^ spisy vy- 
nikajf; pfi dalsfm zkonm^nf nalezne se v uich zajiste dost a dost pfivod- 
Dlho, oajisto pak bojne a nekdy dosti obsirne episody o adalostech casovych. 
Y torn ohleda budou miti v literature nasi vzdy velikoa vdhu, nebof ta pc 
piivodnosti v theorifch n^boieoskych se nesh^nl ; tato vetsi dSleiitost m& pro 
historii clrkevni, u Husa pak ovsem tak^ jest dfilezita k pochopenf jeho vy- 
znama^ zivota, i konecnSho osudn. 

Ysak prece ani historie liter&rni nemftze dostate5n^ oceniti zdsluhy spi- 
sovatelovy, pokud zevrubne a evidentne nevyzkoumd jeho pramenSv. 

Y torn ohleda ucinil po5dtek v posledDi dobe Dr. J. Loserth, professor 
university Cernovick6, zpomenutym jiz spisem ^Hus undWiclif. Zor Ge- 
nesis der Husitischen Lehre." Srovnavaje latinsk^ spisy Husovy se spisy 
Yiklefovymi, pi^sel k vysledku, 2e z techto Hus rozsdhlou m^rou a casto do- 
slovne derpal. (Dokon^enf.) 
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VII. Psal-li se Zavi§ Vftkovec po FalkenSteini bavorskim? 

SdSlil Ludvik D(ym6cka, 

Z celdho mohutn^ho rodu Vltkovskeho nejvyse povznesl se Z4vis z Fal- 
kensteina, ale spolu nejtragicteji zivot svfij dokonal. Tak popul&rnlch cha- 
rakterft historickych, jako on, u n^s po skrovnu jest zndmo. Avsak proc psal 
se z Falkensteina, a kde ono mlsto lezelo, dosud ur5ite povSdomo nebylo. 
Palacky ve svjch dSjioach poznamenal, yS4m (Z&vis) nazyval se pffjmim 
z Falkensteina, tusim ode hradu v Bavoflch na bllzku hranic ceskych lezf- 
clho". ^) Za to jini historikovd pojednAvajIct o Z^visovi m^ne byli opatrni 
nezli Palacky, tvrdlce zcela positivne, ie jmenoval se po bavorsk^m hradu 
Falkensteine. SvAdela je asi okolnost, ze Vitkovci meli v Bavorsku a sice 
V tak zv. 5tyrti Muhlske uekter^ statky. Jmenovite Mat. Paagerl hledaje 
prvotnl vlast pro Vltkovce v nynejsim Bavorsku, vsemozne se pficiiioval, aby 
Zavise na Falkensteine bavorsk^m nejak usadil. Pohl^dnuv vsak do dejin 
tohoto hradu; nemohl si vy&v^tliti, jak se mohl sem 2^vis dostati. Podivno 
mu ji2 bylo, ze J. Strnadt v pojedn^ni svem ^Versuch einer Geschichto 
der passauischen HeiTschaft im oberen Mtihlviertel", uv&deje rodokmen rodiny 
Falkensteinsk^, jlz brad Falkenstein nile^el, o nejakych jejich vztazich pff- 
buzenskych ,k Z^visovi se nezmifioje. A dejiny samy potvrzuji tuto rodinu za 
panujlcl na Falkensteine bavorsk^m prave tehda, kdy pofilnA se Zivis jme- 



») Dejiny ^esk. nar. Dil H., kn. VI., str. 130. 



310 Drobnoflti historick6. 

novati z Falkensteina. PoneFadi^ Pangerl pro dok&zdnf these sve mssil mlti 
Z^vise V Bavorsku, vypudil kr&tce rodinn Falkenstemskoa z rodneho hrada 
a ciD ten ospravedlnil vymluvou, ze ndsledkem nedostatku praraenS nedd se 
zjistiti, jak Zdvis opustendho hradu nabyl. Na z^klad^ sY^ch domnenek dal 
pak brad biskapu pasovskemu, jebo2 parkrabfm ustanovil tu Zdvise. Ke konci 
roku 1274 Pangerl zase Zdvise propustil a dovolil ve zdi hradu Falkensteina 
navratiti se dflvejsfm pdnfim jeho.'') 

Pravd pflcina, pro kterou nelze Zdvise Vltkovce v soulad uv^sti s de- 
jiuami bavorsk^ho Falkensteina, jest proste ta, ze po nem nikdy se nepsal, 
nybrz po Falkensteine, hrade lezfcim v Doluich Rakouslch, poblize branic 
moravskych. Hrad tento driel na pocdtku druhe polovice XIII. stol. Ota 
z Meisova, jen^ dav se zakoupiti Belou IV. krdlem uherskym, stal se zrddcem 
Pi'emysla Otakara II. Lee byl prozrazen a k rozkazu Otakarovu r. 1265 na 
brdle ztrestan.^) Jezto, kdo hrdlem propadl, propadl tak6 sv^m statkem ve 
prospecb panovnikiiv, dostal se tudiz die vseho Falkenstein krdli 5esk6ma 
Pfemyslu Otakarovi. Na bradech, jez patfily ku knizecl nebo kralovske ko- 
mofe, mivali cestl panovnici za tirednlky kastelldny, purkrabl 6111 zupany 
a takov5*m kastelldnem ustanovil nekdy po r. 1265 Pfemysl Otakar Zavise 
Vltkovce na Falkensteine rakouskem. Poprv^ nazyvd se z Falkensteina r. 1272,*) 
pak r. 1274 „Zabis8ius castellanus in Valchenstein".^) Jestlize jmenuje se 
obycejne pouze Zdvisem z Falkensteina, pomljeje sv^ dfistojnosti, neni to nic 
zvldstnibo; tak na pf. shledavdme, ze Bocek, zakladatel kldstera Zddrskeho 
na Morave, jsa kastellanem Znojemskym, pise se r. 1252 toliko ze Znojma, 
a byv ustanoven markrabetera Pfemyslem sprdvcem brabstvi Berneckeho a Nid- 
sk^ho, zval se pozdeji proste brabetem z Berneku a Nidy. 

Na Falkensteine Zdvis kastelldnem dlouho nebyl. Pridruiil se zahy 
s ostatnlmi Vltkovci k lihlavnlm nepfdtelftm Pfemysla Otakara II. I byl od 
neho bud r. 1275 nebo 1276 ze zeme vypovedfin, Jak Vltkovci se Zdvisem 

V cele r. 1276 Otakaru Pfemyslovi se odmenili, jest s dostatek zndmo. Ac 
nebyl vice kastelldnem na Falkensteine, pfece Zdvis po nem se psal az ke 
sklonku svdho ^ivota, ano na pe5eti jeho z r. 1272 nal6zd se 1 sokol, Da 
nejz upomlnd ndzev Falkenstein. Snad t6z vinoplodnd ndvrsi, zvand podnes 
„Rosenberge", kterd tdhnou se vychodnim smerem od hradu Falkensteinu, 

V pojmenovdni sv^m chovajl pamet na tyt^^ ddvno minul^ doby, kdy vidali na 
Falkensteine petilistou rflzi Vitkovskou. 

Vm. Jak Kutnohor§ti r. 1529 proti Turku zbrojili. 

SdSlil prof. Josef Simeh 

Kutnoborskym ') psali v prvni polovici r. 1529 jmenem krdlovskyra 
pp. hejtmani dvakrdte zddajice pomoci proti Turku, zvldste pak dSl, prachu 
a lidi vojenskych. I ddno jim v odpoved, ze obec Kutnohorska pfedky JKMti 



*) Mittheilungen d. V. f. Gesch. d. Deutschen in BOhmen (X., p. 164 a 156): 
Zawisch v. Falkenstein v. Math. Pangerl. 

3) Palack^ho D^jiny. D. D., kn. IV., str. 179. 

*) Na pedeti v Mittheil. d V. f. Gesch. d. D. in B. X. — Sedl. Hrady. D. m. 

^) Eml. Regesta, d. 971. 

*) Die jednotliv^ch udani v knize memorabiini z let 1529 a 1530 v Kntno- 
horsk^m archivu ulo2en6 (folio 97, 214, 216, 283, 234, 243, 244, 263, 265). 
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osvobozena jest*) a s takovymi v^cmi nikdy nic 6initi nemela a to pro ve- 
zdejsf n&klady na hory; y obci pak ie jest chudoba a ani tech lidl ze pry 
nenf ... Na tech odporech v^ak pp. hejtmani pL*estati necht^li a psali po 
tfeti 44dajlce a poroucejfce, aby se stalo. Tu svoldni jsou i pp. obecnl a 
starsl Eutnohorstf (5. kvetna), Jeito by nekdo z nich vedel neco k tomu po- 
raditi a potom (nebyy zavoUn) fekl by, ze jsem toho vedel a takto bych 
se smluvil . . . ." Pp. ob. a st. zkrze Ondfeje zlatnika odpovedeli byvse td- 
zani o radu a rozhodnutf, £e by r&di acinili, „ale prohl^dajfce k vysaddm, 
dobfe se jest se pfl nich zachovati a ze nedostatek prisel na obec*, tak ze 
piivilegia, chudoba a nemoznost zabranuji pfispeti^ ^hakovnic pak nemdme 
a CO jest, jest skrovne". Ten hlas sel ode vsech. 

V poslednl den mesice srpna obeslali pp. sepmistfi formany a porou- 
celi jim, aby do Vidne jeli, jak dops4no EMtl a pp. hejtmany, ze jim bude 
zaplaceno. ^) Formani se vsak vymlouvali, ze s to byti nemohou, ze nemaji 
koni, druzl, ie maji koue chrom6 a ti ze by tarn nedosli a ze vozii nemaji. 
Nato je vsak pp. sepmistri upozornili, ze toho nikterak odbyvati se ned4, 
ponevadz potfeba pilnd jest p4na naseho netoliko, ale i n^s vsech nastavd, 
„a protoz abyste, co bude mozno ncinili a ze spolku dvoje vozniky (vypra- 
vili) a pak-li k^fka bude s vozem moci byti, dnes bez mesk&nl panu sep- 
mistm oznamili.** 

4. z&ff svol&ni jsou pp. ob. a st. a sdeleno jim, ze komor&ti (Eammer- 
rath) plsf, aby na vojnu hotovi byli vedle jinych proti Turku nezastfrajice 
se yysadami a nehotovostl. Pp. ob. a st. nato, ie sice potfeba jest nutnd, 
„ale ponevadz hory dri^i se te2ce a jako za ocas a protoi^ s jinymi mesty 
nemaji v to pota^eni byti, aby t&hli. A kdyby to bylo a lid odcud tahl a 
obyvatel^ zdejsl tahli, jii by hory k tipadu prisly, jak2 za kr^le Vdclava 
tak6 odtud hnuto bylo lidem, padly ty hory, ale nebyly tak hlubok^ jako 
nyni; jeito kdyby pusteny byly, jiz by jich c&ka nebyla, neb za pfedeslych 



') V^sady t6, toti£ aby do vilkv lidi pos^lati nemusili^ dostalo se jim od 
yiadislava U., a proto jii rokn 1528 ohrazovali se KutnohorSti vyslanci ku snSmu 
Pra^sk^mu sv^mi svobodami proti povolen^ pomoci na pS§i a jizdnf lid a psali 
i domfl (3. kvetna) o torn, ie „pfed stavem mSstsk^m obzvlaSt^ a to neiednou jsme 
se ohlAsili, ie my od takov^ch pomoci jsme osvobozeni". Pfi iednanich pak stavu 
m^stsk^ho ohUsili, Se nebudou o pomoci t^ rokovati, „ponSvaa2 se nds tu nic ne- 
dot^6e** ; k tomu dodavaji : „toho takd jsme neobmedkali a ted' jsme jii se tu v ko- 
mofe tu pomoc ohradili a za milostivou pHmluvu t^ch pan A k KMti zadali. Pak 
nevime, jakA ndm odpoy^(f ddna bude ; nei co na nds jest, y^zte pan! mili, ie o to 
velikou p66i mame. aby mohio z t6 pomoci sjiti." (SnSmy desk^ I., str. 272.) — 

23. ^ervna piSi jini poslanci KutnohorSti z Prahy, ie „v tomto jednani o pomoc, 
kteraS na nas uloiena, dosti starostlivS jedn&me" a nad^je jest, ie jedndni gfastn^ 
pro mSsto skondi. Pan z Vartenberka radi, -bychom se, kdei mfliem, v stay m^stsk^ 
nevpojovali, n^bri ie jsme z strany v^sad mimo jind mfista.,.** (SnSmy 6e8k6 I., 
str. 277.) — JeStS 10. zaH 5ini poslov^ nepatmou zminku o pomoci, ai kone6ne 

24. ziH stala se yypov^cf rozhodni kralem Ferdinandem, 2e od sbirek a pomoci 
hornici z ySci hornich osvobozeni jsou, vSak ze statkfl svobodn^ch 
pomoc ie (^initi.maji. (SnSmy 6e8k6 I., str. 281; originaly listin t^chto jsou 
V Kutnohorsk6m archivu mSstsk^m.) Zajimavo jest, ze y knize lib. hered. niger. A 8. 
nal^zame, ie Jan Tmka, hm^if, zaplatil kolem sv. Petra a Pavla k obci za ddm 
(Kroupovsk^, za kterj^S obci vypUcel) 7 kop gr., a „ty jsou diny na pomoc proti 
Turku t^hoi 16ta, tu kdyi ddvano z m(ince?) 13 kop 12 gr." 

^) Na sn^mu pozddji (4. Hjna r. 1529) drian^m bylo v ft bee ustanoveno, aby 
formaui, ktel^i by spiSi neb vojensk^ y^ci vezli, od 4 koni dostali t^hodn^ 2 kopy 
beze strayy; kdyby stravu a obrok dostali, pak jen 1 kopu. (Sn6my $esk6 I., 310.) 



312 DrobnoBti historicW. 

kr&lfi jinl jich brAuili a nipomocni byli . . .** Co se tf^Q hotovosti, „aby hejt- 
mand zff zeni byli a zbroj *) aby ohjed&na byla. A t^z plotove na valfch *) 
budtez vzdeldni a opraveni; zftstdoo na torn, aby v pondelf o torn sjiti bylo" 
(z^pisu torn vsak nenl). 

18. z^fi svol&ni jsou ob. pp. a starsl a vzneseno na ne, jak hejtmane 
a desitnlci raaji se faditi a ie desdtnfci po fitvrticb, jak nekdy byvalo, jsoa 
sepsdni. Se vsfm tim ob. pp. a stars! soublasili a pfipomenuli, aby i valy 
se opravily a fortny zdelaly, „neb nevlme, kdo co o nds mysli a raohl by 
V noci zapdle skodu udelati. *) Lide poddanl aby byli tez pohotove, a jakz 
jinl, aby t^hli a jako jinl se zachovali, kdo by je vedl nekoho zrldic.** 

27. z4fl opet jsou svolini ob pp. a starsl a „ vzneseno na ne, co se 
tazenl proti Turku tyce, jak poslov^ zpravujl, ie krdl JMt snera drzi a dnes 
svoa osobou v Praze byti rd,6l a ze mluveno k posl&in, zdali se jeste zasti- 
rati chcete svobodami a privilejemi vasirai znajice takovou pilnou potrebu, 
a proto^ aby pp. ob. a starsl k tomu radili, jak v torn se majl zachovati. 
I odpovedeli, ze jest mezi nimi rozdil, ie se nSkterym zdA, aby tam nebylo 
vysyldno, nekterym zas, aby bylo, z pflciny, abychme v hnev neupadli KMti 
a aby neco neulozili na nds, aby nebylo prlciny, ze by byl pokfik na n4s 
velik^, CO vrdny kficeli by na nds, a protoz l^pe se vidi, aby hotovost byla 
a vsichni pohotove byli." 



*) Mysli se tim ovSem zbroj obecni, o niS na desce Lib. flay. maj. se doYi- 
ddme: „Roku 1496 zbroj, ktera lest koupena panAm k obei: 14 kusfi zadnich a 
pfednieb, leden kus po 18 gr. alb., lebek 7, kapalind 7 v t6mz trhu po 18 gr. b., 
krom na dvoji hlavu pHdali jsme 8 gr. a za to kapalin sim stoji. It. my§ek 10 parfiv 
a 2 pary kdylnlkfi, to y§e jedno k druh^mu par po 10 gr.: na to jsem dal 8 gr. a 
tesafi jsem dal 2 gr., ie mi k nim polici ud^lal, aby na m kapaliny staly a lebky. 
It. dal jsem jemu (prodavajicimu, jebo2 jm6no se nenv^i), kdyz jsem od nSho zbroj 
konpil, 6V2 kopy gr. alb., It. podrnb6, kdyi jest pfijel, dodal mi lebky, kapaliny, mysky 
i dal jsem jemu 5 kop 2 gr. Item dal jsem za pldtno a za hirebiky 16 gr. Summa 
zbroj e 6ini 10'/, kopy 2 gr.* — Die zdpisu v t62e knize z roku 1514 bylo ru6nic 46, 
hakovnic 10 koupeno k obei, pavez t62 10 a to vSecko m$l hospoddf opatrovati a 
die rozkazu pansK^ho k sob6 ptijati. 

*) Hory Kutny byly sice opatfeny zdmi, valjr, pfikopy atd., ale tohoto opevnfini 
po valkacb husitsk^cb nebylo prilis dbano. Souditi tak Ize die mnoh^ch udani knihy 
lib. hered. maj. (1442 — 1478), kde^ do6itame se, jak zalozen byl domek u zdi m^st- 
sk^ch (1451), jak. jin^ postaven v pHkop§ (1461), jak dali panov6 kus pHkopn za 
zabradu (1465) atd.; t^i tom Ize souditi z chvatu a prace, do jak^ Kutnohorsti 
pri smrti Jifika krale se dali, bojice se 8v6 m^sto. Tehda bofili <iomy v pfikopech 
yystavSn^ a majetnikdm davali za to domy v mSst^, ruiili zahrady v pHkopech a p. 
Kdyz pak za pozd^jSi vlady Vladislavovy nebezpedenstvi minulo, opakovalo se totez, 
jako po husitskych valkdch (lib. flav. min. g. 10.) : kusy val^i se rozdavaly, zahrady 
omezovaly se ploty a vSe posazeno. R. 1481 dali pp. dovoleni, aby Michal erckaf^r, 
jenz koupil si domek na valecb m^stsk^ch, smel hradbv prolomiti a vrata si tam 
udelati, „znajice pilnosf, s kterou2 si Michal byl vedl pfi kostele sv. Barbery". (Byl£ 
kostelnikem) [L. fl. min. A 22.] Valentin Jefenek koupil si 1521 ddm „na valech". 
[L. her. niger £ 20.] St^pan PampAv koupil zabradu od Kolinsky az ku Eoufimsk^ 
bran6 (X5^1). Rozkopavati valy dovoleno vSak nebylo (1488). Turci obl^hajice 1529 
Viden upomenuli zase pany Kutnohorsk^, 2e by valfiv a pfikopA k obranS dostatec- 
n;^ch Vice vsimati si mSli ; a tak roku 1530 nafezame (Lib. mem. 1529 — 30, fol. 388.) 
upomenuti pfi volb6 novych pdnii, „2e vSichni pp. ku valAm a zdem pfihlizeti maji'^. 

^) Na sn^mu pH sv. Lucii drian^m iMi se krAl, aby opatlPeni uSinil pred 
„odpov^dniky a neprateli tohoto kralovstvi, je2to takov6 nekter^ n^kteH v HSi zjevnS 
i tajne pfechovavaji, a odtud do tohoto kralovstvi i^kody se ^ini a ohnS se pou- 
§t6ji ..." Sn6my cesk6 I., str. 312. V Kutn6 Hofe byly 6tyry dtvrti. 
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Hotovost V Hofe Kutn^ byla tedy zrlzena, hejtmani a desAtnici tak6 
a stav takovy potrval po celou dobu, co Viden oblehdna od Turkfi (27. z^fl 
az 15. fijna), ba jak se zd^, jeste d^le. Nektefi vsak neradi hotovosti t6 se 
ucastnili, kladli odpor a cel^mu zarizenf se vysmlvali. ZvUste vynikal tu ja- 
kysi Kosmovec, jen^ tak prudce se vyjddfil o hotovosti, ze pp. 18. ffjna 
povolali k souda svedky jeho vyrokfi Yacslava Hanu, Jifika Kldbala a Bar- 
tose Kiidera, aby pov^deli, co Kosmovec „o desdtnlcich a zfizenl vojensk^m 
zde V meste mluvil.^ Hana udal, ze K. fekl, „ze never! , by kdo tak hrdy byl, 
aby mu rozkdzal zbroj kupovati,** a dopovedel pry, „na ty lifady bych s . . 1". 
Klabal udal, ze spolu zertovali a kdyz Hana i*ekl, 2e Kosmovec musi byti 
des^tnikem, ze odvetil, ze nemd zac koopiti zbroj „a kdybych mel, koupil 
bych si syra a mdsla; abyste radsl vzali na se S® Davida zbroj..."; po- 
dobne dosvedcil Kucera. 

Zatim odtrhli Turci od Vfdne. 

Pomocni vojska vracela se ponen^hlu domft a take cesti zoldn^fi prisli 
vypravovat svych trampotftch. Kutnohorstl ^oldn^ri vrfttili se v mesici listo- 
padu; tehda totiz (17, listop.) veznfmu trubaci Viktorinovi (die vseho ne 
pfilis umel^mu), ktery tak6 proti Turku byl. vytdhl, „dana byla zase slozba 
na ten zpflsob, aby pilnejsi byl na vezi hldsek svych, se nehadroval, nevadil 
a necemu se troubiti ucil i s druhym, ne vzdy jednu (troubil) . . . P^ni kdyz 
to poznajl, bndou nan laskavi. Take se dovedeli, ze fekl, „2e o tu sluzbu 
nestojf", Viktorin vsak tvrdil, ie nikde neco podobneho nefekl, procez jest 
za truba6e pfijat. 

Kdyz pak se ^oldndfi hl&sili o plat, tu jednalo se o to, majMi dostati 
jen 20 gr. za tyden, jak snemem bylo ustanoveno, '') aneb 23 gr., jak Kutno- 
horsti pdni pftvodne zoldneMm svym slibili. Rozhodnutl stalo se 23. listo- 
padu ve prospech zoldn^fft, ktefi dostali o 3 gr. tehodne vice nez jinde. 

Tit^z zoldnefi zavdali vsak jeste jednu pficinu k jedn^nl v plnem se- 
zenl. Dfive nez totiz byli proti Turku odtdhli, prokdzali s dostatek svoji buj- 
nost tlm, 2e Kutnohorskou sibenici pobofili. Po vdlce bylo se obci o to sta- 
rati, „aby klynet ten byl opraven". Patrne vsak nechtel nikdo ruky k tomu 
priloziti a proto ustanoveno 10, ledna 1530, „aby krdlove a pacholci rych- 
tafe, hudci, povaleci, nekterl veznov6 s vinami k tomu pfidr^dni byli, aby 
pomohli kr^ldm, kteff dobrovolne spravovati se podvolili ; kladky, provazy 
a nadobf tesafskd tesafi majf zapfij6iti, nechtl-li se toho sami doty^kati." Pri 
torn zadani jsou vsak i tesafi, aby sibenici opraviti pomohli, „nebof neuiohli 
pp. nalezti, komu by zdelati vec tu Idpe nMezelo ; ze tesafi proto na pocti-. 
vosti ujmu nevezmou, nebof i jinA femesla katu posluhujf jako masera, raeci, 
suknem a j., a pfec jjm neskodi." Tesafi vsak rozhodne odepfeli svou po- 
raoc pfi staveni sibenice a toliko ndstroje a nidobl sv6 zapfijciti slibili 
(12. ledna). 



^) Sn$my 5e8k6 I., str. 308:. „pS§im aby se vltSi sluiba neplatila nez po 
20 gr. c. na t^^^den, ne2 kter^^m by se sluSna spize dala, t^m toliko aby se davalo 
15 gr. c. . . .** 
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Nejnovejsi literatura historicka se zvlastnim zfetelem 

ku d6jinam 6eskym.*) 

Regesta diplomatica nee non epistolaria Bohemiae et Moraviae, Pars IV. 
Annorum 1333 — 134:6. Opera Joseph! Emler. Vol. 4. a 5. Pi'agae 1886. 
Sumtibus regiae scientianim Societatis Bohemiae. 

V 

Ctvrty a pdty svazek ctvrteho dflu zavlraji v sobe 869 kasu listin 
od roku 1342, 29. Dec. az 1346, 14. Febr., z nichz opetne velikd cist jest 
novych neb nove kollacionovanych. — Ctvrty dil temito svazky jest az na 
listiny z nekolika meslcft a nekter^ snad dodatky dokoncen; zbyva k nemu, 
jakoz i ku dllu tfetimu, vydati registfiky, kterez ovsem vyzadnjf prdci 
velikou a opatrnou. Ale douf4me pfes to, ze brzo se jich docktoe, aby oba 
nov^ dily regest, v dobe nepopaerne kritk6 vydan6, mohly byti tiplne pfl- 
stupnymi badatelfim. — Zpfisob vyddnl jest vzdy stejne peclivy, jako byval 
ve svazclch pfedeslych. 

Politickd biblioteka c. V, : &e6i dra. Frant. Lad, Riegra a jeho jedndni 
V zdkonoddrnyeh shoreeh. V Praze 1886, n&kladem J. Otty, Sesity XI.— 
XV. 8« str. 49—288. 

Sesity tyto vysly dosti rychle za sebou a zavirajl v sobe feci z roku 
1863: fide volicim, o reorganisaci polytechniky, o zakoupenl Hollaroyy 
sbirky rytin, o zdkoD^ obecnlm, o Mdu volenl v obcich, o zastupitelstvech 
okresnich, o stavb§ silnic, o kdznici, o porodnici a o Mde stavebnfm; z roka 
1864: zikone obecnim, o skoldch hospod4fskych, o jazykov6 rovnoprav- 
nosti ve skoldch, o zdlohdch na stavby silnic, o nedotknntelnosti poslanecke, 
rytlfskych l^nech Karlsteinskych, o reorganisaci blizince, o dosazovdni 
u6itelu, vrchnostenskych pffspevcich na skoly, o vypfij6ce obce Prazske 
na plyndrnu a most, o dlazebnem myte v Praze, o ceskych stoliclch na fa- 
kulte lekafske, o volbdch do fissk^ rady, proti soustfedovini trestancti v Praze 
a zfizovdnl silnic zemskych. — Jako pfedesle i nynl jednotlive feci opa- 
tfeny krdtkymi tivody a pozndmkami, coz knize dodftvd trvald ceny. Vydiai 
i CO do tisku a tipravy jest velmi slusne. 

liisske iprdvni dejiny n^meeke, Se zvl4stnlm zfetelem k ?emim rakouskym 
sepsal prof. Dr. J. J. Han el. Se^it II. Str. 97—192, V Praze 1887. 
Nakladatel J. Otto. 

V sesitu torato dokoncuje se odstavec o rozvoji osvety pr&vnl v dobe 
nej stars! a zaclnd se cist dniha o dobe franske a sice velmi peknym tivodem 
historickym o politickych dejindch Franku za Merovingii a Karolingft az do 
zalozenl rise nemecke, a pak o pravnfch pramenech a nirodnfch pravech 
Sasfl, Frisfi, Langobardu, Durynkfi, Alaraannfl, Bavorfi, Burgundfi a zipadnich 
Gothu. Pocini se pak jeste v torn to sesitu novy odstavec o Simskem oby- 
vatelstvu ve stitech germanskych a o privu jeho. — Dflo toto Ize velmi 
doporuciti. 



Sestavili: archivaf Karel K5pl, skriptor Ferd. Tadra a Ant. Rezek. 
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Nov^'si d^jepis rakousky (od roku 1626 do rokn 1860). Sepsal prof. dr. 
W. W. Tomek. V Praze 1886. Nakladatel J. Otto. Sesity 6.-9. 8« 
str. 241—432. 

Vyd4v4ni novejsiho dejepisu rakousk^ho rychle pokrocilo pres pr^zdniny 
3d katastrofy Yaldsteinsk^ (1634) az do vladareni cisafe Josefa a jeho oprav 
st^tnfch. Videti vsak z tobo, ze v desiti sesitech nebude Ize dilo ukonciti, 
I ze a si o dva neb tfi sesity vetsi bade pfes rozvrh puvodni. Tim ype pro 
^teii&fe, a zvUste pro posluchace vysokych skol, jimz spisem timto pod^v^ 
$e pfiracni kniba velk^ hoduoty. 

Zevrubne d^jiny ieskeho pisemnidvi doby nove. Napsal Dr. Frantisek 
Backovsky. Dill. Obdobl pfedbfeznove. V Praze 1886. Mkladem Frant. 
Boroveho. Sesit 16. a 17. str. 721—767 a pfedmluva str. XXXI. 

V sesite tomto promlouvA se o zastupcicb epiky v dobe pfedbfeznov^, 
Vocelovi (dokonceni), Vinaf ick^m, KlAcelovi, Snaidrovi, Janu 
Jindfichu Markovi a Jos. Jar. Kali no vi. Tim bez vnitfnlch pfidin I. dfl 
techto dejin ukoncen. Z rozsfthl^ pfedmluvy mohly ^/^ na prospecb spisa 
odpadnouti. 

Petr ParUf a mistfi GmundSti. Napsal Dr. Karel ChytiL V Praze 1886. 
Nakladatel J. Otto, 8" str. 41. 

Ve kr4tk6 rozprave sneseny a rozebrdny vsecbny zprdvy o Parlefovi 
a mistrech Gmttndsk^ch a vylozen v^znam jich pro dejiny ameni v Cechdch 
zpiisobem dokonalym. — Rozprava Chytilova vysla ve sblrce Pfedn^iek a 
rozprav, kterouz u presn^m vyb6ni vyd&vaji a rediguji Jaroslav G o 1 1 a Ot. 
Hostinsky. 

Hrady a mmky ieske. Popisuje prof. Aug. Sedldcek, illustrnjl bratfl 
Liebscherov^, V. Brechler a V. Kr^l z Dobrevody. N6,kl. Fr. Simicka 

V Praze. 

Dllu V. sesity 13.— 16. (bezn^ cfslo 83.-86.) obsabuji popis a dejiny : 
Bradlce, ^eleznice, Levina, Kost^lova, Olesnice, Dfevenic, 
Radimi, Her manic, Vlkova, Star6 Paky, Konecchluraa, Kovace, 
Kamenice, Luzan, Stavu, Mokf ice, iJlibice, Hostinneho, Sejf, 
Cermn^, Cbot^vic, Forstu, Javornfka, Studence, Ciste, Lom- 
nice, Eozlova, Nov^ vsi, VrcblabI, Fuehsberka, Purkhyblu, 
Stepanic, Brann^, Jilemnice, Smificna, Kunratic, Krubu, 
Purkllna a Velise. K tomu pridAny dve tabulky znakft rodin ve vy- 
chodnfch Cecb&ch osedlycb. 

B^je i pamiii Brandejsa nad Orlid, Sepsal JUDr. Fr. Bret. Kadi elk. 

V Praze 1886. Tiskem a ndkladem J. Otty. S^ str. 359. 

Obsab spisa jest n^sledujlcl: Brandejs nad Orlicl; Hrad, z&raek, bra- 
trsky sbor a bratrsk^ dfim; Popis star^ho hradu; Deje a dr^itele zbozl 
Brandejsk^ho ; Jan Jiskra z Brandejsa; Privilegia a svobody Brandejskym 
od byvalych vrcbnostl udelene; Hfbitov ^erotinsky na zabrade v Loukoti; 
Pikhartsky „krcbftvek"; Cecby femeslnlkfiv a jicb peceti; Brandejs „KozI** ; 
Jan Amos Komensky ; Katolicky chram ; Kldster Orllk nad Klopotem ; IFry vky 
z knib purkrecbtnlcb a gruntovnlch. — Co do vcci, pf'i roznmne oekonomii, 
mohla polovicka knihy odpadnouti, kdyby se nebyiy zuovu otiskovaly veci 
odjinud jiz zndm(5 a jinde tisten^. Knize bylo by to prospelo, ponevadz jsouc 
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lacinejsf vice byla by se kupovala a cetla. — Sriaha . spisovatelova jest vsl 
licty hodna ; jednotliv^ ;partie knihy ne&tejne vsak ceny. Pridavky ze starych 
knih a otistenl privilegli do^ud nezodmych jest zdsluznd. Vyddni jest skvostne, 
cetnymi illusti'acemi opatfene. 

Pam^ti rodi iBohdaneckSm z Hodhova. Sepsal Vinceac Em. Bohda- 
necky. V Benesove 1886. 

Spisovatel, patrne pfibuzny se starou rodinou slechtickou, o nlz pise, 
sebral ve dvou sesitech (str. 32) vsechny zpr&vy o rode Bohdaneckem z Hod- 
kova a pfidal k vypravov^nl svemu i tabulku genealogic.kou a nekolik vy- 
obrazeni. — Nedostatkem teto pr^ee jest, ze spisovatel mdlo d&vd ndm na- 
zfrati do prameufi, z nichz cerpal ; v prvnlm sesite zdd se, 2e z miry vyuzito 
spisfi Vlas4kovych. 

Z yyrocnich zprdv skolskych dosly nds toliko tfi, se cldnky prof. Dra. Fr. 
Sembery, feditele J. Zacha a J. Branise a J. V. Novdka. 

Semberiiv vzletne psany clanek (Canossa) jedn4 o sporu mezi pa- 
pezem fiehofem VII. a cfsafem Jindfichem IV., kteryz vrcholil v ponizeni 
cisafskto V Canosse; spolecna studie reditele J. Zacha a J. Branise dotyka 
se dejin stavby „Chrdmu sv. Barbory v Kutn^ Hofe" a jest velice 
peknd; cUnek J. V. NovAka podav^ kr^tky historicky n^stia „0 vyvoji 
^esk^ho jazyka spisovn^ho". 

dasopis Musea krdlovstvi 6e$Tceho 1886. Redak tor Josef Emler. Rocnik 
LX. Svazek drahy a tfetl: . 

Josef Tru hi 6r, Sigismundus Gelenius, jeho 2ivot a pftsobeni vedecke; 
Z. Winter, Mesto a kraj Rakovnicky za vojny tficetilete; Konst. Jire5ek, 
Srbsky e&r Uros, krdl Vlkasin aDubroy^an^; Ferd. Tadra, Jan ze Stfedy, 
kanclef cisare Karla IV., biskup Litomyslsky a Olomoucky ; Jaroslav G o 1 1, 
Jednota bratrsk^ v XV. stoletl; V, V. Zeleny, Tom^s Pesina z Cechorodu; 
W. W. Tomek, K objasneni bdsne o Oldficho.vi v rukopise Kralodvorsk^m 
(jest odpoved' Tomkova ke Gollovu spisu ve pfedeslem svazku „Sborniku 
Historiekeho" ozndmenemu; GoUova replika k teto odpovedi jiz jest take ohla- 
sena); A. Rezek, Jesnitsk^ divadelni hra ku oslave cfsafe Matisse z r. 1617; 
Fr. J. Zoubek, Komeusk^ho polemikdch theologickych. 

Famdthy archaeologicke a mistopisne. Redaktor Jan Bohuslav Miitner. 
V Praze 1886. Ndkladem archaeologick^ho Sboru Mnsea kr^l. Ceskeho. 
Dilu XIII. sesit 5. a 6. : 

K. Ghytil, Vyvoj . miniaturnlho mallfstvi v dobS krdlft rodu Lucem- 
burskeho; Ant. Rybicka, Pomucky k biografickdrau slovnlku cesky'ch ma- 
llfu; J. Teige, Pfispevky genealogieke ; J. B. Miitner, Pameti Volynske 
Bartolomeje Prokopa z let 1617—1647; T. Bllek, Stav far 1. 1650—1652 
V* krajlch Cfarudimsk^m, Kralohradeck^m, Boleslavsk^m, Slanskdm a Zateckem, 
pak V knlzetstvl Fridlandskem 1.' 1630; Fr. Pruslk, Stard ndpisy ceske; 
Fr. Lepar, sporech koUeje Jesuitske v Jicfne, jirniz se objasiiuje povaha 
tehdejsi doby; M. Llissne,r, Mrtniky a Komdrov; ZprAvy a drobnosti. 

Athenaeum, listy pro liter aturu a kritiJcu vSdeckou, Hlavnf redaktor 
prof. T. G. Masaryk. V Praze 1886. Nakladem vlastnim. 

Cfslo 10. rocniku III.: J. Gebauer, J. Kr5,l, K. J. Cerny, T. G. 
Masaryk,J. GoU, J. PoUvka, 0. Hostinsky, J. Trubldf: Materialy 
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ku vedeckemu posouzenl Rukopisu Kralodvorskeho a Zeknohorsk^ho. Cislo 
1. rocDiku IV.: Psychologie jacobinismu (die H. Taine, Les origines de la 
France contemporaine. — Kniha tato eeld jiz ddvno by mela byti pfelozena 
do destiny); J. Gebauer a J. Truhldf: Materialy ku vedeckemu posou- 
zenl RK-ho a RZ-ho. Pak cldnky polemicke w t6ie veci proti Kalouskovi 
a Ant. Truhldfovi od J. Golla, J. Krdle a T. Cr. Masaryka. 

Shvanshij /S6orw«Aj. Redaktor Edv. Jellnek. Nakladatel J. Ojtto. Rocnik V. 
1886. Cislo 5.— 10. 

C. Hornov, Rusky rauzfk; J. Hndec, Kolo illyrsk^; A. H. Kirk or, 
Z dejin osvety na Litve; Vogezskij, Rozmluvy s hrabetem L. N. Tolstym ; 
A. Kraus, Slovan^ v literature staronemecke do r. 1500: Dopisy Frantiska 
Palackeho J. E. Purkynovi; H. Mftchal, n^rodni pisni polabskych 
Bodrcfiv; Edv. Jellnek, Zdmek Rapperswyl; J. Her ben, Umeni naselio 
lidu; .B. Popelka, Lublan a okoU; Fr. Dvorsky, Pflspevky k dejiudra 
slovanskym ; G. Z i b r t, Neco o bohu Velesu ; L. Skorpil, Z rusk6 vedeck^ 
literatury;. K. Kadlec, Srbske ucen^ druzstvo v Belehrade; J. Duniii 
Karwicki, skoldch Kfemeneckych ; J. Bystron, vlivu cestiny na 
jazyk polsky ve knlSetstvi tesinsk^m; Dopisy Vdcslava Hanky J. E. Pur- 
kynovi; V, Marek, Boj na Kosov6; K. Kadlec, Cisarskd, akademie ved 
V Petrohrade r. 1885; S. Podlipskd, Zpominka na Honoratu Wisniov- 
skych-Zapovou ; K. Kadlec, Liter^rni sbornlk Matice Halicskoruske. 

Osv^tUy listy pro rozbled ve vede, umenl a politice. Redaktor a vydavatel 
V. Vlcek. 1886. Ro5nlk XVI. Sesit 7.— 11.: 

J. A. H e 1 f e r t, Sprdvnl lif ednlk doby pf edbf eznov6 ; Z. ViT i n t e r, 
detech, jako byly v XVI. stoleti; Jos. Jirecek, Bulbarske ndrodni a nase 
stai'ovek^ zpevy ; Konst. Jirecek, Na makedonskych hranicich ; J. S v a t e k, 
Habsburkov^ a cesky jazyk ; J. K a 1 o u s e k, Ve sporu o rukopisy III, a IV. 
(Cf. nahofe Athenaeum); J. J. Touzimsky, Rozhledy v dejinach soucasnych; 
K. Tief trunk, Vzpomlnka na Vdcslava Zeleneho*, Sava Chilandarec, 
Obyvatelstvo Svate Hory Athonskd; J. V. Pr4sek, Pamdtky mnichuv Opato- 
vickych; F. Qensky, Jakub B. Maly; F. J. Zoubek, Komensky a vy- 
vrdcenl Lesna polsk^ho 1656; J. Jire6ek, Ke sporu o rukopisy; J. J. Tou- 
zimsky, Novy pfevrat y Bulharsku. 

4 

Gancellaria Johannis Noviforensis episcopi Olomucensis (1364 — 1380). 
Briefe und Urkunden des Olmtitzer Bischofs Johann von Neumarkt. Heraus- 
gegeben von Ferd. Tadra. Wien 1886. (Spisy akadpmicke.) 8** str. 157. 

Spis zavir4 v sobe vedle pekn^ho tivodu o rukopisech a phtomndm 
vyddni (Cf. tak6 Sbornlk Historicky III., 48 a C. C. Musea 1886) 219 listin 
prosluI6ho Jana ze Stf edy, kanclefe clsafe Karla IV., a jest dulezityra 
pnspevkem k dejinto tdto doby. Vydftnl jest velmi dobre. 

• « 

Geschichte Schlesiens von * Dr. C. Griinhagen. Gotha, Fr. A. Perthes 
1886. Neunte — dreizehnte Lieferung. S^ stran 81 — 446 a Qnellennach- 
weisungen II., str. 46. 

Griinhagenova prlrucnl kniha dejin slezskych jest 13. sesitem dokon- 
cena a sice rokem 1740, od kterezto doby dejiny slezsk6 jsou castkou dejin 
praskych. — Pro 6esk6 historiky jest kniha tato pomfickou nezbytnou a to 
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tim splse, jezto vypravov^nl samo jest plynn^ i vecne celkem sprivn^, a 
hlavne proto, ze v dokladech soustfedena jest skoro cel4 dosavadni Iiteratura 
dejin^ch slezskych. 

Zajlmavym pfispevkem k dejindm r. 1848 v Praze jest cldnek Furst Alfred 
Windisch - Grdtz und Graf Leo Thun in den Prager Juni-Tagen 
1848, Yysel anonymne („Von einem politischen Mitkampfer") ve Mnichov- 
skych Historisch - politische Blatter, 98 Bd. 1886. 

Na miste byvaleho „ Wiener literar. Handweiser" pocal vychdzeti „Oester- 
reichisches Literarisches Centralhlatt^ ^ jakozto casopis (6trnactidennik) 
pro kritiku vsech dfilezitejslch zjevu literdrnicb. Redakcnl komitet tvofi 
p4nov6 : prof. Dr. H. Z s ch o k k e, prof. Dr. Frant. P 6 1 z 1, JUDr. J. A. 
SYob. p. Helfert, prof. Dr. J. B. Weiss, Ondfej hrabe Thiirheima 
prof. Dr. W. Frind. Podle dosud vyslych tfl cisel (1. cervence az 15. 
srpna) souditi Ize, 2e biide to casopis velrai dobry ; jak slyseti, bude i takd 
vedeekych pracich cesky vydAvanych mlvati obsirn6 referaty, V prvnich 
dvou cislecb jest zajlmav^ Helfertova recense o Gindelyove spisu proti 
Valdsteinovi. 

Toplitz Eine deutschbohmische Stadtgeschichte von Dr. Hermann Hall- 
wich. Mit 24 Illustrationen. Leipzig. Verlag von Duncker & Humblot. 
1886. Str. XIII. a 471. 

V * 

Ze spis tento m^ licel tendencni, dozvlddme se hned ve pfedmluve; 
jak6ho druhu tendence ta jest, bude kaSddmu jasno jiz die jm6na spisovate- 
lova a die postavenl, jakez on v nynejslm politickem zivote zaujiml Ne- 
chcerae naprosto npirati panujicim tendencim prdva, vyuzfvati historie ku 
sv^mu a stran svych prospechu; jen tolik ovsem zddati musime, aby se to 
delo svedomiteji aneb aspon sikovneji, nez v t^to knize, kterdz vypadi tak, 
jakoby Hallwich dejinami ceskynii byl se zanasel jen docela povrchne, aneb 
jakoby mnoho, nesmlrne ranoho byl zapomnel. Pfedevsfm jinym prekvapnje 
nds obmezeny nazor spisovatelftv (a jemu veru pripisovali jsme horizont 
rozsahlejsl) v celern dile jeho. Nebot vsecko, co cinili drzitel^ Teplice a Tepli- 
canfim nebylo po chati, jest Hallwichovi titokem na prdva mestanfi, jest mu 
ndsilnostl ; Teplican^ zcela pfirozene jsou vzdycky v pr^vu ! — Vedlo by uis 
daleko, kdybycbora vypocltati chteli vsecky nesprdvnosti pfltomneho spisa, 
neboC ani jedind strdr.ky nenl bez nich: upozbrnlme toliko na omyly pod- 
statnejsl, kter^ v nasledcich svych nov6 fady nespr4vnostl zplodily. 

Hallwich bez nejmensiho pokusu o dftkaz prohlasuje Teplici za venn(^ 
mesto ceskych kr^loven a ze mezi podkomofim. a, podkomofim ceske krdlove 
byl rozdil, riplne mu pri torn uslo. U neho jest to tirad jeden. Drohy zakladni 
omyl, ktery^ jest pak pro cel^ dalsi vypravovAnI osudnym, spociv4 ve \y- 
kladu privilegia z roku 1467. Privilegiem tfm udeluje kr&lovna Johanna 
Teplickym „ vsecky svobody, milosti a prava, jakych uzivaji mesfane Lito- 
mefictl". 2e Teplice pfitom i na dale zftstala mestem poddanym, doka- 
zuje dalsi veta teho2 privilegia: ^dass bertihrte Btirger und Stadt Tdplitz 
zu diesem unserem Kloster und Schloss und nicht zu unserer Kamraer und 
Burggrafenamt ewig zugehbrig sein sollen." To vsak Hallwichovi docela nic 
nevadi; od tohoto privilegia mluvl o Teplici jako o meste k ralovsk^m! — 
V listine jedne z r. 1411 jmenojl se: „Btlrgermeister und die geschworneu 
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Schoffen," a to spisovateli dostaci, die Trennung des Gerichtswesens von der 
YerwaltuQg jakozto faktum dovozovati. 

Po t^chto uk&zk&ch nelze se diviti, ze pozdejsi drzitel^ Teplice ne- 
jsou Hallwichovi „Grand und Erbherren", a ze „primas" povysen byl u neho 
„zum Reprasentanten der Obrigkeit innerhalb des Ratliskollegiuras, a md 
tat^z hodnost jako krdlovsti, pozdeji cisafstf, rychtdfi ve krdlovskych 
mestech ! — K tomu pfistupuji jeste jia^ resultaty badani Hallwichova, jako 
jsou „das uralte Eecbt aller St&dter^ na svobodue ksaftovanf a t. p. 

Nemo^no vsak odepfiti sj, uepodati maloa uk&zku toho, jak Hallwich 
zach^zi se svymi prameny. Vypravujet na str. 166 docela vd^ne: „Am 
30. August 1564 erschien zu Prag im Druck ein von Wolf von Wfesowitz 
im Verein mit Georg Melanti'ich von Aventia verfasster Codex bOhmischeu 
Stadt- und Landrechtes als ^Constitutiones regni Bobemiae*' (PrAva a zfi- 
zeni zemski), eine far die Rechjtsgeschichte, wie ftir das praktiscbe Recbts- 
verfahren bochverdienstlicbe Arbeit, mit welcher nacb dem Urtheile berufener 
Fachmanner ihre Verfasser einen seltenen Fleiss, ein scbarfes Judicium, vor 
AUem aber die nmfasseudste Eenntniss des AUgemeinen und des Landes-Recbtes 
bekundeten." K tomu cituje se: M. D.Adam z Veleslavina, Kalenddf histo- 
ricky (1590), 458; — B. Balbfu, Bohemia docta (ed. Ungar) IL, 119; — 
Hammerschmid Prodrom. gl. Prag. 769. 

Hallwich tedy nevl, ze zde jde „o zfizeni zemskd," kter^^ zvlastul 
snemovni kommisse od r. 1557 revidovala, a Wolf z Vfesovic jen dlenem 
kommisse t6 byl a jf pf edsedal, a ie tyi^ Wolf toto revidovan^ zfizeni zemske 
D^kladem svym u knihtiskafe Melantricba vydal: jakoz to vsecko 
XL Veleslaviny i Hammerschmida cisti Ize. Balbin vsak pravl: „Sed nihil 
illustrius ad gloriam illius esse potest, quam Gonstitutiones Regni Bohemiae 
a Wolfgango (Wrzezowicii) an. 1564, cum supremi scribae in regno funge- 
retur, ordinatae, vnlgatae et publicatae, quae singularem ejus viri diligeutiam, 
acre judicium, summam juris communis et patrii scientiam satis ostendunt^' : 
a z tohoto Hallwich, pfes Veleslavfnu a Hammerschmida, udelal to, co svrchu 
jsme citovali. — A jeste nekolik pozndmek o deskych pramenech. Stafi kou- 
sele jsou ^alteste Consuleu", „vx)becnl" jsou „Alteste", nad pfikopem „auf 
dem Graben", dum Pardusovsky, das Haus „zum Panther" ! Jmdno potoka 
„Bistrzicka" jistojiste vzniklo od vesnice „Wistritz" pod Eichwaldeml 

Ku konci pod^v4me kratky pfehled obsahu. V Prvnf knize„ Deutsche 
Anfange" (500 pf. Kr. — 1250) mluvi se v 1. kapitole o vzniku Teplice 
a nazev mesta odvozuje se z kelticiny (proto: TOplitz); pokus teuto i u nej- 
blizslch pfatel a spolurodd,kfi Hallwichovych potkal se s velikou neduverou. 
Druha kapitola venov^na jest „dem deutschen Stadtewesen" (1250 — 1398), 
fefetl sluje: ^Entwickelung und ZerstSrung (1398 — 1426). — Druhd kniha 
uese nazev: „Czechische Herrschaft" a dell se v tyto oddlly : 1. Die Husiten- 
zeit (1426—1459); 2. Um Sprache und Freibeit (1459—1486); 3. Zur 
Unterthanigkeit (1480 — 1543). — Tfetl kniha: „Allgemeine Restauration" 
ma opet tfi oddlly: 1. Ein gnadiger Herr (1543—1550) to jest Volf z Vfe- 
sovic; 2. des Gnadigen Ausgang (1550 — 1569); 3. Das Ende der Wresowitz 
(1569 — 1585). — Ctvrta kniha „Czechisch-Deutsch" vylucne tdmef tyce 
se sporu o vafeal piva a sice v kapitoUch: Streit um das Braurecht (1585 
az 1587), Verlust und Strafe (1587—1590), In Armuth und Knechtschaft 
(1590 — 1619). Pat a a poslednl kniha, „Rein-deutsch", ve dvou prvnfch 
kapitoldch zavira v sobe liceni vdlky tficetilete a jejl nasledkft (1619 — 1655), 



320 NejnovSjgi literatura historickd. 

ve tfetl kapitole rychle probehnerae „Durch zwei Jahrhunderte (1655 — 1886)". 
Registfikem jmennym i vecnym koncl se kniha, kter^ zevnS velmi pekne 
jest upravena, ale obsahem svym pfinesla n&m neocekdvand sklam&nl. 

Waldstdn wdhrend seines ersten Qeneralats im Lichte der gleichzeitigen 
Quellen 1625—1630. Von Anton Gindely. Prag. Temt)sky 1^86. Sv. II. 

Ve svazkn driih^m ^asopisu tohoto (sir. 124) podali jsme zpravu 
prvnlm dlle nejnovejslh'o spisu Ant. Gindelyho; dll dnihy vysel brzy na 
to, tak ze spis Gindelyho, jednajlcl prozatlm o ValdSteinovi ▼ letech 1625 
az 1630, jest cely v rukou StenAfstva. Jako dil pi*vni, tak obsahuje i dll 
druhy mnoh6 nove a zajfmav^ zprdvy, sestaven^ zpftsobem, jak pfi dile prvnim 
bylo feceno. Gindely vyslovoje ku pf. odAvodnenou domnenku, ze osobuost 
„Personaggio grande", od kter6 pochdzely dftlezite zpr6vy zachovan^ v tak 
zvanych „relaclch kapucfnsk^^ch" nebyl Slavata, jakz posud vseobecne se za 
to melo, lee nejvyssl kancl^f kr&lovstvi Ceskeho Zdenek z Lobkovic. Zajl- 
mavy jsou zejm^na zprdvy o jedndnl pH sjezdn knf2at nemeckych v 6ezne 
a odporu, ktery z pocdtkn clsaf kladl ^ddosti za .propnstenl Valdsteina. 
Jiz tenkr^te uvazov&na od rddcd cfsarskych otdzka, jak by knlzata nemecka 
mohla zabezpeciti clsafe, kdyby Valdstein s vojskem svym, kter6 od neho 
liplne zivisle bylo, k nepflteli prestoupil. Cisaf dlouho necht^l svoliti zadosti 
knl^at nemeckych, a^ kone6ne zpovednik jeho, jesuita Lamormain, proti 
Valdsteinovi rozhodnnl. Kdy2 poselstvl, kter^ Valdsteinovi propusteni jeho 
oznamiti melo, k nemu se strachem se dostavilo, nvltal je Valdstein vhd- 
n;^mi slovy ; bylte jii dfive o vsem dobfe zpraven a, nebyl* nikterak pfe- 
kvapen. Ku koncl spisu 8v6ho podavA Gindely charakteristiku Valdsteinovn, 
V nl^ uzn^vd strdnky jeho «kvele a prednosti, ale ovsem tak^ pfisne posnzuje 
a odsuzuje stinn6 strAnky povahy jeho. Osobnost Valdsteinova st&yA se ndm, 
elm vice se vsech strdnek ji poznavdme, tim mene sympatickou, nimbus, kterym 
ji slavny bdsnfk nemecky odel, ustupuje vidy vice.svetlu kritick^mu. *) 



♦) Proti tomu, iak Gindeljr pojima ValdSteina, vystoupil do jist^ miry Helfert 
V „0e8t. Lit. Centralblatt'' a nejnov^ji ohlaSuje 86 obSirnd odpovdd tak6 od Hall- 
wicha. Tak. vidSti, ze vyvine ise op6tn6 novi literarni polemika; nebof neni po- 
chybnosti, £e Gindely k v^tkam t^m rovn^^ odpovi ireplikou. 



Tiskem a nakladem J. Otty v Praze. 
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V}^prava arcikniiete Ferdinanda 
na pomoc obleienemu od Turkfl S!getu roku 1556. 

Sepsal prof. (}r. Frant KameniceJc. 

Znamo, ze ku Jcoaici prvnf polovice roku 1556 sultan turecky 
Soliman II. dal fozkaz paeovi Budfnskemu, kle&t6nci Aliniu, aby se 
zmocoil pevneho bradu a mistecka Sigetu, lezicfbo pfi rece Almosi. 
Jak^ pohnutky saltan ku takov.^mu uarfzeni m^l, Uiecfaceme stopovati; 
dlui^no toUko zmfniti se, ze byla prav£ ku podniku takovemu doba 
velmi pribodna. Vetsina totiz sousedniah mjest a tvrzf uberskycb byla 
V rukou tureckych. Baboca, Kalmanca, Korotna na strane zapadnl, iRab, 
Ostribom, V^prim, Stolicay Bejehrad i Sy. Martin na severu Sigetu 
osazeny byly nepfately kfe&tanatva, tak ie Turci meli podstatuou pfi- 
cinu domysleti se, ze od zidne strany oblezenemu Sigetu pomoc prijiti 
moci ndbude. 

Ali obklicil na konci inesfce kvetna Siget uplne. Obhajce tvrze 
a mestecka Marek Horwath hajil se nad obycej statecne, nicmene byl 
koneciue nueen ozn^miti krali Ferdinandovi I., neprijde-li co nejdrive 
znacna posila, ze neni mozno, aby presile turecke odolal; hajilC se jiz 
pouze ive tvrzi. 

A skutecne se mu tedy pomoci dostalo: Xomas Nadazdi, palatiu 
uhersky, pritahl mu n& pomoc z Ghorvatska a arciknize Ferdinand cinil 
jiz pripravy, chteje vytrhno.uti z Vidne na pomoc stisnen6mu Sigetu. 

Zpravy, kter6 o techto pomocnych vypravach jsou nam pristupny, 
rflznf se velmi znacne nejien v podrobnostech, nybrz casto i ve hlavnlch 
u(!ajich. Istbuanlfi (Begoi flungariae Historia) pise o torn nasledovne : ^) 
Tomas Nadazdi, palatia uheraky, pritahl na pomoc Sigetu s cetnyra voj- 
skem z Gborvatska a dostal se az ktL mestu Baboci. Mel IGOO jezdcft 
nemeckycb, jez vedl Jan Rupert, Otto a Jindfich Puchheimove (Pachanii) 
a Jan „Gilesius"(?). ikyi?any vedl Jan Lenkovic a Korutance s castl 
Styranfiv Ondfej Rindacheid (Rindsatius). Pe&f vojsko nemecke 6italo 
4500 muzft, jimz velel Mikulas Polweiler a Mikulas Zrinyi. 

') Podavame zde pouze v^cn^ v^tah o udalostech, t^kajicicb se obl^hdni Si- 
getu roku 1556. (Isthuanffi pag. 237 sqq.) 

Sbornik hUtorick^. 21 
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M^sto Baboca bylo v rukou tureckych, proto bylo od Nadazdiho 
oblezeno Dne 22. cervence roku 1556 pfitahl klestenec Ali od Sigetu 
oblezen6 Baboci na pomoc se 30.000 muzi. V bitve u mesta toho sve- 
den6 zvltezili pr^ dvakrate kfestati6 a ztratili pri torn 270 muzfiv a 30 
zajatych. Baboca padla do rukou Nadazdiho a byla zbofena; pozdeji 
byla pry opet od Ondfeje Bathoryho vystavena. Krai Ferdinand I. pry 
to naffdil. 

Druha pomoc Sigetu prichazela od Vidne pod vadcovstvfm arci- 
knizete Ferdinanda, syna krale Ferdinanda L, ktery mel ve vojst6 svem 
3000 Cechft, Moravanftv a Slezakft, mimo to^ pry lOOO^Uhrft. Cechtira 
velel knize Jindrich z Plavna, Moravanflin Karel ze Zerotina, znamy 
Ferdinand4v general. V cele celeho vojska Ferdinandova, jez pry se 
pacilo na 9 — 10.000 muzfl, stal Sforza Pallavicini. Jemu pry die Isthu- 
anffiho jeste byli podrlzeni: Jan z Weisbriachu (Raispriacus) Honorius 
„Cunispergus"(?), Frantisek Thurzo a Pavel Celting. S vojskem timto 
dorazil arciknfze Ferdinand ku mesteckfim Czurgu a Berczenczi, coz 
jest asi polovicnl cesta mezi Velikou Kanizi a Babocou. 

Po bitve u Baboce, cili na f ece Rinyi (23. a 24. cervence) Nadazdi 
odtahl s vojskem svym, aniz by byl porazen6ho nepritele stihal, od Ba- 
boce ku Berczenczi Ferdinandovi naproti a spojil se s mm. 

Porazeny klestenec Ali utfkal pry nazpet ku Sigetu a oblehl tviz 
jiz dne 25. cervence znova, povolav si na pomoc posily od Pestskeho 
beglerbega. Hradby Sigetu byly pry vsak mezi tfm obnoveny a vypady 
Marka Horwatha proti Turkflm po sest dnfi tak prudky, ze Ali doe 
31. cervence od dalsfho oblehanl Sigetu upustil a se vsim vojskem svym 
ku Petikosteli odtahl. 

V lezeni arciknfzete Ferdinanda u Czurga odbyvana pry byla tudii 
porada mezi vftdci, co pocfti. Karel ze Zerotina radii tahnouti rychle 
za Alim a zmocniti se Petikosteli, ktere die jeho mineui bylo tehdy 
velmi slabe opevneno. A vsak palatin Nadazdi rozhodne z toho zrazoval, 
uvadeje padn6 dfivody mnoh6, mezi jinym take ten, ze by zasobovaui 
vojska bylo temer nemozue; bylo tedy konecne ustanoveno (aby aspon 
neco se stalo) oblehnouti tvrz Korotnu na jihovychode od Kanize a 
zmocniti se ji, ponevadz prave tato tvrz pfekazela jeste voln6mu postupu 
ke tvrzi Sigetu. Korotna byla tedy od markrabi Sforzy Pallaviciniho oblo- 
zena a snadne dobyta, tak ze vojsko kresfanske ztratilo v boji o Ko- 
rotnu pouze 30 muzfl, totiz deset Uhrflv a dvacet Nemcfi. 

Dobytlm Korotny Turci tak se zalekli, ze posadky jejich opustily 
vsechny mensf tvrze, lezic^- mezi Velikou Kanizi a Petikostelim, totiz 
tvrz Szent-Mdrton, tvrz Sv. Vavfince, Sellyi a Grosgelii 

Za takovych okolnostl mohl pak lehce Karel ze Zerotina s Janto 
Petou a Frantiskem Bockajem opatfiti hrad Siget potravinami. 

Po techto udalostech arciknize Ferdinand vojsko sve, s nimz u Le- 
gradu dlel, dilera rozpustil, dilem k Rabu do Uher poslal, sam pak 
vratil se pfes Soproh do Vidne. Ucinil tak proto, ze Turci jiz zase ve 
znacnem mnozstvi u Petikosteli se byli shromazdili a odtud na zapad 
cetne vypady cinili. 

Tolik Isthuanffi. Vypravovani jeho o techto udalostech jest, jak 
patrno, zcela jasn^, ale ma tu vadu, ze nesouhlasi ve vsem se zpravanii 
ostatnimi. 
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Fessler- Klein ve svych dejinach uherskych (III., pag. 573 — 574) 
pravi, ie Nadazdi Aliho i s jeho 30.000 muzi u Baboce sice porazil, 
ale ze nemohl Turky pronasledovati pro nedostatek potravin. A kdezto 
Isthuanffi vypravuje, ze po vitezstvi u Baboce mesto padlo v moc Na- 
dazdiho a ze bylo zbofeno, Fessler - Klein uvadi, ze Baboca nepadla do 
rukoii kfesfanft, nybrz ze byla od Turkftv osazena az do padu Korotny. 
Die Fessler - Kleina odtahl pak Nadazdi az ku Velike Kanizi (tedy ne 
ku Czurgu a ku Berczenczi), aby tarn ocekaval arciknizete Ferdinanda 
s jeho pomocnymi sbory. Arciknfie Ferdinand pak ze vytahl z Vidn6 
teprve dne 24. srpna toho roku, tak ze mohl doraziti ku Kanizi az ku 
koQci zmineneho mesice. 

Hammer v dejinach osmanske M§e (II., pag. 258 — 59) vypravuje 
pouze ta^eni Nadazdiho, jak se zda die Isthuanffiho, ze u Baboce 
byli Turci poraiieni, m6sto ze bylo od krestanft dobyto a zboreno. vy- 
prave arciknizete Ferdinanda do Uher nevi, aspon ji nepripomina, tak 
ze vypravovani jeho jest t6mer naskrze nespravn6. 

Pesina (Mars Moravicus djl 11., pag. 236 sqq.) pripomina pouze 
k oblehani Sigetu, ze Karel ze Zerotlna s ICKX) jezdci poslan byl, aby 
nove zasoby do hradu zavezl. 

Buchholtz V dejinach Ferdinanda I. (VII., pag. 336 sqq.) vyklada 
velrai obsfrne vypravu Nadazdiho a Ferdinandovu do Uher a rbvnez se 
divi, ze Nadai^di po vitezstvi svem u Baboce (v nez take verl) nepro- 
nasledoval Aliho, ackoliv pry tira mohlo vojsko tureck6, citajici 30.000 
muzft, byti liplne zniceno. Baboca die Buchholtze zftstala pr^ i po bitve 
V rukou tureckych. Buchholtz vftbec podava zpravy o udalostech t6chto 
nejbezpecnejsi, ale prece ve mnoh6 pHcine nevf si rady a jest patrno, 
ze bud nerael dostatecnych zprav, aby vsechno mohl fadne vysvetliti, 
aneb jednanl Nadazdiho po bitve u Baboce uebylo spravnym. 

Jest totiz pravda, ze ve vojsku kfesCanskem byl veliky nedostatek 
potravin, avsak to nemflze byti dostatecnou pficinou, proc Nadazdi 
sveho vitezstvi u Baboce lepe nepouzil, proc tot\i nepritele nepronasle- 
doval, aneb aspon Baboce se nezmocnil. U Velike Kanize bylo sotva 
vice Spiie; vzdyf mame zpravy, ze byla dovazena ku Kanizi ze Styrska; 
mohly tedy tyt6z zasoby snadno tak6 ku Baboci dopravovany byti. Aby- 
chom uvedli jeste jin6 nesrovnalosti, pripominame, ze die Isthuanffiho 
arciknfze Ferdinand radii se s Nadazdim u Czurga a Berczencze o do- 
byti Korotny, Fessler- Klein a Buchholtz pravi, ze v Hydvegu. Die 
Fessler-Kleina vyprava skoncila se ku konci h'jna, die Buchholtze v prvul 
polovici. Vftbec neni mozno na zakladfe zminenych pramenftv uciaiti si 
pravy a jasny obraz o vsech tech udalostech, jez roku 1556 okolo Si- 
getu se odehravaly. Nelze bezpecne stanoviti ani smer jednotlivych po- 
hybft vojsk, ani urciti dobu, kdy jednotlivosti provedeny byly. 

Vsechny tyto livahy nuti nas poloziti si nasledujici otazky: 

a) Svedl klestenec Ali s Nadazdim bitvu u Baboce (jinak na fece 
Rinyi) a zvftczili kfestane, ci Turci? 

b) Padla Baboca po bitve t6 do rukou Nadazdiho? 

c) Kdy spojil se Nadazdi s arciknizetem Ferdinandem ? Stalo se 
to spojenl u Czurga a Berczencze, nebo u Velik6 Kanfze? 
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d) Jaky byl pocet vojska krestansk^ho pfed a po spojenf obou 
vftdcii? Na otazce t6to zalezl mnoho, nebot nejl6pe videti z toho, mobl-li 
Nadazdi proti Alimu vit6zn6 operovati. A konecne 

e) kterf byli podvftdcov6 v obou pomocnycli sborech? 

Mimo tyto hlavni otazky vyskytuje se zde jeste mnoho mensich 
otazek vedlej§fch, ktere vsak vypravovanfm dalsim samy sebou vysvitnou 

Abychora tyto otazky zodpovidati mohli zpftsobem uplne uspoko- 
jujicim, dluzDO poohlednouti se po pramenu nov^, pokud mozDa spo- 
lehliv^m. Nejverohodnejsiin pramenem ovsem jest soucasna zprava oci- 
teho svedka, aneb jeste 16pe licastnfka same vypravy. Buchholtz ovsem 
pouzfva pfi vypravovani sv6m listftv arciknizete Ferdinanda ku krali 
Ferdinandovi, ty vsak poskytujf pouze material zlomkovity, nesouvisly 
a pak netykaji se nikterak vypravy Nadazdiho, hlavne bitvy u Baboce. 
Pisateli techto fadkft podafilo se vsak nalezti pramen spolehlivy, kde 
zpftsobem pragmatickym vyprava arciknfzete Ferdinaoda do Uher od 
licastnlka se vypravuje. Jest to pftvodni vypravovani, nachazejici se 

V Bockove sbirce moravsk6ho zemsk6ho archivn v Brne pod signa- 
turou c. 813. Na 32 strankach folioveho forraatu vypisuj« se tam cele 
tazenl arciknizete Ferdinanda do Uher ku pomod oble^en6mu Sigetu 
a pri torn deje se tak^ zitiinka o bitv6 u Baboce. Nadpis maoii£3(riptu 
zni: ^Historia vera expeditionis anni 1556, seu de rebus gestis per 
Ungariam sub Serenissimo Principe Perdinando, Austriae Archidufie, 
autbore Petro Raymundo Amadono Med. Doctore." 

Dr. Petr Raymund (nebot tak zni die vlastniho podpisu jmeno 
pisatele) byl lekafem ve vojistfe Ferdinandove, jak sam o 80b6 pravi, 
a zazil tedy udalosti, o nichz svrchu bylo povSdSno. cel6 v^prave 
arciknizete Ferdinanda podal pozdeji zvlastnf zpravu biskupovi Olo- 
mouckemu Vil6mu Prusinovskemu, o cemz blfze se zminuje vSnovani 
k rukopisu pfipojene, kdez p&vodce vyznava, ze napsal sice faned pro 
svou privatnl zalibu prftbSh on6 vypravy, ale do vetejnosti ze ji ddti ne- 
chtel. Mezi tf m pry vsak poslan byl do Pruska a teprve kdyz se vratil, 
odhodlal pry se na dolehani svych znamych uvesti zapisky 8v6 vsirsi 
znamost, hlavne kdyz pry i jeden z uherskych historikft (nemobli jsme 
nal6zti, ktery) na neho poukazoval. Listina sama^ ktera biskupu Olo- 
mouck6mu venovana byla, neni psana rukou Raymundovou ; on se pouze 
podepsal. PonSvadz pak Vilem Prusinovsky nastoupil na stolec biskupsky 

V Olomouci teprve dne 9. bfezna r. 1565, jest zfejrao^ ze rukopis zem- 
skeho archivu Bmenskeho psan jest teprve po torn rooe, tedy nejraene 
po deviti letech, coz tak6 z dedikace Ize si domysliti. — Jak se rukopis 
onen dostal do zemsk^ho archivu moravsk6ho, nelze urcite flci. Pan 
archivar Brandl mini, ze pfenesen byl do Brna z Kromefize Eebo 
z Olomouce nejakou nahodou. Udalost ta ze bude asi ve spojeni se 
jmenem byvaleho archivare Bocka, vjehoz sbirce jest take zaiadena. 

Pokud jsme mohli v Brn6 prehl§dnouti literaturu, tykajici se prave 
onoho oblehani Sigetu r. 1556, nenalezli jsme nikde, ze by o rukopise 
tom zminka byla, tim raene, ze by z neho bylo cerpano byvalo, tak ze 
neuchylime se asi od pravdy, fekneme-li, ze rukopis ten byl dosud ne- 
znam, aneb aspon nepouzit, vyjma snad onoho d§jepisce uherskeho, 
n6mz sam dr. Raymund v dedikaci se zminuje. 



J 
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Prace dra. Petra Raymunda 6in( dojem zpravy liplne pravdive a 
objektivii6, nebot pdvodce sam prohlasuje ve venovani, ze odhodlal Be 
vyliciti celou vypravu arciknizete Perdinanda do Uher teke 1 16 priciny, 
aby ucinil konec prolhanym zpravdm, jez pry i sam6mu krali Ferdinan- 
dovi prednaSeny byly. I jmak dluzoo vefiti relaci dra. Petra Raymunda, 
nebof vylicil celou tu vypravu tak podrobn6, ze neni teraSr jedinke v6ci, 
jez by liplne objasnSna nebyla, a mflzeme na zaklade jejim vyse polo- 
zeD6 otazky t^m^t s apodiktickou jistotou zodpovidati. Ze pak ve hlav- 
nfch obrysech s dosavadnimi zpravami se shoduje, svMcl rovn6z o vnitfnf 
jejf hodnot6. KrAtky obsah, ktery podavame s nSkterymi sv^mi vysv6- 
tlivkami, jest ndsledujfci: 

Dr. Petr Raymund zminuje se na pocatku vypravovani sv6ho, ze 
sultan Soliman 11. zrusiv pfimSfi, porucil oblehnouti hrad Siget v Dhfich, 
ponevadz se mu zdala byti k torau vhodna pfilezitost, kdyz vsechny 
okolnl tvrze byly v rukou tureckych. Krai Ferdinand I. pry se ovsem 
postaral o pomoc, kterd z Chorvatska vtrhla do Uher, aby vybavila 
Siget, ale vftdce Nadazdi nemohl ku pfedu, pokud se nezmocnil pevne 
tvrze a m6sta Baboce pH hranicfch chorvatsko-uhersk^ch na fece Rinyi. 
Nezbyvalo mu tedy, nez Babocu oblehnouti. Avsak Turci (klestSnec Ali) 
pfitahli ihned s velikym vojskem (30.000 muzfi) oblezenym Turkftm 
V Baboci na pomoc, tak ze Toma§ Nadazdi octl se nahle mezi dvema 
ohni. Obl6hal Babocu, ale sam byl tak6 oblezen. Nejakou dobu vojska 
byla V klidu. Avsak nahodou pry ukladnS pfepaden byl jakys kfesfansky 
vojfn od Turka a v zapasu Turek byl proboden. To bylo pHcinou a po- 
hnutkou, ze Turci zbesile vrhli se na vojsko Nadazdiho a pfed Babofiou 
svedena byla pak hotova bitva. Rukopis pravf o ni doslovnfi : . . . ;,Regii 
uero, etsi pauciores essent, tamen animo praesenti erant, fortiterque 
dimicabant. Sed quia Regius exercitus medio fere loco constitutus erat 
inter arcem obsessam, ex qua ingentia tormenta in ipsos explodebantur, 
et hostium copias, ita ut utrinque oppugnarentur, nempe a fronte et 
tergo, duces Ghristianoruip receptui canunt, ne hostes contempta Re- 
giorum paucitate tandem animos efferrent, uixque miiites accensos a 
proelio reuocant. Soluta itaque obsidione Uegii miiites ad Canisam usque^ 
quae duorutn dierum itinere a Baboacha distat^ confugerant, subsidia ex- 
pectantes noua." (Fol. 3.) To znamena: Ackoli vojsko kfestanske bylo 
slabsi tureckeho a se dvou stran obstoupeno, pfece bojovalo statecne; 
vildcov^ vsak obavali se, aby Turci neznicili vojsko liplne, kdyby zve- 
deli, jak malo vojska kfes(ansk6ho jest, a proto nafidili rychly ustup 
ku Velike Kanfzi, mestu vzdalen6mu od Baboce dva dny pochodu. 
vitezstvi nejak6m u Baboce nemftze byti tedy vflbec feci, spi§e o po- 
razce, aneb aspon o liteku vojska Nadazdiho, ktery v boji tom ztratil 
60 jezdcftv a okolo 100 pesich, tedy nikoliv 270 muifl, jak vseobecne 
se udava. Turci pry v&ak ztratili mnohem vice, ale opanovali pole ; sv6 
mrtve pochovali, ale mrtvoly vojinfl krestanskych nechali le^eti ne- 
pohtbeny. Tak6 tato okoljiost, ie vojaci Nadazdiho nemohli pfi odcbodu 
od Baboce vzlti s sebou 3VP mrtv6, jak to byvalo obycejem, svedcf o ry- 
chlem a nucen6m liteku vojska kiestansk^ho, coz dobfe nazoacuje v ruko- 
pise slovicko „confugeraut**. — Tomas Nadazdi ma pak ji4 po celou 
ostatnf dobu vypravy arciknfzete Ferdinanda ve vojiSte jeho znacne pod- 
rizen6 misto, coz zajist6 byl nasledek nezdaru jeho u mesta Baboce. 
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Po vitezn6 bitve u Baboce (na fece Rinyi) Turci mesto Babocu 
silneji obsadili, dftkladne zasobili a vratili se opet k SigeLu. 

U Velik6 Kanize rozlozil se Nadazdi se svym vojskem taborem a 
ocekaval celych pet nedel arcikuizete Ferdinanda, ktery vytahl teprve 
dne 24. srpna z Vidne, bral se pfes Sopron a Kysek a konecne dne 
7. zaff s Nadazdim u Velik6 Kanize se spojil.*) 

Ve spojen6m vojsku byli uasledujlci celnl muzov6 se sVymi od- 
dily: Julius hrabe z Hardeku, jako dvorni marsalek, Ondrej Teuffl, na- 
celnik (magister) jizdy, vedl 800 jizdnych tezkoodencfl telesni straze 
arciknizeci a mimo to mel pod svym vedenim t6z 400 lucistnikft. Pan 
Vratislav z Pernstejna, marsalek cesky, a Jan z Weisbriachu, kazdy se 
100 jezdci, jez vypravili ua sv6 litraty. Jan z Celtingu vedl 700 muzu 
tezke jizdy rakouske. Rovnez 700 tezkoodeuych jezdcft bylo ze Styrska 
a z Korutan. Karel ze Zerotina a Sigmund N.*^) byli vfldci veskere jizdy 
ceske, pacici se na 1400 jezdcA tezce ozbro.jenych z Cech, Moravy a ze 
Slezska. Byli pry rozvrzeni na sest praporcfl. Knize z Plavna vedl pry 
take 200 tezkoodencft jizdnych a Antonln Turek 400 muzft sebranych 
na sve litraty s mensim poctem lehkych jezdcflv uherskych, ktefi husary 
se nazyvali. Konecne Tomas Nadazdi, palatin ubersky, chorvatsky bun 
Mikulas Zrinyi, Frantisek Dhay, FrantiSek Bathiany a Ladislav Banfy 
vedli pfes 7000 muzft rftzneho vojska, jez bojovalo v bitve u Baboce, 
jak ze vseho vysvita. Jiz z toho take patrno jest, ze by to byl byval 
zazrak, kdyby techto 7000 muzft bylo u Baboce zvitezilo proti 30.0()() 
vojska Aliho ^ proti posadce v Baboci. 

V cele pechoty nemecke, citajfcf asi 18 praporft (temef 4000 muziL 
stal Jan Pellway. Uherskych hajdukft bylo ve vojisti 600, jejich vudcove 
se vsak v rukopisu nejmenuji. Dr. Petr Raymund chvali pouze jejich 
otuzilost a chrabrost. 

Celkovy pocet vojska arcikniiete Ferdinanda po spojeni u Velike 
Kanize byl asi ten, ze bylo 4400 jezdcft tezkoodenych 7000 muzfi vojska 
Nadazdiho od Baboce a mnoho pfes 4000 pesich. Uhrnem usi 16.000 muzu. 

Seznam tento, zvlaste pokud se tyk^ jmen jednotlivych vudcft, neni 
liplny, nebof dr. Petr Raymund s^m priznava, ze nemohl pfi svera za- 
mestndni, totiz pri osetfovani nemocnych, liplne vsechno v evidenci rai'ti 
a dftkladn6 zpravy si zjednati. 

Hlavni cast vojska zftstala v tabore u Kanize po dvanacte dnii. 
Hned totiz ctvrteho dne bylo vojsko rozdeleno na dva nestejne sbory. 
Markrabi Frautisku Sforzovi Pallavicinimu svefeno bylo osm praporft 
pechoty nemecke, 700 jezdcft tezce odfinych, uekolik praporcft husaruv 
uherskych a 100 hajdukft. Ostatni vojsko zftstalo pod vrchnim vedenim 
arciknizete Ferdinanda. 



*) V rukopisu se udavd: VII. Idus Septembris. Trval tedy pochod arciknizete 
Ferdinanda z Vidn6 ku Veliki Kanizi celych ctrndcte dni!i, feci souhlasi s Fessler 
Klcinem, jenz tvrdf, ie vojsko Ferdinandovo t^hlo velmi zdlouhavS, ponSvadi mSlo 
mnoho zavazadel. Tak^ die Buchholtze byl arcikniie dne 4. zdH teprve v Hydwegu 
nad fekou Rabou. 

') V rukopisu stoji „. . . et Sigismundns N.** — Die vfinovAni byl to asi n6jaky 
blizkj^ pHbuzny biskupa Olomouck^ho Vilema Prusinovsk6ho Jmennje se tam „ Sigis- 
mundns, fortissimus heros, consobrinus Tuns'* (biskupftv). 
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Frantisek Sforza Pallavicini vytrhl pak hned se svym oddilem 
proti nedaleke tvrzi Korotne, aby se ji zmocnil. (Korotna lezi jiho- 
vychodnS od Vel. Kanize ve vzdalenosti asi 30 000 krokft.) Byla to dflle- 
zita posice obranna mezi Kanizf a Sigetera, tvoric jaksi klic ku pev- 
Dosti te. Opevnenf Korotny bylo znacn6: vysoke+naspy, hluboke, vodou 
iiaplnene pfikopy, v nicbz kfizem pod vodou ostre koly byly zarazeny, 
nedovolovaly pfiblfziti se ku vlastnfm hradbdm. Vojsko Sforzovo vsak 
vedlo si statecne. V noci pfiblfzili se ku tvrzi, pfikopy byly pomocl 
zvlastnlch febfikfl pfelezeny, oblehaci stroje na pf ihodnych mistech po- 
staveny, tak ze Turci byli ve hradu znacne pfekvapeni, nehledic ani 
k tomu, ze jich bylo malo. Nicmene bajili se statecne. Po nekolika tito- 
cich byla tvrz pfece dobyta a posadka vetsinou povrazdena. Drancujlci 
vitezove dovedSli se totiz, ze Turci pohltali sve zlate a stfibrne penize, 
aby je kfesfanflm vydati nemusili. Proto nebylo nikoho usetreno a rartvoly 
Ysechny dftkladne pytvany a prohledavany. Tfi dny melo pak vojsko od- 
pocinek a ctvrteho dne byla pevnost zbofena. Ukofisteno bylo pet veli- 
kych a sto menSich del. Ze Sforzova vojska bylo pouze sestnact mrtvych 
a neco okolo sedesati raneriych, ackoliv byly roztrusovany povosti o veli 
kych ztratach. Korotnu hajilo 200 inuzd tureck^ho vojska. Take vy- 
zvedac turecky u Korotny od vojska Sforzova byl polapen a kdyz mu 
byly DOS, usi a rty ufezany, byl ku svym poslan zpet. 

Toto nahle vitezstvi u korotny postrasilo Turky tou merou, ze 
ibned opustili sousednf osazene tvrze, totiz Babocu, Kalmancu i Goros- 
calc a utekli ku P^tikosteli za ostatnim vojskem tureckym, ktere bylo 
hned posledniho cervence od oblehani Sigetu upustilo. Tu vsak v bok 
jim udenl Marek Horwath, statecny obhajce Sigetu, ninoho jich pobil 
a velikou koHsf pobral. 

To vsechno udalo se behem tech dvanacti dnfl, co hlavni vojsko 
arciknizete Ferdinanda u Velike Kaulze tabofilo. Kdyz markrabi Sforza 
Pallavicini od Korotny sfastne se navratil, trinacteho dne veskere spojen6 
vojsko hrnulo se trojim proudem ku Baboci. Frantisek Sforza se svym 
vojskem bral se smerem ku mestecku C^urgo, cili smerem nejzapad- 
nejsim, Karel ze Zerotina se dveraa sbory Cechflv a se 3000 husarftv, 
jiraz hrabe Zrinyi v cele stal, tahl smerem ku mestu Berczenczi (vy- 
chodneji) a arciknize Ferdinand s ostatnfm vojskem postupoval pro- 
stfedkem, obratil se pak ku Czurgu a tam se utabofil. Ctvrty den pak 
vytahlo vsechno vojsko pfes Berczencz ku Baboci, jez byla od Turkflv 
opustena, tak ze Ferdinandovo vojsko ihned mestecko obsaditi mohlo. 
Hrad byl dosud ve plamenech, nebof Turci pfed odchodera jej zapalili. 

Nasledujic/ho dne poslan byl Karel ze Zerotina a hrabe Zrinyi 
ku Sigetu. Pfisli ku tvrzi Kalmanci, jez rovnez od Turkft zbofena byla. 
Zde jiz zpozorovani byli od Marka Horwatha ze Sigetu, ponevadz Kal- 
manca jest pouze 8000 krokuv od Sigetu vzdalena. Marek Horwath 
vysel jim v listrety a pfivedl je^az ku Sigetu. 

Na zejtfi vytahl Karel ze Zerotina s hrabetem Zrinyim proti tvrzi 
svateho Vavfince, jez lezf asi na polovicni ceste mezi Sigetem a Peti- 
kostelim. Tvrz tuto^ m^li Turci posud v moci a podnikali odtud litoky 
na Siget. Karel ze Zerotina proved! pry vypravu onu s takovou rychlosti, 
ze objevil se pfed tvrzf, aniz by Turkflm vftbec nejak6 zpravy o torn 
se bylo dostalo. Proto tak6 bez prodleni a proti vflli velitele sv6ho 



328 Dr. Frantiiek Kamenil^ek: 

tvrz sv. Vavrince apustili a ku Petikosteli utekli. Kdyz pr^ j0 velitel 
upommal na pHsahu vernosti a statecnosti, odpoved6)i : „Pri8ahali jsme 
sice, ze na slovo te budeme poslusni pH hajenf hrAda i tyrze, av8ak 
abychom se dali beze v§6ho povrazditi, to Ve pH^aze obsaieno tiebylo. 
Stalo by se nam podobnS, jako obhdjcflm tvrze Korotny.** K^re) ze Ze- 
rotina obsadil pak tvrz sv. Vavrince dvema sty hajdttky A vJfitil se 
ku Sigetu. 

Nasledujfciho dne prohl6dli si ^erotfn t Zrinyi tvfJ? Siget, kdez 
objevilo se jim hrozn^ divadlo zpustSnl nasledkem rflonheho oblehani. 
Zde take se doved^li o vsech uti*apach, jez obhajcflm Sigetu snaseti 
bylo. Marek Horwath jiz nemel- ani potravin, ani dosti Vdjeilsk^ch sil, 
aby uhajil brad ; proto odhodlal se ku poslednimu hrdidskesrtiu pokusu. 
Nafldil, aby vsichtii ve tvrzi pHpravili se ku poslednirau boji. Sam 
s praporcem v ruc^ pfedchazel pfikladem i radon. Kdyz vse bylo pfi- 
praveno, ucin^n veliky vypad ze hradil, jimz Tut-ci velmi byli pfekva- 
peni, pon6Vadz ho neocekavali, a mnoho jich bylO pobito. Ze tvrze 
pak zaroven sth'leno bylo takovou siiou, ze iiepfdtel padaly cel6 fady. 
Turci byli vflbeC v^^padem tim tak polekdni a ustraSeni, ze po:ibyli vsf 
nadeje na dobyti Sigetu a ryehle, temef litekem odtrhli ku P6tikostelf, 
zahechavse v tabofe opusteiiem mnoho potravin, jichz Marfek Hbrwdth 
ihned pro sve bojovniky poniil. Zdd se vsak, ze tak6 zpravy o |)Hcho(lii 
poraocnych vojsk ztiacne pfispely, ze Turci tak ryehle od Sigetti Odtahli. 
Tfrti se vsak nevzdavali dalslho boje. U Petikostelf m^lo vojsko lurecke 
pouze rozmnozeno a sesileno byti, aby pak s novymi silami na tiepfftele 
se vthlo. 

Vojsko Zerotinovo a Zrinyiho taborilo bezstarostnS pfed Sigetem. 
Ale V noci mezi ctvrtym a patym dnera pobytu jejich n Sigetu rozlehl 
se nahle taborem veliky kHk a hluk, Ukazalo se, 4fe Turci v poctu asi 
6000 itiuzft tabor pfepadnouti a obkliciti chteli. Pouze stastnd tiahoda 
tomu zabranila. Me2;i tim toti2, co hlaVnl voj tutecky obklicoval kre- 
sfansky tabor, pirepadla ceta Turkfl zpflsobem uskodnym bdejfcl pfedni 
strai, jez cftala 50 muzflv, a zajala ji az na jednoho vojina, kter^ vnej- 
v6tsira liprkii spechal ku taboru, aby ostatnf vojsko probudil. To se iiiu 
take podafilo, ackoliv Turci v patach za niin se hnali. Tfm jedine byl 
tabor zachrdnen, nebot kdyz lesf se nepodafila, Tdtxi odtAhli s nepo- 
fizenou. Vojinove Zerotfnpvi zajali pH torn b6kolik Turkftv a vyzvedeli 
od nich, ie u Petikosteli velike vojsko turecke se shromazJuje, Proto 
Zerotfn a Zrifayi odhodlali se ryehle od Sigetu vzdaliti a vratiti se 
pres Kalmancu ku Baboci, kterou zatim arcikufze Ferdinand ut)lne zto- 
Hti porucil. Odtud odtahli do hlavniho taborA, ktery byl mezi Ozurgem 
a Berczenczi. 

Touze dobou take na jinych mistech vojska kfesfanskd dopraco- 
vala se okamzitych usp^chfl. Adam Gall, velitel v Rabu, pr6padl Ostri- 
hom, zmocnil se ho na kratko a velikou kofisf odtud odvezl. Kekolik 
mesicfi pfed tim dobyl tak6 Stolicn6h6 BSlehfadu s uherskymi hajduky, 
kdez mimo jine asi 8000 volftv ukoHstil.*) 



^) Udalosti tyto json posnd m^n^ zndmy, kde^to rukopis zmiiinje se o nich 
zpflsobem velmi obllmym i zajimav^ili. Kratkou zminku o torn nalezli jsme pouze 
u Fessler - Kleina. 
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V tabore arciknfzete Ferdinanda mezi Gzurgem a Berdzenczem 
vezneii a vyslychan byl tehdAz nebezpecny vyzv6dac turecky, ktery za 
obl^hani Sigetu od Marka Horwdtha byl chycen a posldn do Widnk ku 
krali Ferdiuandoti. Byl to 61ov6k, ktery vdechna 01606 pevnd mfsta oa 
branicich uhersko-tureckych zoal a Turkftm tfm velike sluSby proka- 
zoval, tak ze zradou jeho a pomoci mnoho hradflv a zamkft dobyli. Byl 
rodem Nemec, ale omel dobre madfarsky i turecky. Krai Ferdioaod I. 
postal hd z VfdtK6 do tabora arciknfzete Ferdinanda s rukama uazad 
svazanyma oa koni s tvaH obraceoou k ocasu. Arcikoize mel bo die 
uznaoi potrestati. Turci nabizeli za cloveka toho oapfed vykupo^ho 
2000 dracheoi) pak 4000 a kooecne mnohem vice prdve na d&kaz, jak 
vyborne sluiby jim prokazoval. Byv mucen, pHznal se ke vsemu, c(m 
na vlasti sve se byl provinil; konecnfe byl zaslouzenym zpfisobera 
(V rakopise zpftsob trestu se vylicuje) utraceo. 

Tifetfbo dne, co pKSlo vojsko Zerotfoovo a Zrinyiho z vfpravy od 
Sigetu do tabora, pfichdzely zprdvy, ze mezi Velikou Kaoiil a Duoajem 
Yelik6 vojsko jaolcarft se skfyva a ze jioe vojsko tureck6 od Petikosteli 
ktt Babeii se blfzi^ abjr arciknf^ecf tabor pfepadlo. A skutecn^ pry se 
objevovalo na nedalek^ch vyiioaoh vojsko Pest8k6ho beglerbega. Pra- 
?ilo se, ze 80.000 oiuzfi tureck^ho vojska se vsech strao ku tabora se 
bliif, kdezto ▼ tabore bylo sotvA 16.000 muitL 

Arcikufge Ferdinand sefadil tddy vojsko sve v bitevni Sik, kdyby 
nepHtel snad chtel s nim utkati se bitvou ; kdy^ vlak TUrci se k tomu 
nemeli, tiurfdil hnouti tdborem a tytrhl smerem zapadnim ku Drave 
i pfeSel feku u Legradu, prav6 kde Mura do nf vt6k4. Turci ihned 
vrazili do opustineho tabora ki^stanskeho a pobili tarn n^kolik venko- 
vanft, kteH zanecbanou pici sbfrali. Na prav6m brehu Dravy zAstalo 
vojsko krestansk^ dva dny^ aniB by je Turci byli znepokojovali, ac, 
k tomu prf meli dost pHlezitosti. Teprve tfetlho ^dne arciknfze porucil 
vystaveti mosty pres Drdvu a Muru, i nah'dil Zerotinovi i ostatnim 
vadcfiin, aby s vojskem rycble ku Rabu ustoupili. S^m pak se dvema sty 
jezdci Styrskem do Vldne se vratil. (Tedy die toho uikoliv pfes Soproo.) 

Vojsko tahio za velik^ch nesn&zf, toti^ za tuh6 zimy a prudkych 
vetr& i za nedostatku potravio, pronasledovano jsouc ustavicne od Turkft, 
pres Kanfii na sever ku Sarvaru (nad rekou Rabou) a odtud p!'es Bu- 
debellum(?) ku Starym Hradftm, kdez po vesnicfch se rozloMlo. Mnozi 
dali si vyplatiti zold a odeili do svych domovS, ostatnlmi pak osazeny 
byly ietn6 tvrze na pomezf tureckem v Uhfich. 

Prav* tou dobou, co vojsko arciknizete Ferdinanda od Turkft se 
vsech strao tfsn6no bylo, povedl se Marku Horwathovi ze Sigetu zoa- 
meuity lup. Pfepadl totiz mezi Sigetem a sv. Martinem (severoe od Si- 
getu) asi 800 Turkfl, vczouclch na velbloudech penfze. Vse jim pobral 
a dva ^Weydy" zajaL 

Tot strucny obsali rukopisu. 

Na zaklade torn jevf se pak vyprava arciknizete Ferdinanda i vy- 
prava Nadazdiho v jinem svetle : 

Ad a) Pfedne vypovfda se tarn urcite, ze u Baboce, cili oa irece 
Rinyi svedena byla sice tuha potycka, ale kratka. v niz vojsko Nada- 
zdiho prinuceno bylo dati se na utek ku Velik6 Kanfzi. Pak oeti^eba 
se diviti, proc Ali nebyl po bitve od Nadazdiho pronasledovan. 
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Ad b) Baboca po bitve nepadla do rukou Nadazdiho, nybrz byla 
od Aliho zasobena a lepe opevuena. Osazena od vojska arciknizete 
Ferdinanda byla teprve po dobytf Korotny. 

Ad c) Nadazdi s vojskem svym od Baboce utekl az ku Velike 
Kanfzi a tam cekal na arciknizete Ferdinanda asi sest tydnfl, nebof 
pomocn6 sbory od Vidne pfitahly teprve 7. zafi. 

Ad d) Pocet kfesfanskeho vojska po spojeni obou pacil se na 
16.000 muzfl; vsechny jin6 lidaje jsou nespravny. Arciknize Ferdinand 
pfivedl do Uher od Vfdne asi 9000 muz&v a Nadazdi od Baboce pres 
7000 muzfi. 

Ad e) Rovnez mozno aspon prlblizne udati, kdo byli celnejsi 
vftdcov6 vojska Ferdinandova i Nadazdiho. Jest pouze nutno porovnati 
v§echny zpravy, ktere nam v te pHcine jsou znamy, ponevadz v ruko- 
pisu dra. Petra Raymunda vyslovne se pravi, ze vsichni podvMcove 
udani nejsou. Vysledek pak jest nasledujlcf: Vrchnira velitelem po spo- 
jeni byl arciknize Ferdinand a jemu nejblize stali markrabl Frantisek 
Sforza Pallavicini a (jak se zda) TomdS Nadazdi. Z ostatnich velitelfi 
jednotlivych oddilfl vynikli: Julius hrabe z Hardeku, Ondfej Teuffl, Karel 
ze Zerotina, zmineny jiz Sigmund N., pHbuzny biskupa Olomouckeho 
Stanislava Pavlovsk6ho, Vratislav z PerStejna, Jan z Weisbriachu, Jan 
a Pavel z Celtinku, knfze Jindfich z Plavna, Antonin Turek, Frantisek 
Dhay (Tahi), Frantisek Bathiany, Ladislav Banfy, Jan Pellway, Krystof 
Siegesdorfer, Mikulas Polweiler, Jan Rupert, Otto a Jindrich Puchheimove 
(Pachanii), Honorius „Cunispergus", Jan „Gilesius", Frantisek Thurzo 
(Turrianiis), Jan Rauber, Jan Lenkovic, Jan Peta (Petho), Frantisek 
Bockaj, Mikulas Zrinyi, ban chorvatsky, a Ondfej Rindscheid (Rindsatius). 

Vedle techto pfipomina se jeste mnoho slechticft Ceskych a mo 
ravskych, kteff se v^pravy t6 siicastnili, nebof zvlaste ve vojistS arci- 
knizete Ferdinanda nal6zalo pry se tolik mladych Slechticfl ceskych, zt- 
Fessler-Klein ve svych dejinach uherskych vyslovuje minenl, jakoby 
zavazadla ceskych zemanfl byla byvala pfekazkou, ze pochod z Vfdnr 
ku Velik6 Kanizi velice se stezoval. Pavel Korka z KorkynS uvadf, ze 
jmenovite byli pfltorani: Pan Berthold z Lippeho, Vacslav Zajic, Jan 
z Weytmile, Jaroslav ze Smific, Jaroslav z Kolovrat, Jan z Waldstyna. 
Lacek a Jan ze Sternberka, Jan a Radslav ze Vchynic, Befkovsky. 
Vancura, Dohalsky a Pavel Korka. ^) 

Ze vseho jest patrno, ze zprava dra. Petra Raymunda vynika velmi 
zajimavymi daty a ze zcela jasne vypisuje den ode dne pochody vojska 
a vsechny operace, jez arciknize Ferdinand v Uhflch roku 1556 provedl. 
Tak vyslovne se pravf, ze pfitahl dne 7. zarl ku Velike Kanizi a tarn 
se s Nadazdiho vojskem spojil, ackoliv Nadazdi asi vysel arciknizeti 
Ferdinandovi vstric az ku Hydwegu, co4 nahodou v rukopise konstato- 
vano neni. (Buchholtz.) Arciknize zftstal pak v tabofe u Kanize dva- 
nacte dnfl, tedy az do 19. zafl, raezi tlm co Sforza Pallavicini dobyval 
Korotny, jez byla vzata 12. zafi. (Fessler-Klein udava 11. zafl, avsak 
die rukopisu jest temef nemozno, aby tehoz dne vojsko vykonalo po- 
chod 30.000 krokft, oblehlo tvrz, pfipravilo se k utoku a tvrz dobylc 



*) Pam^ti Pavla Korky z Korkyng (Casopis Cesk^ho Musea r. 1830 str. 434- 
435) vydati6 Frantiikem Palack^m. — Rovn62 Pegina: Mars Moravicus dil II. 
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Teprve dne 20. zafi bnulo se v§ecliiio vojsko kfesfanske od Kanize ku 
Baboci a 24. zan obsadilo hofici mesto. Dae 25. zaff poslan byl Ze- 
rotiu s hrabetem Zriuyim ku Sigetu, aby ho zasobili. Dne 27. zaH 
dobyta tvpz Sv. Varince a 28. zan navstfv6n byl a prohl6dnut hrad 
Siget. V noci mezi devetadvacatym a tficatym zafim byl tabor pod Si* 
getem od TurktLj)fepaden, tak ze Karel ze Zerotina a hrab6 Zriuyi 
V obavach, aby nebyli zaskoceni, rychle se vratili do hlavniho tdbora 
mezi Czurgem a Berczenczera. Pne 4 fijna rozestaveno bylo u Ber- 
czencze vojsko v sik bitcvni, kdyby Turci snad bitvu sv6sti chteli, aby 
vse bylo pripraveno ; kdyz vsak Turci boj v otevf enem poli svesti ne- 
chteli, dne 5. ffjna naridil arciknize Ferdinand prekro^iti s celym voj- 
skem u Legradu feku Dravu. Dne 6. fijna byl opusteny tabor u Ber- 
czencze od Tiirkft osazen a vydrancovan. Konecne dne. 8. rijna vydal se 
arciknize Ferdinand na zpatecni cestu k Vidni, kdezto vojsko odtahlo 
k Rabu.®) Cela vyprava trvala tedy od 24. srpna az do 8. fijna a kdy- 
bychom k vyprave pon'tali i zpatecny pochod vojska k Rabu, Ize na 
urcito tvrditi, ze do polovice ffjna byla vetsl cast vojska bud roz- 
pustena, bud po pevnostech v tJhffch rozlozena. Jisto vsak jest, ze do 
konce fijna, jak Fessler-Klein udava, uetrvala, 

Jedna vec vsak mohla v rukopisu snad pfece 16pe oznacena byti, 
totiz licel vypravy Karla ze Zerotina ku Sigetu. Ve vsech ostatnlch 
zpravach pfipomina se vyslovne, ze jednalo se zde zasobeni tvrze 
Sigetsk6, jedine dr. Petr Raymund ve zprave sv6 ani slflvkem tora se 
nezminuje. Mozna, ze se domnfval, ze se to samo sebou rozumi, mozna 
take skutecne nejednalo se zasobeni .Sigetu. Marek Horwath opatfil 
se potravinami snad jiz dfive, ponevadz od posledniho cervence jiz 
nebyl od Turkftv^ oblehan. Spravnym bude nejspise mineni, ze pfi v^- 
jirave Karla ze Zerotina a hrabete Zrinyiho nejednalo se pouze za- 
sobeni potravinami, nybrz vftbec seslleni posadky, jez zajiste pfed- 
chazejicimi boji znacne se byla ztencila, a dopravu stfeliva i jrnych 
ochrannych prostfedkfl. Arciknize Ferdinand nemohl rychlejsimi pochody 
brati se z Vidne ku Velike Kanizi jen. proto ze vezl s sebou mnobo za- 
vazadel i jinych bfemen urcenych k opatfeni Sigetu, nikoliv z rozmazle- 
nosti ceskych synkft slechtickych. (Fessler-Klein III., p. 574.) 

Koncime zprdvu svou vypravfe arciknfzete Ferdinanda do Uher 
r. 1556 s pfanin), aby na zaklade rukopisu dra. Petra Raymunda do- 
savadni nespravnosti vyprave te z dejin vyrayteny byly."^ 



^) Tak6 Buchholtz (VII., pag. 340) udava, 2e arciknize Ferdinand dlel dne 
8. Hjna jeStfi mezi Dravou a Murou u Legradu a ie pak ihned odtahl. 

') Celf text rukopisu Raymundova s kratk^m livodem vytiStSn bude ye zprd- 
vach o zasedani Kralovsk^ Uesk^ Spole^nosti Nauk, k demuz into poukazujeme. 
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Ph'spgvky ku blii§fmu seznani spisO Husovych a jeho iivota. 

Poddvd Kasrel Novdh. 
(DokonSenl.) 

Tak zejm^na ukdzal na spise Husove ^De ecclesia", jeni spol^ha 
V c4sti prv6 na Viklefove trakt^tu rovnei^ „De ecclesia" nadepsan^m, ▼ drnhe 
Sdsti na rozprave Viklefov^ „De potestate papae" ; Husftv traktdt ^Contra 
imaginum adorationem" souhlasl temet doslovn^ s Viklefov^m „De 
imaginibus" ; Husfiv traktdt „De sex erroribus" md kap. 1. („de credere") 
a 6. („de simonia") z Viklefa doslovne a celoa; pro trakUt „De ablatione 
bonorum temporalium a clero** byl mu pramenem Viklef&v trakUt 
„De ecclesia" ; ve spisech proti Stanislavovi, Pdlci a osmi dokto- 
rfim, jezto majl mnoho spolecn6ho se spisem ,De eccl.**, jest ovsem tez 
Viklef jakozto pramen patrn^, a zvldste Jest v nich u2ito, a6 zp&sobem vol- 
nejslm, traktdtu Viklefova „De Christo et suo adversario Antichristo", aid. 
Hlavnl jsme uvedli. nekterych meniich traktdtech pravf, ze jsou pouhymi 
excerpty z Viklefa, v jinych znamend vliv jebo v mf^e mensi, na pf. v Husove 
traktdtu „De arguendo clero pro concione^ jenom pro vetu „bona 
temporalia a clero delinquente auferantur*^, kterd pry u Viklefa casto pfichdzl. 

V praci sve Loserth dosud pokraCuje, *'^) a jest zddoucno, aby pro- 
zkoumal tim zpusobem lat. spisy Husovy vSecky, coz pro kritika jejich jest 
vecl nejvyse potfebnou. Neni radno vsak v dedukcfch ze studia toho po- 
kro^iti d&le, nezli autor s4m, jenz v te pffcine dosti jest opatrn^m. Toliko 
jest divno, ze pozastavuje se nad tfm, ze Viklefa Hus jakozto pramen y pfl- 
padech dotcenych neuvddl, jakkoli jinak citdty oplyvd. Poddvdt pfece sdm 
zevrubn^ dollCenl tobo, kterak Hus uCenfm jebo byl prosdklj^, ze studoval 
pi Ine spisy jeho jako z vrstevnlkfl premnozl, tak ze i ve spisech, jez bez po- 
m^cek sklddal ve vezenl Kostnickem, vidf se patrnf jich oblas, a ze tedy 
citoval z pameti. V takov^m pflpade, kde si zAk uceni sveho oditele osvoji 
a za sve prijuie, nebyva pramen ani za nasich 6asii v^dy citov&n, a stfedovek 
v uddvdnl pramenfl pfece byl nedbalym a netecnym. Ani jinych pramenii ne- 
citoval Hus vzdy, na pf. II, 244. pravl sam : ,,(Srart) pdna s slubti a pape- 
zovu berlu i krdlovu v hrobe polo2i s motykti.*' Na jin^m mlste pak (Op. 
II. 41.) cituje Hilberta: „Mors dominum servo, mors sceptra ligonibus aequat.'* 

Podnes ve pfedndskdcb universitnicb Ize slyseti cel^ stati odjinud vzatc 
bez uddnl pflvodu, ackoliv autor svedomite si jej zaznamenal pro pflpad uve- 
fejnenl tiskem. Tak^ho ohledu Hus nepotfeboval. Jsout 2vl4§te latinske spisy 
jeho bud'to k^iini, nebo pfedndsky, nebo replikyt tedy jenom ^ad hoc" se- 
psan^. V replik&ch nejsplse mel pflleiitoat k pramenii svimu se odvolati. 
avsak ani tu neuznal potfeby skryvati se za nendvidene jm^no Viklefovo, jsa 
t^ nadeje, ze uceni jeho a pfesvedfienl sveho vecne dovede uh^jiti. 

ZvUste vsak ve spisech ceskych spatne byl by sv6 snaze poslouzil. 
kdyby byl Viklefa jakozto pramen svflj citoval. Pokud n4m zntoo, neu5inil 
tak ani jednou. Bylyf psdny ne pro kruhy u6en6, ale pro cesky lid, jemuz 



") Viz jeho cldnek ^Wiclirs Buch ,Von der Kirche* (De ecclesia) und die 
Naclibildungen desselben in B5hmen" na str. 381 a nasi, v „Mittheilungen des Vereines 
fiir Grescbichte der Deutschen in BOhmen," c. 4., r. 1886. 
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od knezi jm6no Yiklefovo u^ineno bylo neoblfbenym. Hus s&m stei^nje si, ie 
jakmile nejak^ kn^z se vyskytne a nepoHdky v cfrkvi k&rd, strhne so po- 
krik: „Tof jeden z nicb! Tot Yiklefista! neposloach4 elrkve svat^!" A tak 
hledi se yUy jeho seslabiti. 

Erome toho shled&vtoe 86 i u Jinych spisovaielfi tehdejslcb, jako Smila 
Flasky a Stftodho, s njia^enfm, ze db^ti se m£ splse toho, co se pa*avl, a ae 
kdo to praYi. A Husovi slo o y^c. 

Ostatne Loserth sdm doli^nje (1. c. 86., 127., 233., 239.), ie na ne- 
kter^ch mistech pfeee Yiklefa BY&dl Hus jako pramen; tak y k&z^nf syno- 
datnim z r. 1411 sIoYy: „Haee est conclasio magistri Joannis Wiclef ,de 
officio regis*." (Op. II. 47.) 

PodobnS Ye spise „ Contra AHglicmm Job* Stokes* cituje Vikl-ef&v traktAt 
„De triplici Yinculo amori«*. Mimo to fins n^ktere splsy Viklefovy vefejn^ 
hajil a vykUdal, 6a8to je chYftlil,**) a nikterak neni dokdzino, ze by je byl 
vykofisCoYal s tltnyslem, aby se jimi mobl bonositi jako SYym liter&rDim ma- 
jetkem. Psal trakt&ty sYe zajist^ jenom pro praktickon potfeba; ucenci pak 
mohli zn&ti p&Yod i bez adtoi jefao, poneYad^ se tehdy spfsy YiklefoYy 
obecne studoYaly a 5etly. Jest tudii v t^to pflcine Yyraz „liter4rni krddeJ** 
uejen „derb", jako Loserth praYi, n^brz nejvyse nespravedlivym, aerozv&^nym 
a poch4zejfclm asi od spatneho znalce tehdejsich pomerfl literdrnlch.^^) 

BaddDf po pramenecb spisfi HusoY;^ch jest Yelmi obtf§^no, jezto literatura 
stfedoYekA a ZYl&ste n&bo£ensk& posud m&lo nebo skoro nic nenf propracoY&na, 
tak z© vsecky Yysledky y tomto ohleda pfijimati dln^nt) s n^jakou I'eservou. 
Vetsina spisli YiklefoYycb zustdvA dosud ponze y rukopisech, pro lat. spisy 
HasoYy pak m&me nejlepsl Yyd^nf ai z r. 1558. Pfi kiitick^m vydini tecbto, 
jez oYsem odo Norimberske bade Y^dy za Yycbodiste poYa^OYati, snad se 
nalezne, ie ten a onen traktdtek HusoyI nepr^vem jest pficten, jin^, jen2 
poohA excerpta z Yiklefa obsahuje, zc nikde od Husa jako spis se necituje, 
a tudi^ mobl byti poubym materidlem, z&znamem pro osobu jeho a pod.', 
jako se UYfidi „Expositio Decalogi, excerpta Pi-agae per Johannem Hus" v rkp. 
stud. knih. y Olomouci. (Los. 226.) 

Bude tfeba dile vydati a srovnati se spisy Huso vy mi i YiklefoYymi li- 
terarnl poztlstatky predchfidcu Husovych ^*) atd. atd. 



'') PAYodce fe^i akademick^ „Recommend«tio artium liberalinm'*, die Losertha 
Hus, odporaduje (Steui spisil YikiefoY^ch a pravi, 2e je sdm Yelmi pilnS studoYal a 
pfiu^il se z nich nmoh^mu dobrtou. — Divuo, ie dr2i se Loserth y t^to Y^ci H5flera 
jakkoli Tomek (D. P. lU., str. 479.) dokazal, 2e fe^ ta nej&piSe od Jeronyma, 
a z rokn 1410 pochizi. K naSemu dAkazu dd se pouziti y obojim pfipad^ do jist^ 
miry, jeito, jak t^2 poznamendYA Tomek, „'y minenich ji pronesen^ch oba pfateld 
se sn&eli". 

**) Pro takoY^ bvl by Loserth dobfe u6in!l, kdyby byl y ^Yodu Ahmnfi ob- 
jasnil, jak Yysledky badani jeho pojimati slaSno. Pro soudn^ 6tendfe a takoYd, ktefi 
cel^ spis dnkladn^ pfedtou^ jest to OYfiem s dostatek Yylo2eno, ZYlaSt^ knibou I., 
jei stopuje Yznik a zmdbani se Yiklefismu y Cechich, lidic 2iYot HusAy s tim 
umyslem, aby YysYitl pom^r jeho k ViklefoYi. Yelmi poudn^ jsou t^i ukazky nS- 
kter^eh jinj'ch obhijcA Viklefov^ch, \ei uvefejnil y pHloze sest^ — Trochu pH- 
ostfel^ T&z nfikter^ch Yj'povgdi Yznikl bezpochyby jenom ze snahy, aby ostfe 
charakterisoYalo se stanoYisko jeho naproti nahledflm starSim, Yypsan^m y liYodu. 
Ostatnd z celkn yypifyik nileiit^ jich omezeni. Jak jsme praYili, fefii Loserth ot&zku 
BYOU Y^n6 a Y§aecky. 

'*) BoYD§2 bude z^jimaYO seznati pom^r jich sam^ch k sobd. Jenom mimo- 
chodem na pf . shledali jsme parallelu Waldhausera te Stitn^^m. Ydtu toti£, 
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Ackoli totiz byl Viklef Husovi hlavnfm pramenem, neni jeste jisto, 
zvldste pro ceske spisy, byl-li tako jedinym. To pfipoustf tez Loserth. De- 
cretale lonocence III. na pf. mel pry tez Hus pri nice. (Los. 229.) Ze- 
jm^na pry jest mozno, ie k reci synodalni z r. 1407 uzil Hus za zdklad 
podobne feci Kunese zTfebovel. (Los. 103.) ZnAm^ pfirovnAnf Stitneho 
sveta ku kuihAm (v 6. bes.) jest v kratsi forme t^z u Husa. (L 85.) Pfl- 
slovl Hnsovo: ,Proto kov4f md kleste, aby se neozehl'^ nach&zl sc tez ve 
sbirce S mi love. — Ve 8v6m „Vyklade" lici Hus, davaje pfiklad o marnosti 
a pomijejlcnosti toboto sveta, jak by Alexander Vel., kdyby mohl, z hrobu 
mluvil. (L 283.) Jest to volne citovana kap. 157. povldky o Alexandru Ve- 
lik^m (»Kniba o vsech skutciecb Velik^ho Alexandra", tisteiia v Plzni 1513, 
Klem. 14. F. 130.), kdez tyto mysl^nky uvadeji se pod nfipisem : Ca CIVIL 
atd!, t. j. nkapitola 157. drzf nadpis Demoscenuov nad brobem Alexandrovym.' 
Tot^z misto nalezd se v latinske feci Husove z r. 1404, kdez jest ve forme 
distich a pfipojeno jest k anekdote Petra Alfonsa o mudrclch, ktefi k jeho 
hrobce ze vsech koncin sveta se sesli, a kazdy nejakou prfipoved* nad nf pro- 
nesl. „Unde ipse Alexander," pravi Hus, „defunctus si loqui potuisset, dixisset: 

„En ego qui to turn muudum certamine vici, 

Dictus Alexander, vincor in hora brevi" etc. (Op. H. 41.) 

Shody ty namanuly se n4m jenom mimochodem, a uvddirae je proto, 
aby se jimi vzbudila chut k vysetfovdni podrobnemu, z nehoz za vysledek 
slibovati si muzeme alespofi tolik, ie Hus spisy pfedchfidcft svych bud v jiste 
m{fe za prameny mel, aneb alespoh s nimi byl sezntoen Mnohe z onech 
shod mohou ovsem prameniti z nejakeho spisu tfetlho, nebo docela z origi- 
nalu latinsk^ho. Tak zejm^oa nardzky Husovy na nektere legendy, jako 
sv. Dorote, Katefine, o lOti tislcich rytiffcb, o JidAsi a pod. (L 205., 
165., 107., in. 284. etc.) 

Zahodno bude te^ vyzkoumati, pokud znal Hus spisy cfrkevnfch spiso- 
vatelfi, jmenovite sv. Augustina, ze studia vlastniho, jakym zpflsobem vedl 
si pfi obhajov&nl spisfi Viklefovych na pf. Stanislav ze Znojma, zprvu nej- 
horlivcjsi jich zastdnce atd. atd. 

Ve spisech ceskych mistra Jana Husi celkem shledd se zajiste vetsi 
samostatnost v komposici a vykladu, neb aspofi vyklad Viklef&v populariso- 
vauy. V zakladnfch theslch dogmatickych nelisf se tu od spisd latinskydi. 
a tudfz m& pramenem Viklefa. Nektere pfiklady poskytne srovnani Postilh 
ct. 6. B, 41. D; ddle tam^e II. 93 — 95. s pflslusnymi misty trakt^tfi „De 
eccl." a „proti Stanislavovi". zene, kterdz papezila pode jmenem „ Johannes 
Anglicus**, shledA se zminka ve vsech techto spisech. Vsak i historky nektere 
ze spisfi lat. v ceskych se opakujl a ve spisech Viklefovych prameni. jako 
na pf. Faulfisovi, o hlasu andela „Dnes jest jed vlit v clrkev bozi" a j. 

Tfeba by vsak pflpadfiv takuvych bylo sebe vice, ze na pf. vyroky nekter6 
5asove, kulturni a pod. z pomeru anglickych pflvodne byly abstrahoviny anebo 
pfivod mely jeste starsi nez z Viklefa, af kdekoli, Hus pak na poraery ceske 
je pfenesl (jak tu a tam Loserth ukazuje): pfece ncbude snad nikdo tak naivnlm, 



kterou Loserth (1. c. 48. odst. 2.) z Waldhausera uvadi, nal^zame t6z ve 8titn6in 
(Erb. 143.) : j^kdoi kaze, neb uSi. neb nidi <lruh^m, dobr6 jest ka^d^mu raditi podl6 
jeho stavu: jm6 sedlakflm, jin6 jich panfim, jin6 svStsk^m, jiii6 duchovnim." A Stitny 
t^i pramene sv^ho neudava zde. 
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aby si jej predstavoval jako blAhove dlte, kter6 p?i opisovdni nemysli. Hus 
zajiste musil vedeti, co si vypisuje a proc. Tak spatfujeme odlesk skutec- 
nych pomei*u tehdejsfch u nds i ve slovech sv. Bernarda, jimii si Hus stezuje 
do lakoty knezsk^ a pod. 

Zdverem chceme uv6sti mlnenl Tomkovo o pomeru Husove k Viklefovi 
(D. P. III. 450, a ndsL), jez nedoznAvA vysetfenim Loserthovym prazAdne 
zmeny ^®) a jest zajiste v t^to veci nejspravedlivejsl : 

„Vedle jin^ch starslch i novejslch zffdel a pomflcek svych studil theo- 
logickych bral mistr Jan Hus behem casu zvldstnl povzbuzenl v pastyfske 
a ucitelsk^ cinnosti sv^ ze spisii Jana Viklefa. Spatf ovalC v nich tu samou 
snahu o napraveni stavu clrkve, kterou byl sAm nadsen po pflklade oslavenycb 
zboznycli predchfldcfi ve sve vlasti." 

„Pfi vsl v4znostr vsak, ve kter^ mel Hus Viklefa co slavneho kresfan- 
skeho ucitele cili ,doktora evangelickeho', nebyl nikterak slepym ndsledov- 
nikem jeho ucenf. Cerpaje z knih jeho, co se mu zddlo bfti prav^ho a uJi- 
tecneho, snazil se pfi torn nemene jak Matej z Janova nebo TomAs ze Stftn6ho 
zustati V jednote s ucenim cirkve obecne." 

„Snazeni Husovo nikdy nebylo, vynalezati v ucenl kfestansk^m neco 
nov^ho, nybrz ucenim kfestanskym vzdeUvati lid a protoz vstipiti jemu prav^ 
pojmy o nem." 

:d o cLeit e Is. 
Rukopisny sbornfk Musejnf (Douchfiv). 

Ma signaturu 2. D. 18. U. na rozdil od sborniku Musejniho (Hor^ickova) 2. D. 18. 
Jest to n^kolik riizn^ch kusd, 8vdzan;^ch v jedny desky star^, pergamenem pota^en^, 
formdtu 4^; na nich vytlaceny v ozdobn^m ^tverhrann^m rdmci na desce pfedni 
obraz 2eny, dr^ici v ruce me6 a va^ky, s podpisem: ^Justicie quisquis picturam In- 
mine cernis'^, na desce zadni op^t Sena s podpisem: „Casta tnlit magnam forme 
Lucretia cemis**. Desky ^pln6 zachoval6. Psdno na papire, ten jest Spinav^, chatrn^, 
leckde, zvlastS po krajich, jin^m papirem slepovan^. Dva listy pHdeStn^ u pfedni, 
dva u zadni desky; s t^mito, jakoS i se vSemi vlozenymi napodetli jsme v ri&opisu 
vsech listd 224. Strankovan dosud nijak neni. 

Na lists 179* (po61 tame stale i s pfide§tn;^mi) 6teme: „0d Frantigka Javi&rka, 
farafe v Heralci v Cechach roku 1862 pro Cesk6 Museum v Praze ziskal FrantiSek 
Doucha, kn6z cirkevni v Praze." Museu vSak daroval jej Doucha die sdSleni pana 
bibliothekafe teprve nSkdy pfed svou smrti; proto Erben o nSm jeStfi nevfidel, a 
popis jeho, pokud vime, nikde je§t6 nebyl uvefejnSn. 



^'^) Co naproti nSmu uvddi Loserth (1. c. 22.), hledS n6kter6 v^^vodv jeho se- 
slabiti, nemd rozhodmici platnosti; nebot ndmitka jedna pochazi „aus uen gegen 
ihn (Hus) gemachten Depositionen", coz jest pramen, ac ne zavrSitelnJ', pfece jenom 
nespolehliv;^, nespolehliv^ zvlaStS ve pn6in6 obzalob z kacifstvi; k namitce druh6: 
„hangt er (Hus) . . . nicht von seinem Vorganger (MatSje z Janova), sondern von 
Wiclif ab" dodali bychom „quod ad litteram", nebot nelze si mysliti, ie by u6eni 
pfedchfidcflv Husovi bylo neznamo b^valo, i kdy2 tento slov Viklefov^ch uziva. Ti 
zajiste mordlnS spolupusobili k tomn, Se Viklefa si oblibil. Ndmitka tfeti a zdroveii 
posledni, ie by Hus tradici a svat^^m otcdm ne vzdy pHkladal rovn^ho v^znamu, 
V tomto znSni nema vihy, i nevime. jak si ji autor myslil. — Tomek v6c rozebira 
dosti podrobnS a vynesl jakozto nejlepsi znalec tehdejSich pomSrflv u nas soud ta- 
kovy, ie a nim vystadime zajist6 i tehda, aS sneseny budou ke viemu doklady 
statistick^. tom pi'esvM^i se ksLzd-f, kdo spisy Husovy s pozornosti pfe^te, nebof 
nejen litera, n;^br4 tak6 limysl a stanovisko spisovatelovo ma byti vaSeno. 
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Obs^uje tyto knsy die adini na pHdeStndm list^ 2*: 

1. -Vyloienie svat^ch 5t©ni zz Poptylla. 

2. ioii krvi. 

3. Pravda a le2. 

Mistr MiknUS z Bakovic: 

4. Hod a slaynost navfiti^venie panny Maiie. 

5. Eazanie o bo^iem ystiipeni. 

6. 2ivot sv. Heleny, Appolony, Eufrozyny, Miufiny $ Barbory.** 

Sbornik neni lipln^. Na za^difcku (fol. 3*) 5teme dokon^eni pdjakd talkto : 
„. . . fwat^. genz gjD& radieife daly fie rozlicn^mi mykamii zmordow;iti, pez by kazani^ 
a flyfenie flowa kni^wa- byli chtieli vitapiiti. a tii cieltia (sic) paame y vay giti. 
A profit! milofrdneho XJpafitele, aby nam r^cil k fetrwani pomoc dati. Amen/ 

1. Pod tim jest v^klad nSjak^ o modlitb^ 8 initialkou (^{en^ M v 6erye- 
n^m poll) poSkrdbanoU) zakafihano]}, jinak velmi jednoduchou. ^adind: ^^Modlitba 
naywybornieilfi^, od naylepffiebo miftra, k nafemn ke w/emy dobr^mn wydanageft 
tato. Otce n^s gen^ gfi w nebefi^oh^ etc. Kon^i pak na listS nisledujicim sloyy: 
„ale modlme &e v^itecnie w praw^ wi^e w prawe nadiegi a lafcze Aiwen mily bozie 
racz to dati abychme fie tak motdlili/ Pismo yelki6, zfeteln^. 

2. Hned za tim psdn jest drobn.;^m pismem n^jak^ y^klad o tanci: ^Tanecz 
geft okrHQek, gehoz proftrziedek geft diabel** atd., kon^i pak nahoire na strance 
ndsledujici t^mito sloyy : ^kaidt, kter^£ nz^ 2enu ku po2^dni Jie, •sesnttbil jest ji 
y srdci »v^m ^pb. 9. Tobie B. Pod tim oeU strana prfledna.. 

3. Potom teprye mame Postillu Httsovu fol. 5* a2 do 154^ za^Aajici nka- 
zadlem, aydak teprye od pismeny B: ^Berdnek yeliko^ni** atd., kter^S kon^i 7^ 
„sy. Jeronym, neb s^ jemu to dinil].** Initialka na str. 8* (modr^ M ye ziat^m poll 
s (^eryen^m rdmcemi jest neyknsna. Pismo na listech 5*.a2 8^ jest yelk^, aySak od 
9* do konce Postilly zase drobn^jgi. Jinak psano yelmi zfetelnd a prayopisem Hu- 
soy;^m. Text eyangelia psdn jest yidy pismem velikj'm, y Hdk^ch fadkich, mezi 
nimiz ke kai^d^mn pltekilii4ma «k>vii «ptfipsdnrjr jawi bi^ed y^«y6tMyky Hufioyy. Mezi 
listem 8. a 9. yytrJen text eyangelia (ke kdzani y I. nedSli adyentni). Citaty uda- 
Tdny y^dy <po otewil. Miato str£i6k ozaa^ovBino .daie y^dy nahoiie 4isio b6in^ kaS* 
d^ho 6teni. 

Poudn^m jeat jtento mkopis yzfaiedem ku kyaaiitd samoUaaek » ^ndkkosti 
aouUisek, a zaamhoyai by dAklads^ho aroynA&i zejm^na s PostiliMi rukofnau Hor- 
dUkoya. 

Kon^i na str. 154^ : „na hradg, jen2 sloye Kozi, toto yyk>£enie svAtfch dteoi 
jeet skonano Amen.** 

4. Ndsleduje hned pod tim (154*) drirh^ kus „o bo8ikrvi* ifmi pismem, 
bez napisu, s jednoduchou initialkou: ^Poniawadz za yelike boii^ dobrodienftwi^ 
mim« yzdy diekowati pany bohu^ atd. a kon^i 178* dole: „A takf Jest konec tomu 
ySemu o bo2i kryi Amen.^ 

Pak list prated n;^ a po n^m a2 do konce jest kaSdd strana o dyoa ^loupcich. 

5 Nejblizgi kus „Prayda a lei** po^ina 180': „Pofiaya^l jjednostaji?^ a oby 
6ejna fe6^ atd.; kon^i 204*: „na zyldStni nad^ni mno-** tedy nedokon6eno. 

Potom stHdd se yidj jeden list prazdn^, jeden popsan^, a2 do 1. 209. 

6. Odtud a$, do konce zase pisaf jin]^, prayopia zyl^tni, pismo drobounk^, 
Mdky hust^ a n^noho jich ye sloupci. ZelenS nadpis: .Festum Visitationis Marie 
Elizabet**. Pak cery^ng : nKyftr Mikulafs z lUikQwicZ) Bakalarz pifma fwatebo, arci- 
biskupstyi prazsk^ho, sepsal jest hod a cdaynost nay^tieyenie panny Marie** atd. 
List 1. pop9dn ping, drunt zcela prazden, odtud az do 222* pppaAny ygechny, na 
posledni Strang ySak (222*) nedokonden ani pry^ sloupec. 

Pochazi oygem r^kopis tento z ZV. stoleti. Bli2p y&ak doba .ur^i^ se neda, 
pokud nebudie d^kladng prozko^mdn. (0 bakalajPi Mik^ldSi z ^akoyic nexialQ%li jsme 
zminky ani y Jiredkoyg J(ii|koy^ti lit^ratury ^e^k^, $ini y Xojnkoyi^ D(D^J;(is^ m^ta 
Prahy.) 
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Tomas Resel Hradecky. 

PfispSvek ke kulturnim dSjinam ^esk^m v polovici XVI. st. od CeHka Zibrta. 

*' 

(Dokon^eni.) 

Nez pfistoupime k stavflm nizslm, chceme predeslati nekolik slov. 
„Kdyz opat kostky na stfil klade, tehdy konvent hrati bude. Pocne-li 
pfevor ciste piti, mnfSkove nebudou rozlevati. Zacneli faraf tancovati, 
i vosadka bude »kakati. Budeli pan neSlechetny, i poddani jeho budou ' 
nezbedni. Jaka vrchnost, takova i poddanost!"' Poznavse nefesti panfl;' 
budme tedy pripraveni, ze poddani Mdi se vzorem jejich. Pani byli 
skoupymi, neuzilymi plstnaky, kostlhloudky (E 5. Mm) a poddani, se- 
dlaci jsou jejich vernymi stoupenci. Krom6 jin6ho tak delajl neuzill 
skiipci a sedlsti troupi, kdyz poplatky a fararuom desatky davati maji. 
ze nedavajl nic jin6ho, nez nejake smeti a lecjakous matlatiuu, leda 
tim kneze odbyli. Pp 6, Pani byli nemilosrdni k sedlakfim — a sedlaci 
jeste suroveji, chovaji se k svym sluzebnikflm. Na svet6 nic mizernej- 
siiio neni, jako vernf a upfimni pacholci, sluzebnici, devky a nadennici. 
Neb oni musejf kazd6bo cloveka votroci a vonuce byti, a ceho v dome 
zadny uciniti nechce, to oni uciniti museji. K tomu take ve dne i v noci, 
rano i na vecer na dile byti, kazdou necistotu, zimu, hlad, bfdu a psotu 
snaseti museji. Tak skrbni litochlebove a neuzili hospodafov6 cini, ve 
due i V noci, rano i vecer jich ski-abou, hladem mofi, jejich mzdu jiin 
zadrzujf, Satflv na ne nejednaji. L 4. Zapominajl, ze sluzebnik takef 
je clovekem tak dobfe jako ty, take jest ve jmenu svate Trojice po- 
krten. Oo 3. Siji jeho shybajf, kladou, vezenim a kyjera, a zenou ho 
k dilu a praci pnstnS. Oo 3. Mrskani pacholka nemuoz byti bez modHn 
a pruh. Dd 6. 

Poznali jsme z nSkolika uvedenych crt neute§en6 spoiecenske po- 
mery v pol, XVI. veku, a jiste ze prisvedcime Reselovi, jenz trpkymi, 
ale bohuzel pravdivymi slovy lici: „Bezboznost v cesk6 zemi vzdycky 
vie a vie se rozmaha a vzhuoru roste, jde, a to raezi mladyrai i sta- 
rymi, bohatymi i chudymi, pany i sedldky, muzmi i zenami, mezi duchov- 
nimi i svetskymi, Si. zadny se nechce za to stydeti. Neni platno 7ddn6 
kazani, zadne napomeuuti, zadn6 pokutovani, ani jake trestani!'' Mm. 
Mezi spolecn^, ohavni§ hrichy nalezi pfedem obzerstvi, kter6z prve 
nikda u nas tak velik6 nebylo, aniz se tak velmi rozmohlo, jako ted 
nyni od nekolika let, A tak pohfichu daleko jsme horsi ucineni nezli 
Turci a pohan6 i jini nepratele nasi, ktefiz, ackoU k jinym vecem jsou 
najneslechetnejsi, vsak stfldmost a mirnost zachovavajice ve vsem sta- 
stnejsi prospech maji. (Fridr. Vid. 66 list.) Na narodu pak ceskem 
a nemeck^m najvic se ukazuje, ze mnozi za jeden den hanebne propiji 
a ztrati, uezli za cely tejden mohou vydelati a zachovati, aniz jest pri 
kvasich a hodech a v piti jaka mirnost i tak6 pfi lidech lehkeho fadu, 
pro nezto i knizata museji nakladne traviti, nechtejili opovrzeni a zadui 
byti. (1. c. 62.) Nyni napofad bez rozdilu kazdeho casu jime a pijeme, 
obracujice noc v den ; casu postulho jime maso, v jin6 pak easy ryb 
poz(vame, tak ze pohfichu jiz nevime, kdy jest Veliky patek neb Veii- 
konoc; dosti kdyby toho nejaka velika potfeba byla, ale toliko s zavisti 
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to ciuime a ke potupe cfrkvi svate. Protoz nasi hi'lchov6 to zaslouzili, 
ie nynicko vsecky v6ci drah6 jsou. Ano jiz ryby i maso draze se pro- 
da vd nezli kdy prv6; dokud jsme toho poradnfe uzivali svym casern, 
nebyvalo tak draho, mfvali jsme vseho dobreho dosti (1. c. 22). 

Jeste jiny pfetezky, Bobem i vrchnosti velik6ho trestanl hodny 
hrich roziuahd se mezi nami Cecby, totiz lani, zloi^eceni a vseho zI6ho 
jedni druhym vinsovdnf. Od N6mcuov sob6 z nich kftalt a pocbopy be- 
rouce, tomu se dosti trefu^ ucfme, ze ne mnobo jinac, nei jako Nemci 
sobe lajeme. zloreclme a se kineme, ^etaoz od star^ch Oech&v nebylo 
mnobo slejchati. Jestlize jest kdy nekdo netco od pani matky (jako 
fikaji) prohoYoril, to jest lanl nejvetsf a najv^S viieno bylo, tak ze 
mnozf jinf takova gpinavd slova slysiee a nad tim> t^zkosti n<esuce, Hka- 
vali: „Tento clov6k buof nezU pes lajel" Jiz pak takov6ho starozvykieho 
l&ni, zloi^eceni, klnuti poneknd jsme poodlozili, a z oby£eje pustili, ale 
jinebo se spuosobu zlolajecn^ho cbytili, a tomu se na dfle od Nemcuov 
naucili. Nasebo pfirozenybo inaterskyho jazyku jiz turner neumfme mlu- 
viti, musime jej sobe lajlc a zlol*eelc, o cemz brozno praviti, pestilencem, 
francouzmi a jinymi tezkymi ranami osmukovati. A kdo to umf dovo- 
zovati, tobo mame za cist6ho, zdvofil^bo clov^ka: „JisteC jest pry mezi 
knechty byval, aneb reytharem a krygsraanem byll' (Pfedml. Lani.) Co 
jsou nyni medle nasi nynejsf krygsmanove a vojaci jineho, nez cely 
vojsko zlolajcuov, zlofecnfkuov a ruhacuov. Neb iiduj techto casuov za 
to se nedrzf, aby mel krygsmanem byti, lecby ciste urael seotovati, 
hromovati, lati, klnouti, a kdo jest v Unl nejprudsf a najspSsoejsf, tenf 
jest prava hrdina, kter;^z umf panu certu pod nos sfiupati a Turka 
zpatkem do Eonstaatinopole bnati, anobrz takovy se najspls k velik^mu 
oufadu dostane, a odtad poslo a v obyceji jest, ze ty velik6 krygsmaoy 
a najprednejsi vojaky po n6mecku Mortrbonzy, sentafe a plentafe jme- 
nujl. (0 Idnl, F.) Kdo nejskaredeji lati umi, tent md za nejvyssiho 
spravci, za hejtmana, za fendrycha a k jinym oufad&m vzat byti. (0 laoi, 
Gc 6.) Mezi nami 6echy i jin6 se daleko hroznej^t lanf nacbdzf, cemuz 
jsme se ne od Nemc&v, ale sami od sebe a jiste jen z dfabelsk^ho vnuk- 
nutl naucili, tim prebroznym Bozfm stvoi^enim, totiit hromem sobe Idti, 
klnouti a nA brdlo jej vindovati. Po drubem nebo jist6 tretim slove 
musi brom na placu byti a zlolajcenfm zahfmeti ... A ponevadz pak ze 
zleho vobyceje a nekirestansk^ zvyklosti tak lajeme tfm stvorenim Bozim, 
takz je nam tak6 tfm cast^ji pdn Buoh podl6 nageho yinSovanf na nase 
hrdla posyla, ze jiz to velmi casto jest videti a sly§eti, ano tuto, tamto 
povetrf zapdlilo, tohoto, onoho zabilo. Co jest platno nase v zvony zvo- 
n6nf proti nastavajfcfmu povetH hrozn6mu, kdyz listy zloi'ecnymi zase 
proti tomu zvonfme a lajeme . . . 

Pfed nedavno minulymi lety vSemi tfmi stavy v tomto slavnem 
kralovstvf Cesk6m ua snem6 obecn6m bylo naHzeno a zavffno, aby ti, 
ktefiz banebne a zvlastfe hromem lajf a zlofecf, byli trestani, a do trdlic 
vsazovani; naflzenf to bylo a jest dobr6 a pobozn^, ale trestdnf velmi 
ffdke a t6m6r zadne. Trdlic nastavSli, ale malo zlolajcuov do nich vsa- 
zeli. NekteH pak ani trdlic postaviti nedali, ale sv6 zerty (musim pravdu 
povediti) z takov^ho snemovnfho nairfzenf meli, a takovym nevykondmm 
tobo trestanl, zlolajcuov jen vfc posilnili, protoz tak6 jim strach tako- 
veho trestanf zhola nic na voci nejde, lali-li jsou prve velmi, jeste vie 
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lajf. (O lanf A 5, 6.) Tak hrozne potupujl a zlehcuji pana Boha. Zboz- 
nosti malo bys nynl nalezl — vsude jen chladnost ve vecech, Boha sc 
tykajiclcb. Ucenf doktuorkove pod plstfinnymi kloboucky na plac mnoho 
potvornych, daremnych, anobrz skodlivych otazek pHnasejf: „Kdyz jest 
Adam ko^l a Eva s pfadlem se obfrala, kdoz jest tehdaz byl panem 
aneb zemaiiem"? Nn 6. „Take K pry duha prv6 byla, a okazalali se 
kdy, nezH potopa pHsla?** A Aa 3. a pod. Nechtfejf nynf veiiti pismuora 
lidi t6ch, kteri virn svou s svat^mi skutjcy a divy tvrdili. A proc pak 
veri kronykafuom pohanskym jako Herodotovi, Thucidydovi, Plutarchovi, 
Aristotelovi, Pliniusovi, Tytovi Liviovi, Florovi, Juliovi, Obsequentovi 
a jinym takovym bezboznym a do konce nevtticim kronik spisovateluom. 
(CC. XVI list, Fridr. Vfd.)? I mezi lidem prostym byvala zboiuost mhi, 
Jak veliky' jest zastup tecb v nemecke i cesk6 zerai, kterymz to jm6no 
missa huofe nezii ktere lajno smrdl (Kaz. o mSi, list 9.). V kostele ne- 
slusne se chovaji. pfiliS skarede slusl a jest vec trestani hodua 
(a zvlastft pK tecb, ktefl2 latinske feci rozumejf), kdyz se Mka Oremus, 
ze sve cepi'ce na hlave posmykujl, posadl se a rozprdveji sobe o iiovi- 
nach a nestrojf se ani ciny, ani myslenim k modleni, rovne jako by ne- 
rozumeli, k cerau napomindni bytaji, kdyz se pravi Oremus (1. c, 
list 39, 40.). 

VseKjacf je6te a rozlicni hMchov6, zlosti a nepravosti tech to po- 
slednich a k soudn6inu dni bllzkych casuov se rozmahaji^, vzdy vys a vys 
na horu lezou a vystupuji, o torn neni tfeba mnoho feci strojiti, a ob- 
sirne psati, samo se skutecne pfed nasima ocima to ukazuje a dosti 
patrne videti da. (0 lani A 3.) Snaseji se na torn a jednostajne temef 
torn pfsi, i oustnS vyznavaji vsichni lide ucenf a zbehli v umeni tak 
dobfe asti*olbgitskem, jako theologitsk6m, ze by tito nyn^jsi casove, do 
niehz jsme se mj dostali, v nich obyvame a zivi jsme, ti casove ji«te 
meli b^ti, po kterych hned brzy, a jako fkouc, v zapetf skonani tohoto 
sveta a ten ien Piinft, soudu spravedliv6ho pfijde. **) (0 lanl pfedml. A 2.) 

Kdy2 V St^sti Utame a po ruozich chodlme, z pfirozen^ho nakazeni 
hned se spiname, pychame, jsme vSetefine smeli, jestlize se bazni Bozi 
nekrotfme B. Ma zivou pamSt pan Bfth a jist^ vrub, na ktoryz vsecko 
poznamendva a nafezuje, co my koli dobreho nebo zl6ho cinime. D 4. 
Nemame tedy odkladati sv6 pokani a trvati do konce v hf isfch ; neda- 
vejme sobe krkavcuom t6 skodliv6 pi'sne zpfvati: „Cras, eras, zytra, 
zytra!" G 6. 

Kdyz nic jin6ho zl6ho cloveka nepotka, kazdy musi jednou pfece 
unifiti, s milou Smrtholkou se potkati. Uu 6. Stary zemfe drive. Cim 
vice clovek stara, tfm vie sedin, a na hlave kerchovnlho kvfti nabyva. 
D 2. Ale i mlad^ mfize zemfiti, a mnohdy sam si k smrti dopomaha. 
Tak dobfi a zbytecni tru&kove a pfeplnovanf a pfecpavani bficha pfi- 
naseji dlouho trvale neduhy, jako podagru, dnu, lamanl, boleni hlavy, 
zaludku, zimnice, zloutenice, vodnatelnost, hryzeni, v stfevach kousani, 
klanf, zacpani. Jako vftbec techto nasich casuov mnohem vie od piti lidi 
scepeniva, nezli jich mecem zbito byva. Rr 6. Boh^tf proto jsou oby- 



*•) Tfi ndzor ma TomaS Bavorovsk^ ve sv6 postille. Viz Dr. J. V. Novaka 
clanek, Sbornik Historick^, 1885, str. 239. PodobiiS soadi Martin Zamrsk^. Srovnej 
Sbornik Historick^, 1886, str. 156. 
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cejne stale nemocni. jeduak majf neduhy na jatrach, jednak na plfcech, 
ustavicne lezi, na podagru stonf, dna je trapf, jiz je slak porazil etc., 
kterychzto nemocf chudi lide malo a zridka mivajl, ueb se z toho dilem 
a praci vypoti a vymohou. LI 2. 

Jsi-li nemocen, uzfvej lekafe i 16karstvi. Necin jako lide neverici 
a povercivi tini, ktefiz se dadl zehnati, lekovati, a uzfvaji k tomu mno- 
heho zabiho zehnani a divne povercivi modlitbicky, a jakas dvorna 
slova brebci. Tu mnohy bezi k trhlemu a rouhav6mu zidu. Ss 3. Zapo- 
tnina, jak zide mnohokrat hostiam, kterez od kostelnfch zlodejuov do- 
sahli, zprobodali, zohavili, a zneuctili, a toliko z ouiuyslu6 velike zavisti 
proti kf esfanske religii (0 lani H). Pobihaji tedy mnozi ucene kresfanske 
16kafe. Jiny pak bezi a pospicha k Nygroraantykovi, totiz k cernoumSlci, 
zakllnaci, lekovaci, zehnaci, kajkllfi a k jinym certovskyra vopicim, aby 
jen sve nemoci zb^ti inohl. Ss 3. Musi se vsak pfedce s Holkou poty- 
kati a kocoura s smrti pres vodu tahnouti. Ss 4. 

Na mrtve nekteri z bldznovske lasky prills velmi nakladn^ a drahe 
roucho davajf, jako axamit, v hedvabi, kmenth, vyborn6 platno, jezto 
pfedce to vsechno shuiti musi, a zivemu se potom vie uehodf. Ss 4. 

Nejlepsi a nejtrvalejsi okrasou ziveho i mrtveho jest poctivost. 
Nebyl-li clovek ziv slechetne, malo mu prospeje nadherne roucho po 
smrti. Prisvedcime radi Tomasi Reselovi, kdyz pravi (H 3.): „Lepe jest 
s poctivosti umriti, nez beze eti na svete ziv byti!" 



ID o d SI t e Is:- 

Jiz V semin^rni prdci, na jejiz zdklade spracovdn cl&necek mfij, dovolil 
jsem si vysloviti domnenku, nebyl-li snad hn^z TomdSy faraf v Dubnem 
(1551) a v Blaosku (1554), spisovatel „0 n^sledovani Krista'' a «Pokladu 
duse" (Srovnej Jireckovu RukoveC XL, 290.) a kneis TomdS Resel Hradecky 
t&i osoba! Dues troufdm si to urcite tvrditi. Povim napfed duvody a okol- 
nosti, nichz jsem jiz tehdd vedel, a pripomenu dukaz jeste jiny na obranu 
tvrzenl sv^ho, laskavostl p. Aug. Pirchana mne pozdeji opatfeny. 

1. Tom^s Resel zacal svou literarnl cinnost r. 1549 pfekladem kdzani 
Michala, biskupa Sidouienskeho. Od t6 doby neni urcitd zpravy o cinnosti 
jeho; az r. 1559 vydivd slovuik. Mo2no se doraysleti, ie byl mezi tfm take 
literarne cinnym a to tim spise, zo nelze vysyetliti tak dlouh^ mezery mezi 
prvnl jeho praci a horlivou potomnf jeho cinnosti literarnf. 

2. Resel pfeklddal r. 1549 zmlndnd kdzdnf, jsa vyzvdn od Joacbyma 
z Hradce. Cteme zajist^ na zadni strane listu titulnlho : „Tyto knihy vylo- 
Jeny sou z fed nemeck^ a k vytist^nl ddny na zddost urozen^ho p4na paua 
Joachyma z Hradce etc." 

„Poklad duse" venovAn jest od kneze Tomase — die pfedmluvy far&fe 
V Blansku — roku 1554 Joachymu z Hradce. Na listu a8, a9 dovid^me se: 
„Tato knlzka, kterou jste mi odeslati a vedle toho mne jednlm i druhyra 
psanim, aby z nemeckd feci v ceskou vylo2ena byla, Mdati za to rdcili, 
velmi ndporaocna bude ku pokdni lidi." 

Nenl tu vyloucena mozuost domneni, ze Joachym z Hradce vybldnuv 
Tonidse Resela r. 1549 ku pfekladu, nemohl tot6i uciniti r. 1554 a zailati 
t^hoz kneze Tomase, aby mu opet z nemciny pfelozil knibu. V tomto do- 
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mnenl potvrzuje n&s ndpadD& rafsty shoda a podobuost slov, lislovi a vazeb 
„Pok1adu duse*' a ostatnfch skladeb kneze Tomdse Resela. 

3. Roku 1561 pfeloiil Tomas Resel „0 nekfestanskera Idnf" a venuje 
knibu svou panu „HeDi7cbovi starsfmu z Svamberka a na Zvikove**. Na listu 
a6 napsal: „Skoro od vosmi leth nedostalo mi se Vasi milosti videti, ani 
tak^ s Vasi milosti kdy rozmlouvati; vsak proto vzdy pozodvdim, ze tu zaiatu 
ke mne Ifisku jeste vzdy miti a chovati r45lte!" 

Resel mluvi in o ddivnych pf&telskych stycicb s Jindficbem starslm ze 
Svamberka. A hie! Pfed osmi lety vyddvd knez Tomds, far&r v Dubn^m, 
kuihu „0 ndsledovAnI Krista", venovanou „panu Henrychovi starsfmu z §vam- 
berka a na Zvlkove". V pfedmluvAch obou spisft nazyva se „nebodnym ka- 
planem" Jindficha ze Svamberka. Temuz venuje ,0 n&sledovdni Krista", 
„aby postaveni sv6, k tomu i vdeCuost svou, ackoli nestate6uou, proti Vasi 
milosti pro tu Idsku a milostivon phzen . . . uk4zal." List a4 a nasi. 

4. Pfestaneme na t§chto dfivodech, aSkoli vice jsme jich uvedli v pfi- 
pomenutd ji2 prdci semindrnl a tnto opakovati bychom je mohli. Nejz&vaz- 
uejslm d&kazem domnenf naseho jest list kneze Tomdse, fardfe v Blansk^m, 
ktery zaslal nAra po pfefitenl prvni cdsti cldnku „Tomas Resel** p. Frantisek 
TischeTf archivdr brabete Cernlna v Jindfichove Hradci, jemuz za laskavou 
pozornost vzddvdme tuto vfely dik. 

List psdn „Vysoce urozenemu p p. Joachymovi z Hradce a na Hradci, 
cfsafsk^ Jasnosti radde, komomlku, i nejvysslmu kancl^ri krdlovstvf Ceskebo, 
l>anu m^mu milostiv^mu, JMti." K adrese t6to pfiddn obvykly pisafsky mono- 
gram (vedle jinych plsmen) T R, 

„. . . Modlitbu svtl ponizenti etc. . . . Milosti vy pane, kdez mi psdti rd- 
cite, CO se fary Jarosovsky dotyce, ze byste toho tirayslu byti rdcili tiiz 
faru pfi svatem Havle pHstfm jinym fardfem osaditi a mne ze byste ji mimo 
jine, ponevadz vidycky na mne jste laskavy byti rd6ili, pfipomlnajic i otce 
meho nebo^tika a pfedky m^, kterlz sou se pod VMti a^ podnes zivili a sve 
obydll meli, milostive dopriti, a mne, ac nebodn^bo za fardre miti rdcili, 
z 5eboi^ pfedkem VMti jako pdnu sv^mu milostivemu nemobu nez pokorne 
s ustavidnon vd^cnosti dekovati, z toho pak nejvice, ^e mne jako sluzebnika 
nikdejsiho a nyni kaplana VMti v sv^ milostive pameti chovati a miti rd6ite. 
I oznamuji VMti, ze sem JMti p. p. z Roimbergka jakozto collatorovi t^to 
fary i vosade slibil, zase byti az do sv. Jifi pfistibo, rozvazujic sobe to, 
chtel by eh tak^ rdd svemu pfirceni dosti uciniti, a JMti pdna nebnevati, po- 
nevadz i na JMti pdna k sobe laskaveho mdm. Vedle toho tak^ mam na 
sobe veliky inventdf, v kter^m^ mi zaps&no jest, k cemu sem na teto fare 
pfistoupil, i to zase musfm odstoupiti, a cbtic se odsad prec brdti pfi sv. 
Havle, nikoli bych nemohl tomu inventdfi zadosti uciniti, dobytek a vobili 
Qemohl bych k dasu odstoupeni zase shroma^diti, a jiddc pfed sebe brdti, 
mohlo by mi to snad v jin6 obraceuo a se skodou byti, kdez o torn o vsem 
VMti oznamuji. A osade JarosovsM snad tak6 ddle cekati bylo by nemozne, 
ponevadz jest osada velikd a teraef kazdeho casu jest jim far^fe potfebl. 
Vsak na prozatimni 6asy, byla-li by vuole pdna Boha vsemohouclho a mne 
VMC za farife miti a potfebovati rdcili, chtel bych radeji pod VMti nez kde 
jiode, nemohl-li bych fardfem, ale kaplanem byti. Neb ponevadz na sv^m 
zdravl vzdycky nestatefien sem a stoni,^') pfemejslim, abych v sv6 mil^ vlasti, 



'^) Srv. Pfedmluvn Lani, kde tou^i „Da nstavi^n^ nemoci, kter^2 na sobS md^ 
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kdez moji rodicov^ a predkov^ v P&ou Boba odpocivajf, takd i tu, bude-li 
vuole Bozi, sv6 kosti slozil; a j& tak^ k VMti sem t^ nadeje a dnovernosti, 
ze YMt jako p&n mnoj milosti?;^, nefka faron, ale kaplanstvfm ie by^e mne 
milostive opatfiti r&6ili. A s tim p&n Bnoh etc. . . . 

Datum V Blanshem y stfeda den svat^ panny Markety, macedlniee 
P&ne, letha F&ne etc. 58®. Vasi Milosti v2dy poddaa^ a podi^^ 

kaplan 

EnSz Thom&s, farar 

V Blansk^m/ 

Z listu prAv^ uveden^ho patrno nade vsi pocbybnost, ie knez Tom^s, 
faraf v Blansk^m, jeni tu (13. cervence 1558) vyjednAvA s pflzjQii^cem svym 
Joachymem z Hradce, kdy na faru do Jarosova pfistehovati se m4, a knez 
TomAs Resel, farA? Jarosovsky, jenJ pise na sv6 fafe 1. zAft 1559 pfedmluvu 
k svemu slovniku, — jedna a tAz osoba! 

Proslme tedy laskav^bo c^tenAfe, aby si na str. 235 Hist. Sboro. 1886 
zafadll ^ivotopisnA data o Reselovi, ze byl roku 1551 farAfem v Dubn^m, a 
roku 1554 ze se s nfm setk&vAme jako s fardfem v Blanskem. Pak splyne 
i zprAva v Jire5kove Rukov^ti II., 290 o knezi TomAsi (Jgm. Hist. III., 882; 
IV., 1833) s ^ivotopisem Reselovym II., 177, 178. 

K Qvedenym posud spis&m Reselov^m pfibude : 

8. dokonaUm ndsledovdni Krista. V ProstSjove 1551. U Jiftho 
Melantricha 1567. V^novAno Henry cbovi starsima z Svamberka,*®) 

9. Poklad du§e dili jinak ^ddostivy ... V Praze, 1554, Venovdno 
Joacbymu z Hradce. 



pflvodu VltkovcOv. 

Sepsal LudM DomeSka. 
(Dokon6eni.) 

ZbyvA nto jeste pojednati o ond 6dsti jiinicb Cech, kde Ylt- 
kovci jiS ve XIII. stoleti se usadili a kde setrvali az do pocatko 
XVII. stoleti, kdy Rozmberkov^ a pAni z Hradce vym?eli. 2e ponechali jsme 
si toho az naposledy, nedeje se bez dfivodu. Po nasem soudu Vftek, pfised 
z Moravy do Cech, nabyl statku v jihoy;^chodnIch CechAcb nad pomeznym 
hvozdem, a teprve synov^ jeho opanovaii konciny pohranifinlho lesa a s po- 
tomstvem sv^m ucinili je takofka svou flsl. 

Krajiny jiho^esk^, jeste pfed XIII. stol. po vetsin^ hvozdem pomeznym 
porostle, bazinami a mo64iy pokryte, nAleiely ve veku X. Slavnikovi, knizeti 
CharvAtskemu. Eosmas, oznacuje hranice fise jeho, pravf, ie ve stranu ra- 
kouskou proti Nemcfim mela pomezn^ hrady Gbynov, Dudleby a Netolice az 
do prostred lesa. Z techto slov jde na jevo, ie Slavnlkovu panstvi patfil 



*") Die pfedmluvy neni to pflvodni pfeklad ReSelAv, n^bri ponze pfehlednntj 
starSi jii text a k tiskn od nSbo upravenf . V universitni knihovn^ zdej6f shodnje 
se rukopis (sign. 17. F 44.) doslovnS s timto vydanim, ponze Sterne misty stars! 
tvary, kter^^to v ReSelovS vydani pfizpdsobeny mluyd doby 300d|U9D(ft, 
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t&k^ jihocesky pomezny hvozd az ku hraniclm zemskym. Kdyz vsak r. 995 
krvav^ katastrofa, zpfisoben& nevrazivosti ceskeho kni^ete Boleslava IL, zhu- 
bila na Libici syny Slavnikovy a vedle nl ostatni jejich hrady jsou dobyty, 
pfipadlo cele n^kdejsl knliectvl Slavnikovo k flsi Boleslavove.^^) Proto patfi 
od 16 doby hrady, n^kdy Slavnlkovsk^, jako Chynov, Dudleby a Netolice ku 
komofe kniiecf a kr&lovsk^ i jsou na ne dosazov4oi zupani cili kasteldni; 
teze komore n^ezeji rovne^ jind mlsta, jako na pi^. Hradist^ nad Luznicl, Bu- 
dejovice a vftbec cely pomezny hvozd. Ziskavse krajiny knl^ectvl Slavnlkova, 
nvddeli panovnici 6esti casern ^dsti jich opet v majetek nejvice slechtic&v a 
kMsterA. Tak jest^ roku 1263 Pfemysl Otakar zakl&dd na p&de krdlovske, 

Y kon£in4ch pomeznfho hvozdn jiho(^eskeho kUster Zlatokorunsky. Pravdivejsf 
a pHrozenejsf jest, ze ono tizeml, kde stojl ZlaU Korana i Hradiste, ndle^elo 
panovnlkftm fiesk^m nezli, jak opacne vypravnje se, 2e teprve Vltkovci po- 
stoapili je Pfemyslu Otakarovi, aby na jednom zalozil kldster, na druhdm 
brazen^ m^sto. 

Rozsidil6 krajiny jiho^eske, pomeznym hvozdem porostl^. nezfskali Vlt- 
kovci najednoa, nybri^ rozli^nym zpftsobem a po cdstech v dobd pomerne 
nikoli pfilis dlonh6. Mozn4, ze dil pomezneho hvozdn darov&n byl ji2 pra- 
otci Vitkovi knf^etem Bedfichem ; mo2n& take, ze dostaly se c&sti jeho v ma- 
jetek teprve jeho syniim. Jak Vitkovci nabyli nekterych krajin jfho5e8kych, 
ktere nal^zaly se v obvodu pomezneho hvozdn, mii^eme ponekud urcit^ji 
tvrditi ponze ve dvou pflpadech. Jakesi zboif u Tfebone dostalo se totiz 

V d&vu6 dob^ kldsteru Svetelsk^mn v Rakonsfch a bylo snad v t^ch mistech, 
kde stojl nynejsi Opatovice; nebot r. 1270 prodali mnisi, patrne Vltkovc&m, 
,rOz]icn^ statky v Cechdch darovane kniiaty a krdli ^eskymi", zejm^na Tfeboii 
a ZAhoh**) Dile zlskali Vltkovci z linie Tf ebofisko - Landsteinske krajinu 
mezi rekami Lnznici a Stropnici, jes^ ve XII. stoietf by la dd^na v l^no p&nftm 
z Ghneriuga a po6lt&na k panstvl Vitorazskemu. I pfesla velkd c&st jejl nej- 
spise na Vitkovce Smila, pdna Novohradsk^ho, jako veno nabyte snatkem 
jeho s Eunhnton, dceron mars&lka Jindricha z Chueringu.^^) 

Tfebas by se bylo dostalo ji2 Vitkovi c&sti pomezneho hvozdn, pfece 
kolonisovali j^ hlavne az jeho synov^ a jejich potomstvo. Avsak ku konci 
XII. a na pocdtku XIII. stoletl, kdy synov^ Vitkovi v dolnich koncin^ch 
jiznlch Cech pocali se nsazovati, nebyly tyto vice pohranicnim lesem veskrze 
zarostle. Problhaly jlm tehda jiz zemsk^ stezky a nekterd mlsta v nem byla 
roinicky vzdeldna a lidmi osazena. Tito prvnl osadniei v pomeznym hvozdn 
byli n&rodnosti 6esk^ a nejspise z Moravy pHsll. BylaC jihozapadnl Morava 
daleko drive obydlena nezli sonsedicl s nl ji^ni Cechy. Na Moravn phsel 
drive proud n&roda slovansk^ho, jenz pohyboval se od vychodn k zdpadu, 
ona jiz ve XII. stoletl pill roinickon tak jest vzdeUna, ^e velmi poffdku 
zmlnka se deje o pustych mlstech, co^ zvid^ste platl o zdpadnlch krajlch 
moravskych, kter^ Eosmas jii roku 1061 nazyvd rolnatymi a tirodnymi.^^) 
Byla-li tedy Morava tak £etne obydlena, srovn4v& se zcela s rozumem, ze 
mnofa^ lidi hnal pud, aby jinde v zemi mene kolonisoyane vyiivy sobe hie- 
dali. A CO bylo pi^irozen^jsl, neili pfejlti do sousednl zeme cesk^, jejiz nej- 



^^) J. Loserth: Der Sturz des Hauses Slavnik. 31. Wien 1883. 

**) Emler: fiegesta 6, 740. 

'*) Sedld^k: Brady a z^mky IH., 206. 

•') Dudik: D6jiny Moravy IV., str. 166, 127. 
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ji^nejst cAst jeste ve XII. stoleti z valne vetsiny kryly lesy? Eolonisace 
ji^nlch Cech se strany moravske opakovala se nepochybne po delsl cas, 
i domiiivdme* se, ze nejen obyvatelstvo prvnich osad v obvodu hvozda po 
mezneho, nybri t^z nekterych jihoceskych krajft nad. nim se nal6zajiclch 
bylo pflvodu moravsk^ho. Tomu mimo cetnou popularisaei Moravy v divnB 
dobe nasvedcuje take nApadny pocet totozn^ch jmen mfstiiich, jez vyskytuji 
se V jiznfch CechAch a na Morave.^*) Od obyvatelstva moravsk^ho byla 
zkratka na nove jlm zalozene osady v CechAch pfen^senA jm6na osad mo- 
ravskych, odkad bylo pfislo; ktefyzto tikaz dokonce oeni neoby6ejnyin. 

Jako dosavadni obyvatelstvo jii^oich Cech vfibec, takovym bylo i oby- 
vatelstvo prvnich osad a hradfl, kter^ pfi usazeoi se Vitkovcfi ve krajlcb 
jihoceskych na pfide jejich byly zakUd^ny. Dosti moiuSi,, ze vedle lidu do- 
m^cilio uvadelj do nich nove obyvatele z Moravy. Ale pfichylnost k Nemcum, 
snaha dosud paste nebo lesy porostl6 krajiny ztirodniti a hospod&fsky vy- 
nzitkovati, vse to melo z4hy za n&sledek, ze dilem Yitkovci sami, dilem za- 
klddan^ jiroi a mnich&m nemeck^m, jako cisterci&kum, nemcckym rytlfnm a 
templAffim, darovane kldstery, povolAvali do jiinich Cech nemecke osaduiky. 

Z jihoceskych hradfi, kter^ die zpr^v listinnych Vftkovcflm nalezely 
ve XIII. stoletl a od nich nejsplse zaloieny byly, uv&dime Jindfichflv 
Hradec (1220), Rozmberk (1250), Krumlov (1253), Tf ebon (1261), 
Landstein (1282), Str42: (1282) a Nove Hrady (1279). V t^mze 
stoletl zalozeno take nejvlce osad od nemeckych kolonistft, v ruznych dobach 
pak dokonce mnoh6 osady 5esk^ jsoo od nich ponem6eny. 

Synove Vltkovi a nejbliisi jich potomkove usazeni byli na pfide jiho- 
6esk^ sice vedle sebe, ale obvody paustvl jejich uebyly ve XIII. a XIV. stol. 
jeste too merou zaokrouhleny jako v dobdch pHstich. Tak na pf. v prvotnlm 
obvodu panstvi Ro^mtbersk^ho nebo Erumlovskeho mel statky jin^ rod Yit- 
kovsky a naopak. Avsak Vitkovci neobmezili se jen na jiinl Cechy, oni sifili 
ddle sve panstvi jiz ve XIII. stoletl az do Rakous a do Bavor. 

Teprve kdyz synov^ Vltkovi, od sebe se oddelivse, nov6 rody zalozili, 
a kdyz opanovali konciny pomezneho hvozdu jiho6esk6ho, nabyvame o zivote 
jejich ponekud zevrubnejsich zprAv. Pfes to zpr^vy ony jsou fidk^ a nejedny 
i nejasne, ponevadz zvLlstS pfi uv^den^ra v listinAch jra^ne „Vitek" nemozno 
jest rozeznati, komu pHslusI, neni li pri nem nejak^ho urfiitejsibo oznacenl. 
Syna Jindficha mel vsak praotec Vltek jen jednoho, i vl se tudiz o nem 
pomerne nejvice. 

pfedku pAnft z Hradce Jin d fichu Vitkovci poprv^ zmfnka se cin( 
roku 1205, kdy osobuje sobe prdvo vlastnicke ke vsi Tyncany zvan6 proti 
Slavkovi. Nasledek vsak odvol4nl jeho ku Pfemyslu Otakarovi ucinen^ho, kdyz 
do Tyncan pfisel, bylo prohlAseni tohoto, ze ves onu nedaroval jemu, nybrz 



***) Uvadime tu jen jm6na n^ktera, kladouce pfi nSkter^ch do zivorW jm^na 
mist moravsk^^ch, li§i h se n^jakou jazykovou zvlaStnosti od sbodnjch jmen feskych; 
BudSjovice, Krumlov, Cemovice, Kamenice, Stitn^, Tu^apy, Dirn^ (D6rn6), D6sna, 
Vvdfi, Polikno (Polichno), Studnice, Skr^chov, JaroSov, Katibof, Matn^ 2ili Matna 
(Mutna), Drahov (Drahlov), Hluboka, Kojetin, Bemartice, Cerekye, Hartmanice, So- 
vfitin, Pacov, OleSnd, Rataje, Roudnd Rudna), fee^ice, Sedlec, Stfitei, SudomSfice, 
Suchdol (Sugdol), TSmnice, Veseli, 2eI6, Strand, Lidkovice (Ludkovice), StoieSin, 
V16etin (Vlcatin), Malikov, ZdeSov (Zd^chov), Budkov, Nitovice (Nitkovice), Uhfice, 
Malkovice, MSsice, Pfestavlky, Stupsice, Bemartice, Stfipanice, Jilovice, Vlachftovice 
(Vlachovice), Pr^ice, Banov. 
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Slavkovi.*^) Ve XII. stol. ze skrovn^ch zbytkd listln nedovld^me se o Jindfi- 
chovi naprosto niceho, takie ani vytknouti nelze, zdr4oval-li se v Ceclidch 
nebo ua Morave. Jako Vitek byl vernym pMvrzencem knliete Bretislava, tak 
syn jeho Jindfich s podobnou vernosti Inul kn Pfemyslu Otakarovi I. Kdyz 
roku 1213 nbiral se Pfemysl Otakar na fissky snem do feezna svolaoy, do- 
provazel ho tez Jindrich a podepsal listinu, kterou Pfemysl Otakar potvrzuje 
klastera Cbotesovsk^mu darovAnf vsi Uherce vdovou Helkon, a jinoo, kterou 
tyz krdl spor o ves Uherce vznikly urovnavA.^®) Pfi dvo?e Pfemysla Otakara 
zast&val nektere vysok^ hodnosti. Koku 1217 byl zemskym mars41kem, jlm2 
pfipomfoa se tak^ r. 1222, ale' listina ona jest podezrelou, tak^e podpisdm 
svedku nelze velke v4hy pfikUdati.^®) Za jak mocaeho slechtice v Cechach 
byl pokl4d4n, vysvftd z listn pape^e Honoria III., datovanebo dne 18. ledna 
r. 1217,'**®) kde mezi ctyfmi jedin6 jmenovanymi ^upany vyskytd se Jindfich 
a vyzyvA se, aby zachoval pHchylnost k papezske stolici v dobe, kdy na- 
sledkem sporu bisknpa Prazsk^ho s Pfemyslem Otakarem onen na zemi ce- 
skou vyfkl interdikt.*) SloMv tifad marsdlka, zast^val 0(i roku 1222 — 1224 
urad truksasa, v nemi kdysi pfedchftdcem Jindrichovym byl otec jeho Vitek. 
Obllbenosti jake tesil se Jindrich u Pfemysla Otakara I., spolu dosvedcuje, 
ze pfi vetsine listin od neho vydanych, celkem asi pfi 26, objevuje se 
svedkem. Zajimavo jest a pro nasi thesi dfilezito, ze nekolik z techto listin 
a i jin6, na nichz shleddvA se jmeno Jindfichovo, tykaji se Moravy, zvl&ste 
klastera Velehradsk^ho.*) De Novo Castro poprv6 pise se Jindfich r. 1220,^) 
zalo^il tudli pfed timto rokem hrad svflj Novy Hradec nad fekou Nezarkou, 
ktery po nem nazyvdn byl Hradcem Jindrichovym. Ze skutecne Hradec za 
Jindficha povstal, dosvedcuje tak6 pravnuk jeho Oldfich II. z Hradce, ktery 
jako prvnfho pdna na nem jmenuje sv^ho pradeda.^) 

Po smrti Pfemysla Otakara I. stal se kralem ceskym syn jeho VAcslav I., 
pri jehoz dvofe byval Jindfich z Hradce rovnez rad viddn, jak pozorovati 
Ize z ^etn^ch jeho &vedectvf na listindch VAcslavem az do r. 1234 vydanych. 
Tehoz l^ta vsak odebral se na Moravu. Vyskytujet se jako svedek na listine 
markrabl moravskeho Pfemysla Otakara r. 1234 2. fijna*) v Praze vydaue 
a potom jiz jen na listindch, jez sepsdny byly na pude moravsk^.®) Po roku 
1234 o nem vsak zmfnka se necini, az teprve r. 1237 uvMi se opet v listine 
krdle Vdcslava Jindfich, syn Vltkfiv.'^) Vseobecne m& se za to, ze r. 1237 
byl Jindfich jeste na zive. NAm naproti tomu spise pravdepodobnejsim se 
zda, ie roku 1237 minen mftze byti Jindfich, syn Jindfichova syna Vitka. 
temz, jako synu Vltkove, Henricus filius Vitconis, deje se pozdeji zminka 
pfi r. 1247 a 1249.®) Jindfich zdrzuje se r. 1234 na Morave, zemfel tamze 



»0 Erben: Re^esta 6. 492. 
»*) Tamie «. 540, 649. 
»•) Tam2e «. 574, 652. 
*•") Tamze ^. 574. 

») Palack^: D^Jiny ndrodu ^esk^ho, D. I., 6. 2, 128. 

') Erben: Regesta c. 323, 365, 517, 625, 628, 670, 693, 776, 777, 792, 858, 
860, 864. 

3) Tam2e 6. 634. 

*) Emler: Regesta 6. 1656. 

•') Erben: Regesta i. 858. 

•) Tam2e «. 860, 864. 

') Tamie 6. 921. 

•) Tamie 6. 1166, 1237. 
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bud teho2 roka nebo pozdeji na to, a tak snadno Ize si yyloiiti, proc dal 
36 pochovati y kll&stei^e Yelehradsk^m. Maje tuseDi brzk^ho konce, odebral 
se nejsplse do ylasti sv^ho otce a snad i vlasjti svojf, ehtdje tu straviti po- 
slednf dny 2ivota, zajiste pfes 80 let trvajfciho a sloi^iti y posy4tn^ zemi 
jejf sv6 kostL Tim vysvetlujeme si z&roved, ie v listine na Velelarade se- 
psand, kterou kral V&cslav kl^stera Velehradsk^ma daruja ves Volkonce, 
mezi svedky uv^deji se bratf i Yf tek stars! a mladsi jii bez JiDdHcka ; avsak 
mlsto neho synov^ jeho Vltek a Sezema.^) Pam&tky Jindricha z Hradce vzpo- 
mind jeste pravnnk jeho Oldfich roka 1299, kdy pro spasenf dole pradeda 
sv^ho JindHcha, jenz pohfbeo jest na Velehrad^, daruje kl&stem Velehrad- 
skemu prdvo patronatni ku kapli v Slavonu^ek a vsecky s pr&vem tim spo- 
jen^ uiitky.*®) 

Od bratra Jindfichova, Vltka starsfho, poch&zejl p&ni z Krumlova. 
Snad av&dl se Vitek jiz roka 1194 jako svedek pode jm6aem ^Witigo de 
Boema^ v listine Pasovsk^,^^) a rol^a 1196 jako podkomoh^^^) a6 rozamen 
ta mSze byti t^i bratr jeho Yltek mladsi. Podobnd aejistota panoje sMj, 
kdykoli v listindch av&di se poaze jm^no Vitek nebo Vitek, bratr JindficfaiiT. 
Proto dost&v& se n&m poskrovna jeo zpr&v o jeho 2iyot§. Ur^itd zn&me Vitka 
teprve z listiny Pfemysla Otakara I., r. 1213 vydan^, kde nazyv& se Vltkem 
starslm, synem Vitkovym.^^) Na listin&eh t6hoi kr&le r. 1220 jest svedkem 
pro kUiter Btevnovsk^, **) a dvakrdte pro moravsky Velehrad, pro kteryzto 
kilter vyskyt4 se jako svedek tei v listine Konr&da hrabSte z Hardeku 
spola se sv^mi bratf f mi Jindrichem a Vitkem mladsim.^^) D^e nal^zime 
jm^no jeho na podezfel^ listine Vdcslava L z r. 1222 a v jin^ z r. 1228, 
kde nazvto jest ^Vitko antiqaas",*®) pon^vad^ mezi svymi pfibnzn^mi, Vftky 
jmenovanymi, byl nejstarsfm. Za sv^dka na listinich vyskytaje se Q,i do 
r. 1236. Mezi nimi jsoa tH listiny markrabf moravskeho Pfemysla a jedna 
t^kd se kldstera Velehradsk^ho.*^) 

Vitkovi mladsi m, od nShoi odvozajf se pdni z Ro2mberka, jest 
prdve tak poskrovna zpr&v jako o bratra jeho Vitkovi starsfm. Ede pooze 
jm6no Vitek jest avedeno, nntno ho nezbytne pominoati a jen onech listin 
si povsimnoati, kde ozna^en jest slovem „ mladsi ** nebo jin^m zpiisobem. 
Nejprve zmfnka se o nem deje pH roka 1205. Tenkr^te daroval kr41 Pre 
mysl Otakar I. Slavkovi za jeho vem6 slazby ves Tyn^any, pH mdfenf hranic 
prltomen byl tei Vitek is jinymi slechtici okolnlmi.*®) Tynfiany leiely neda- 
leko Prcic, kter^ po otci svem pr^ve Vitek mladsf obdriel a po nicbz arcite 
„Vitko de Perchyc** naz^vd se r. 1220, kdiy kUstera Milevsk^ma prodal ves 
Eojetin.^^) Za svedka na listindch nal^zame ho od r. 1220 — 1236, z nichz 

^) Witigo senior et Witigo janior, fratres, Witigo cam fratre sao Zezema, fiJii 
Henrici de Nova domo. (Erben: ULegesta d. 889.) 

^^ Emler: Re^esta & 1830. 

") Pangerl: Die Witigonen str. 563. 

") Erben: Regesta 5. 430. 

'') Tam2e 6. 547. 

'') Tam2e IS. 620. (Listina podvr£enl) 

'«) Tamie 6. 620, 626, 626, 628. 

»«) Tam2e & 652, 733. 

") Tam2e <5. 858, 861, 864, 889. 

'«) Tamie 6. 492. 

*') Tam2e, ^. 634. Ze Vitek z Pr6ic, roka 1220 pi^omenat^. jeat identickou 
osobou 8 Vitkem mladSim, o torn viz Pangerlflv ddkaz ve spiae jeno „Die Witigo- 
nen** 8tr. 539. 
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Dekolik Tzftabnge 8« k Mo^v^.*') Vitek mladsf ii\ afti jest^ r. 1243. Rokn 
toho MfMeji se v listing, kterou krdl Ydcslav stanovf pr4va a svobody mesta 
Brna, m»n svadky Vithco camerarius de Prybinich, Yithco senior a Vithco 
de Novo eastFO.^^) Jak Pangerl iii soudf, jest tento Vltek stars! nejsplie 
totoinym s Vltkem mladslm; neboC r. 1243, kdy nepoohybne Vitek starif 
vice oezil, bylf by musil citati pfes 90 let, byl Vitek mladsi naproti syau 
svemn Vltkovi z Pfibenic a synn bratra Jindricba, Vltkovi z Hradce, Vitkera 
stai'sim. 

Za praotce pftn& z Landsteina pokl&d& so iSUrtf syn Vitka (I.), jeni 
nazyT& se r. 1220 Vitkem z Klokot.**) Y4ce o n^m zn4mo neni; snad 
miDen jest v listing r. 1234 pod jm^nem „Vitteco jnYenis**, kde uTftdi se 
jako bratr Vftkiiv.^'*) Ovsem oznaceni toto mohlo by se yztahovati t6z na 
Vftka mladsiho; ale jest toho drahn jedin6. 

Zfthadn^m jest Vitek z Hradistg, jejz mezi syedky nalgz&me v li- 
sting r. 1232. Dosnd bez v^sledka zftst4vala snaha ztoto^niti jejs nekter^m 
ze zn&mfch synft Vitka I. I domnivftme se, ze Vltek z Hradiste byl p4tym 
synem Vitka I. Star& povest vypravnje o peti synech ; o pAtgm Sezimovi 
pravl toliko^ ie obdrzel od otce t^stl nad La^nici, 2e byl vsak levobockem 
a proto dostalo se mu za znak rftie cerng. K tomu die jing nemgne stare 
tradice Bfezan dodavft: „Nez Oustegti ti pobocni, pfed nekterymi sty lety 
sesli. A p^i Str^stl opanovavse Onstl, sidlo jejich, takg Oasteck^mi jmeno- 
vali se." 2e vskntku p&ni ze Str&Se l^stf drieli, jest historicky stvrzeno;**) 
i mii^e prvni g&st Bfezanovy zprdvy rovnei s pravdoa se srovnftvati. A ie 
Vitka z Hradistg pokUd^me za p^tgho syna Vitka I., jen2 die povgsti l^stl 
obdrzel, ginime tak z tg pflginy, pongvad^ za ddvng doby iJstl a Hradiste 
byly slougeny pod jednim panstvim. Hledlme-li vsak k rovinatg poloze pfi 
rece Lninici, kde rozkl^dalo se Sezimoyo Ostl, nyni Stary T4bor, nemohl 
tu nikterak st4ti hrad a takg die zpr&v bistorickycb nestdl.^^) Za to ve 
blfzkem HradiSti na sk&le tgmef nepfistupng bylo pro pansky brad daleko 
pfihodngjsi mlsto, tarn skntegne byl hrad vystaven, na ngmi asi Vitek sidle! 
a die neho se zval. 

nejblii^slch potomcich synA Vitka I. promlnvime jen potnd, 
pokqd pohybovali se na Moravg, pfi gem2 z4rove& opravime nekterg jich se 
tykajfci omyly, jeJ do r&znych spisfl se vloudily. 

Potomci synft Vltkovych drJl na Moravg mnohg statky bud dedicne, 
bud novych sami nabyvaji, zast^vaji tQ vysokg hodnosti, vyskytuji se mnozi 
z nich za svedky na listioich moravsk^ch, dcery jejieh vd^vaji se za mo- 
ravske slechtice nebo vstupujl do moravskych klasterfl. Zkrdtka znameo&me, 
ze Vltkovci objevujl se velmi zhnsta na Morave, co2 sotva jest bez hlabsi 
pficiny. Po nasem rainenl nasvgdguji okolnosti tyto fnor^vskgmu pflvodu Vit- 
kovcft; na Moravg byla jejieh kolgbka, proto se tu s nimi die zpr^v listin- 
D^ch setk4v4me a2 do XVII. stoleti. 



»•) Erben: Regesta g. 625, 626, 627, 628, 670, 861, 864, 879, 889. 
*•) Tamie g. 1069. 

* *) Erben : Regesta g. 296. — Pangerl : Die Witigonen star. 565. — SedWgek ; 
Hrady a zdmky IV. Rodokmen pdnA z LandSteiaa. 
'') Erben: Regesta g. 864. 
»0 SedlAgek: Hrady a zimky IV. 
»•) Tamie. 
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Nejvice statkft, moci a v&znosti pozlval na Morave rod pdnfi z Hradce. 
NepMstehoval se sera, nybrz zil tu zajist^ ji4 praotec jeho Jindfich, byl 
rodera domdcfm a vedomi toto zachovalo se y pamSti slechty moravsk^, 
takze roku 1480, kdy^ vznikl spor o sedenl na pfednim mlste v zemsk^m 
soude, bylo k tomu konci rozhodnuto, ktere rody patfl ku starym rodfim 
paDskym ua Morave a mezi nimi uvedeni jsoa hned na tfetfm miste p&ni 
z Hradce.*^**) 

Jindfich z Hradce mel syny Sezemu a Vitka. Oba turner st4le pro- 
dl6vaji na Morave. Sezema ji2 r. 1189 pfftomen byl s dedem svym Vltkem 
na snemu v Sadsk^, r. 1231 nal6z4me ho na dvou listindch markrabi mo- 
ravsk^ho Pfemysla, kdy byl podfilsnfkem, potom pri krAli Vdcslavu I. r. 1235 
V Plzni a r. 1236 na Velehrade.^^) Soudlme, ze byl starsim bratra sveho 
Vitka,*®) ze skoncil zivot svfij nejsplse na Morave a bezdStek, takze by ne- 
bylo Ize od neho odvozovati nekteroa vedlejsl vetev Vitkovskou. Bratr Se- 
zemflv Vltek poprv6 s otcem svym pfich^zl na listing prazsk^ho bisknpa 
Pelhfima r. 1223, potom r. 1234 na mnohych listindch markrabi Pfemysla 
Otakara, jez tykajl se hlavne moravskych klAsteru.*®) Tutez funkci zast^va 
pfi mnohych listindch krAlem VAcslavem od r. 1236 — 1244 vydanych, ktere 
rovneJ vztahuji se vetsinou k MoravS.'*®) U markrabi moravsk^ho Pfemysla 
Otakara byl Vitek nemdlo obllben. Od neho jmenovin byl kastellanem Olo- 
mouckym r. 1247.^*) Tdhoi 16ta daroval mnichftm v Zabrdovicich dva l&ny 
a zahradu ve vsi j^lsi na Morave a v tomto roce jakoz i v nisledujlclcb 
letech pfichazl za svedka na cetnych listindch moravskych, vydanych mar- 
krabim a pozdeji kr^lem Pfemyslem Otakarem.**) Od neho ustanoven b}l 
teJ r. 1254 k vyjednftvani miru s Belou, krdlem uherskym, a ddle cini se 
nem zmlnka r. 1255, kdy sti6astnil se snemu Strahovsk^ho ; ^^) avsak po 
nejak^m pobytu v CechAch vracl se opet na Moravu, kde nal^z4me jej r. 1256 
a posl^ze na podezfel6 listine v BrnS roku 1259 datovane.^*) Nepochybne 
skoncil zivot svflj na Morave jako otec jeho Jindfich z Hradce. 

Vltek z Hradce mel syny Jetficha, Oldficha a Jindf icha.^^) 
Jetfich oddal se stavu knezskemu, stal se kanovnfkem Olomouckym a po 
smrti bisknpa Brunona r. 1281 26. bfezna zvolen byl za bisknpa Olomou- 
ck^ho,^®) ve kteremzto tirade setrval a2 do sw6 smrti r, 1302. Jindfichovi 
urcit4 zminka deje se r. 1247, kdy svedkem jest ua listine, kteron markrabi 
moravsky Pfemysl urovudvd pfi o ves Slatinu mezi kl^sterem Olomouckym 

^«) Dudik: Dgjiny Moravy Vm.; str. 60. 

") Erben: Regesta 6, 401, 860, 862, 870, 809. 

'») Zemfel-li Sezema ngkdy po r. 1236, dital pfes 60 let. 

") Erben : Regesta 6. 677, 858, 861, 879, 1068. — Emler : Regesta 6. 209. 

«•) Erben : Regesta ^. 889, 1056, 1064, 1069, 1094. 

^') Tamie ^. 1166, 1166. — FrantiSek Rull v „Monografii Hradce Jindfichova- 
pravi na str. 36: „ Vitek ze Hradce byl r. 1241 kasteldnem dili sprdveem hradu Olo- 
monck^ho a pomabal Jaroslavovi ze Stemberka poriieti Mongoiy ku konci £erviia 
r. 1241, zacez za vysluhu obdrSel statek Banov v Hradi§tsk^m kraji.** Vitek vgak 
pfipomind se kastellanem Olomouck^^m B.i roku 1247. Tvrzeni Rullovo, jak obdrzci 
Banov, jest bezpodstatnou jeho kombinaci. 

«^) Erben: Regesta 6. 1165, 1166, 1170, 1171, 1237, 1239, 1257. — Emler: 
Regesta 6. 8, 47, 48, 86, 89. 

3=») Emler: Regesta 6. 24, 56. 

»^) Tamie 6. 86, 89, 209. 

«) Sedla^ek : Hrady a zdmky IV., str. 33. 

3«; Emler: Regesta 6. 1236. 
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u sv. Petra a vnuky Semislavovymi a na jin^ listine t^hoz markrabi, dato- 
van^ u Olomouce r. 1249 14. zdfl.^^) Bratr Jetfichftv a Jindfichftv, Oldfich 
z Hradce, poprv6 pfipominA se r. 1260. Od r. 1265 — 1269 byl kr^lovskym 
podkomoffm a s ostatnimi Yitkovci pfistoupil t^z na stranu slechticfl Pfe- 
myslu Otakarovi nepMtelskych.^^) Za svedka na listin^ch Moravy se tykajfcfcb 
vyskytA se r. 1260, 1262 a 1269. DAle cini se v listine z r. 1270 o nem 
zminka, ze dya Uny v Of echo ve a Ballne u Znojma s vinicemi a rolemi 
daroval kUstero Velehradsk6mu.^*) Pochovdn bjl asi prvnl v Jindfichove 
Hradci a sice v kostele kommendy nemeckych rytifftv.*®) 

Syny Oldficba I. z Hradce byli Oldfich II., Oto a snad jeste Vltek, 
nemz nrcitych zpr&v se nedostav^. Ota uv4df se pouze jedenkrate roku 
1281.*^) S Oldfichem, jeni pfipomin4 se od r. 1281—1300, 8etk4v4me se 
casteji na Morav^. Roku 1294 Qcinil zajfrnavou smloavu s kr&lem V^cslavem, 

V niz zapsal mu pro ten pffpad, ze by bez muiskych potomkii zemfel, 

V Cechdeh Hradec Jindfichftv a ves Strymilov a vyminil toliko matce sv^ 
Marii z Hardeku ves Sedl6any, nekterd vsi choti sv6 Mechtilde, sobe pak 
ves Stodftlky, na Morave hrad Banov, vsi Valec, Vilimovice, Paskovice, Sla- 
Yonice a fiecici. Za Hradec mel Oldfich od krdle dostati na Morave hrad 
Broumov, Brod Uhersky, cla v Unicove a Lipniku a vsi Hluk a Topol.*^) 
Podle tdto smlouvy chtel se vzd&ti Oldfich t^mef veskerych statku svych 

V Cechach a usaditi se na Morave. V dobe te mohlo jeste v iiv6 pameti 
jeho panovati, ze ona byla vlastl pfedkd jeho, v^dyt on sdm vd^cne vzpo- 
mln& r. 1299 pradeda sveho Jindficha z Hradce, pohfben^ho na Velehrade.*^) 
Smlonva vsak s kr&lem Vacslavem se nesplnila, jezto Oldfichovi narodil se 
syn Oldfich. Na Morave byl Oldfich z Hradce t^z zupanem Lukovskym a 
krfi.lovskym purkrabim Broumovskym.**) 

Co se tyfie potomkiiv Oldfichovych, podot}^kdme toliko, ze dcera jeho 
Eli ska zasnonbena byla s moravskym p&nem, Smilem z Kanst^tu, a druhd 
dcera Aneika rovnez s Moravanem Menhartem z Lesniku.**) Syn Oldfich 
r. 1339 smenil Banov za Tele, ponevadi asi bll2e lezel ku Hradci Jindfi- 
chovu nezli onen. Pozdeji drii pdni z Hradce Jenikov, Dacice, Studenou, 
hrady Sternberk a Belkov a mnohd jin6 vesnice. Tak opanovali celou cdst 
jihozapadnf Moravy az ke hranicim ceskym, kam s^halo opet panstvi jejich 
Jindfichohradeck^, i sloucily kraje 6esk^ a moravsk^ v jedno velk6 panstvi. 
Mnohe statky raoravske zflstaly v rode pAnft z Hradce az do jich vymfeni, 
kdy dedicne pfipadly na rod Slavatovsky. 

Nejbliisl potomkov^ ostatnfch synft Vitkovych, nenaajlce tak znacn^ch 
statkfi na Morave jako p^ni z Hradce, objevujl se tarn fidceji ne^li tito. 
Vok z Krumlova (1272 — 1302) dr^el snad, jak jsine jiz se zniluili, mo- 
ravsky Friedlant, Vitek bratr Zdvise z Falkeusteina byl purkrabim Znojem- 



") ErbeH: Regesta «. 1166, 1237. 

") Pangerl: Die Witigonen str. 563, 664. 

»») Emler: Regesta 6, 692 

*'') Emler: Regesta 6. 1666 

^») Tam2e 6. 1265. 

*^) Tam^e 6. 1656. — Nesprdvn^ jest tvrzeni Brandlovo v „Knize pro kazd^ho 
Moravana^, ie „LipDik poprv6 v listindch se uvadi r. 1294, kde2 n^leiel Oldfi- 
chovi z Hradce, kter^ zde m^tn^ vybiral". 

") Emler: Regesta 6. 1830. 

**) Sedli^ek: Hrady a zAmky IV., str. 34. 

*^) Tam2e. 
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skym roku 1286. S Ro^mberky setk^v&me se hlavne jako se svedky na 
listinfich moravsk^ch, jako driitele statkft na Morave pHchAzejf teprve v dobe 
pozdejsi. Z roda pdn& Landsteinsk^ch provdala se Ladmila, dcera Yitka, 
praotce Landsteind, roku 1248 za Markvarta, jenz pise se ^de Tharz^.^^) 
Teoto p&n moi-avsk^ byl s ni ve ctvrtem stapni pribuzen, coi pH domn^nce 
nasi, ze Vltkovci jsou pfiyodiz nooravsk^ho, nenl beze vsl t&hy, Ladmila na- 
zfv& se oby5ejne z &lse a v Nov^ l^isi nejsplse ona zaio^ila ki&ster pa- 
nensky.^^) Sestra LadmiliDa Eatefina byla jeptiiRcoxi y moravsk^m kUstefe 
Tisnovick^ra. Roka 1480 uvedeni json p^oi z LandsteiDa men mladsimi rody 
moravskymi. Za mladsf asi pokl^ali se podobne jako ^erotfnov^, ponevad^ 
nemeli cetQ;fch statkA, nevysvitd vsak nijak z tobo, ie by teprve ve XIII. stol. 
do Moravy byli pfisli, jak Dudik tvrdl.*®) Posl^ze uvAdlme jeste Vitkovce 
Sezemu z tfsti, jeni driel ov§em' jii r. 1386 ves Starou Hob2u na Morav^.^®) 

Vedbml spolecn^ho pftvodo zacbovalo se ii Vitkovcfiv az po onu dobu, 
kdy v kl^stefe Vysebrodsk^m zldmali znak s petilistou rfi^t nad rakvf posied- 
niho pana z Ruzmberka a Lucii Otilii Slavatovu, poslednl panf z Hradce, niozili 
v hrobku kostela Oetingenskebo v Bavoficb. E tizk^mu vz^jemndmu svazkn 
Yitkovcfi pfi^inila tei nem&lo zemepisn4 poloba jejicb panstvf, vsickni zvUste 
osazeni byli v jiznich Cecbdcb, sousedfce jedni s drubymi ; dale uzaviraly se 
snatky mezi cleny jednotlivycb vetvf, takze tim fetarou pflbaznosf obnovovaly 
a stvrzovaly. To jsoo blavnl faktory, jei Vjtkovce slucovaly v jeden celek, 
povzbuzovaly je ku vz^emne pomoci, udrzovaly nejlepsf sbodu mezi nimi, 
adkoli vyminecne nekdy tak6 se znesvdHli ; avsak vzdy opet se sroifili a vsech 
svych bofkosti zapomenuli. Nejvetsl svou raoc dokdzali Vltkovci, kdyi spojili 
se proti Pfemyslu Otakarovi II. Pbkra^ovatel Kosmiiv pravl o torn: „Tehoz 
l^ta (1276) Vftkovci s velkou moci vojenskou odpadii jsou od kr^le a ucinili 
jsou mnobo zl^bo lidem a kUsternfkftm v krdlovstvf cesk^m a t^ cbvlle krdl 
velice potfeboval jicb pomoci. Neb casto se stdvd, in kdy^ nejvyssi mezi 
sebou se nesnadl, nepMtele dobyvajl vftezstvi," ***) 

Toto sdruJenl Vltkovcfi k odboji proti Pfemyslu Otakarovi nesml se 
vsak pHcitati okolnosti, jakoby Z&vis z Falkensteina byl byval jejicb vladafem, 
pravnlm jejicb vudcem. Z&vis stal v cele eeleho hnuti VitkovcA pouze proto, ze 
mel t^ doby nejvetslho dacba, nejlepsi vlohy st&tnick^ a politick^ mezi nimi 
vsemi. Vltkovci uznali tuto dusevnl jeho pfevabn a postavili se kolem nebo ku 
spolecn^mu odboji, ponevadz k tomu vedla je jednak pflbuznost krve, jeduak 
nelibost proti kr&li, v nemz spatfovali vsickni sv^bo nepfltele. Nazyv4-li se Zdvis 
z Falkensteina starostou ci vladarem rodu Vltkovskeho, jest to v&bec pojem 
nepravy. Palacky mel toti^ za to, ^e starodesk^ rodov^ zflzenl uchovalo se 
V cel^m rode Vltkovcfi, ie tudl^ jeden byval starostou nade vsemi 61euy jcho 
jako V nasem pflpade ZAvis z Falkensteina.**) Avsak v tom jest omyl. Vlt- 
kovci rozd^lili se na nekolik zcela samostatnych vltvl^ rodov^bo zrfzeoi, 



^«) Erben: Regesta 6. 1217. 

^') Voln:^: Die Markgrafschaft Mfihren VI., p. 279, pozn. 1. Ludmila z Rise 
nepatHla k piindm z Hradce. (Sedla^ek: Hrady a zdmky IV., str. 34.) Jmenujif se 
y listindch r. 1265 bratf i jeji Vitek ze Skalice a Ojif ze Tf ebon$. (Emler : Regesta 
6. 484 486.) 

'") Dudlk: Dgjiny Moravy VIII., str. 66. 

^») Palacky : Archiv desky I, str. 138. 

*") Pontes rerum bobemicaram II., 302. 

*') Palacky : D^jiny nirodu gesk^ho. En. IV., «. 1., str. 129, 179. 
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slu^ujfclho jo V jeden celek, u nich nebylo, a vladafi naz^vaji se nejstarsi 
clenov^ rodfl Vitkovskych teprve v dob^cb ppzdejsicb, jako na pf. jmenuje 
se Vil^m z Rozmberka vladafem domu Rozmbersk^bo a Adam II. z Hradce 
vladafem domu Hradeck^ho.**) 



Dopisy Vilema hrab^te Slavaty Jaroslavu BoNtovi hrab^ti 
z Martinic a jeho syriovi z roku 1635.*) 

Sdglil Frantiiek Tischer. 

L 

Datum 30. ledna 1635. 

. . . Pan Priklmaier minulej patek s panem don Baltazarem z Vidue 
odjel, nepochybnji ze brzy v Praze bude. Pan Albrecht Klusak, vypra- 
vice sem z Dymokur naschvalniho posla, vymlouva se, ze pro ned >- 
statek zdravl neraflze sem nyni prijeti. 

K Tv6 Mti se pHmlouvam za pannu slechticnu Krineckou, aby mohla 
terminu uziti az do pristf Velkonoci, tak aby dobfe vyucena jsouce 
s tim lep&im fundamentem k vire svate katolicke pfistoupiti mohla. 
A stane se vedle toho latinsk6ho pfislovi: sat cito si sat bene. 

Psani Tve Mti de dato 27. Jnn. jsera pfijal, nez v pravde tak 
mnoho casu mne nepostacuje, abych je mohl pfecisti, ovsem na ne od- 
poved dati, procez do pristf ordinarii to odkladam. Mezi tim posdain 
Tv^ Mti vejpis co dnes nejvyssimu panu purkrabi *) pfsi, z cehoz velico 
dobryni novinara vyrozumeti racis. Byloby dobfe, abys racil jich pripis 
panu hrabeti Vratislavovi ^) do Ousti odeslati, aby je mohl kurfirsta 
Saskeho poslftra ozndmiti ... 

11. 

Datum 7. Mezna 1635. 

Pfijedouc ode dvora teprva k 8 hodine, nemobu nez kratce psati. 
odsllajfc jedno psani Tv6 Mti zase zpatkem. Stane se dobfe, aby J. M. 
Ksk6 pan prokurator*) tim dfiveji sem se vypravil, outrata jeho bude 



-^^) JestliSe aspofi ponSkud pHspdli jsme k objasnSni nejstarSich d^in Yit- 
kovci!i, byl tim lidel prdce naSi dosazen. Snad dasem k otdzce o pflvoda V<tkovcii 
jegt5 jini s vStSim zdarem pokusi se odpovMSti, aJe nikdy pH torn nebudou nioci 
se zfetele pustiti ddle2it6 vztaby Vitkoved k Moravg. OvSem rozehnati hustd nilhy, 
jimiz piivod Vitkovefl jest zahalen, a liplng osvStliti jej sv^tlem historickd pravdy 
pfi nedostatku souvgk^ch pramenfl nepodafi se nikdy vice 

K tomu pfidi&ujeme tento d o p I n 6 k : Ku statkAm Vitkovsk^m na str. 287 
a 288 uvedeii;^m dodavdme jedtg Kocbanov, ves v okresn BeneSovsk^m, jina ves 
t6ho2 jm^na v okresn Votick^m. Kterd z tSchto vesnic patHla r. 1294 'OldHchovi II. 
z Hradce (Emier, Regesta 6 1656), nelze ndm ur^iti. Obg nal^zaji se pobliie jin^ch 
statkfl Vitkovskych. — Kochanov bndii vfadfin t6z mezi zbo2i pdnii z Hradce na 
str. 291. — Na str. 268 16. fadek shora mA bjti XV. stoleti misto XIV. Na str. 289 
poznamka 78. nepatfi k roku 1379, n;^br2 k slovu Buk, 19. Mdek zdola. 

») Viz Sbomik historick^ III., str. 360 a ndsl. 

*) Adamovi z ValdSteina. 

*) Vii6movi. 

*) Rafael MiSovsk;^ ze Sebuzina. 
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jemu zde v jistotfi zase navracena, nacez se bude mod bezpeciti. A tez 
He dobfe stane, abyste V. Mt pani koniisari ty veci, o ktere J. M. Cska 
V. Mtem psati racf, tfm dffveji sem poslati rdcili. Jestlize tato ordi- 
narii v sobotu pfisti do Prahy nepfijede, tehdy bylo by dobre, abyste, 
ne6ekajic na strednl ordinarii, po naschvdlni stafete ty vsecky spisy sem 
odeslati racili, tAk aby tfm df iveji ndlezity pravnl process v te veci pf ed 
sebe vzat bejti mohl . . . 

m. 

Datum 10. brezna 1635, 

Psanf Tve Mti pf ilezite prijavse, zpdtkem zase odesilam a s Tvoii 
Mti se snasfm, aby pokoj tak zaviran by I, ®) aby panu bohu libeznej a 
tudy stalej byl Mne se vidi, ze kazdej horlivej katolickej clovek tim 
se tesiti m&ze, ze od pocatku t6 rebelie cesk6 pan b&h nasi nejmilo- 
stivejsf vrchnosti extra ordinarie a pfedivne mnohd slavna vitezstvi nad 
nepritelem dati racil ; a dale tez se nachazl, ze jiz nekolikrate s kur- 
fifstem Saskym pokoj ucinen byti mel, vsak vzdyckny se to zase rozeslo, 
ze zavfen nebyl, nepochybne proto, ze pan bCih neracil chtiti pfipustiti, 
aby in praejudicium catholicae religionis melo co zavfrano bejti. Procez, 
ackoliv k tomuto jednanl a uvazovani nepochybne mnoh6 veci mohly se 
nachazeti, ktere by mnohejm se videlo, ze jsou in praejudicium catho- 
licae religionis a naproti tomu jinejm theologickejm i politickejm rad- 
dam vidi se, ze skrz to catholica religio viceji se fedrovati a rozmno 
zovati mftze: a ponevadz panu bohu nejlepeji vedomo jest, co za nej- 
lepsi vfire katolick6 bejti mfize, procez budeme v te nadeji zflstavati, 
ze jeho bozska milost rdci ty v6ci tak Hditi a dirigirovati, tedy jeste 
dalsi sfastna vlt6zstvi nad nepfdteiy nasi nejmilostiv6jsl vrchnosti po- 
pfiti a nedopustiti, aby vife 8vat6 katolicke skodlivej pokoj k zavfen 1 
bejti rael. Sice ex effectibus vidi se, ze pan bfth neraci chtiti, aby ka- 
tolicti V ffsi meli dokonaly vftezstvi mlti nad nepfately viry svat6 ka- 
tolicke, ani tak6 aby katolictf meli dokouale pfemozeni a potlaceni bejti. 
Kdyby byl pan bfth pfed Lipskem katolickej m vitezstvi popfati racil, 
bylaby byla dobra nadeje, ut a cathoiicis sectariis in imperio leges 
ferantur. Naproti tonm, kdybychora my katolicti pfed Nordlingem bitvu 
ztratili a pfemozeni byli, tehdy byli bychom zle obstali: in summa panu 
bohu sam6mu uejlepe vedomo jest, pro jak6 pficiny to dopousteti a 
pHpousteti racf ... 

IV. 

Datum 2T, brezna 1635. 

Psanf Tv6 Mti de dato 21. huius datirovane, zpatkem zase odeafiam. 
A jako racis v temz psanf dokladati, ze se raci§ nadati, ze J. M. Cske 
p^ni komissafi tim zpdsobem pokoj trakrirovati a zavirati budou, se 
vsemi temi requisiti, jak obsirneji to dokladati racis, a vedle toho racfs 
tak6 psAti, ze nepfftel hrube se sflf a ze jest se obavati, ze nasi ne- 
budoii dosti silni, aby jemu mohli odolati. I rad bych od Tve Mti 
neb od kohokoliv jin6ho vyrozumel dobr6mu zdani, co tehdy v tom 



^) Tak zvan^ Praisk^ mir, roku tohoto uzavfeni^. 

Sboruik historick]^. 23 
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ciniti se ma? Snadno jest in abstracto discurirovati, nez in concreto 
raditi ... 

Nepochybuji, ze ste racil tomu vyrozuraSti, co jest krale fran- 
couzskyho vyslanej pfi kurfirStu Saskyni pfedndsel, kterak tyz kurfirst 
nemel by s J. M. Cskou pokoje zavirati na ten zpfisob, jak jest az po- 
savad accordiroval ; neb ze on chce se k tomu pficiniti, aby s mnohem 
lepsimi kondicemi tyz pokoj zavrin bejti mohl, totiz aby jak v fisi tak 
V kralovstvi 6eskem a v jinych J. M. Csk6 zemfch k tomu privedeno 
bylo, aby jak v religii tak ve vsech politickych vecech do toho zpftsobu 
se navratilo, jak bylo leta 1617 a obzvlastS aby vsickni emigranti jich 
praetensl zouplna uziti mohli a kralovstvi Ceske, aby svobodne voleni 
krale 6esk6ho melp: jesto kurfirst Sasky ode vsech takovejch a tern 
podobnejch praetensi v 8v6 traktad upustil a X M. Csk6 v kralovstvi 
Ceskem a jinejch J. M. Cske dedicnejch zemfch ani v religii ani v ji- 
nejch vecech zadneho fadu ciniti nechce (vymienujic toliko neco vSlezsti), 
nechavajfc v§e pfi J. M. Csk6 milostiv6 vfili a disposicL Tak ze tfm 
zpftsobem zniti se mflze s kejm jest tohoto casu lepeji pokoj traktiro- 
vati, s katolickejmi aneb s uekatolickejmi: ponevadz pfilis jest vec pa- 
trna, ze zlost lidska a status regoandi tak daleko pfislo, ze J. M. Cska 
a slavnej dftm Rakouskej viceji nepratel katholickejch ue2li nekatoli- 
ckejch miti racil, ale bohda justa causa semper triumphabit . . . 

V. 

Datum 14. dubna 1635. 

. . . Ne^ z toho psanl Antonia Sliffa m&ze se vyrozumeti, jak kral 
francouzsky s J. M. Cskou a slavnym domem Eakouskym mini, et si non 
daretur tertium, intra ilia duo mala, minus esset eligendum^ tfm zpii> 
sobem pokoj zavffti, jak kurfirst Saskej traktiruje, aneb tak jak kral fran- 
couzskej dal proponirovati ! Kdyby prostfedkov6 byli armis viam aperire 
et victores leges ponere bylo by za nejlepsi . . . 

VI. 

Datum 18, dubna 1635. 

Psani Tve Mti dvoje prflezit6 jsem pfijal. Nevim jak tomu mam 
rozuraeti, ze nektefi nechtejf, aby J. M. Cskd s kurfirstem Saskym pokoj 
ucinil a naproti tomu to poznavajf, ze nebudeli s nfm pokoj ucinen, 
tehdy ze nejnf prostfedkuov proti jeho moci; budeli chtiti do kra- 
lovstvi Ceskeho vpad uciniti, nasi nejsou dostatecnf jemu odporo- 
vati. Rad bych od nich vyrozumel, k cemu raditi chteji, co by J. M.Cska 
racil mfti ciniti? Nez toto musejf za maximum drzeti, ze J. M. Cska 
skrze tu traktaci a pokoj s kurfirstem Saskym nerafii chtfti na ujmu 
a ublizenf vfry svate katolick^ neco povolovati a zavirati, nez ze se raci 
spolu s theologickymi a politickymi raddami svejmi o to snaziti, aby 
to CO dobr6ho v kralovstvlch a zemlch J. M. Csk6 dedicnejch k dobrerau 
a rozmnozenf vfry svate katolicke od zacatku techto valek spfisobeno 
jest, aby se to stale zdrzeti a zachovati mohlo. A v nsi to, ceho ne- 
mame, skrze valku dosahnouti, jako i to co mame, abychom skrze valku 
drzeti mohli, velice nejisto jest, traktiruje se, zdali skrza phitelsk^ 
jednani k tomu se prijiti m&ze . . . 
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VII. 

Datum 5. kvitna 1635, 

Psanl Tv6 Mti pfi ordinarii Prazsk6 nyni pozde jsem pfijal, kter^ 
zpatkem zase odsflam. Stranu V. Mti panflv koniisaf&v liquidation] s, 
aby V. Mtem za praci na ten cas ajuto di costa dano bylo, J. M. Csk6 
V tajn6 radde dnes rano jsem prednesl a jak se J. M. Cska v torn re- 
solvirovati racil, pfi pffsti ordinarii V. Mtem se napise, neb racite toho, 
i mnohem viceji, zasluhovati, tak jakz v t6 veci pana hrabete Cernina 
rdcili jste mastrstuk ukazati, a to s pilnosti V. Mti panftv komissafftv, 
bez zdanf J. M. Csk6 pana prokuratora, o cemz obsfrneji dnes psdti cas 
mi nepostacuje . . . 

VIII. 

Datum 26. kvetna 1635. 

Ordinarii Prazska az posavad jiz pozd6 k9 hodine u vecer ne- 
pfichazi, procez neni materie k odpovedi davdni. Sice sinejslim, ze z psaul 
pri tez ordinacii neco jist6ho pfezvime strany te traktaci o pokoj. Az 
posavad netoliko od panftv komisaffiv strany ujimani do sekvestru statkfi 
Trckovskych zddne relaci zde nemame, ale ani take od V. Mti pau&v misto- 
drziclch, kter6ho dne v Praze a na statcfch Trckovskych ty patenty pu- 
blikovany sou. Procez zadam, ze racis pri expedici kancelafe Ceske to 
nafiditi, takove zpravy a kunsofty sem J. M. Cske na kancelar ceskou 
odeslati, ponevadz toho k jinejm aktftm zde jest zapotrebi. 

Pana P. Hugo Hiberna ordinis s. Francisci s pilnosti Tv6 Mti re- 
komendiruju, kdyz do Prahy prijede, ze ho racis sobe porucena miti. 
Na ten cas nic jin6ho . . . 

IX. 

Datum 1. cervna 1635. 

Psani Tv6 Mti de dato 26. huius (sic) jsem prijal, z cehoz se tesim, 
ze raciS nyni s^m jedinej bejti prvnim gubernatorem v Praze misto 
kralovsky drzici, a ze nejni potfebf Tve Mti viceji se obavati nepfa- 
telskeho vpadu do Cech a meneji do Prahy. A ackoliv z tehoz psani 
Tve Mti a zjinejch, ktere jsem z Prahy dostal (dostavse je je^te pfed 
polednem ve Vidni) jeste jsem byl tehdaz strany zavfeni pokoje nic 
nevyrozumel, vsak casu polednfho, prve nezli sem z Vidne vyjel, dostal 
jsem tu dobrou novinu, ze pan hrabe z Althanu, jsouce od J. M. Kske 
poslan, k J. M. Cske jede a tu . zadostivou novinu, ze pokoj v Praze 
jest zavfin, pfinesl. Ackoliv particularia tehoz zavfeni az posavad jsem 
nevidel, vsak in genere vidi mne se, ze mame pflcinu nad tim se tesiti, 
ze V techto dedicnejch J. M. Cske kralovstvi a zemi vira svata katoli- 
cka jest ubezpecena, ze jak v tychz zemich tak v sousedstvich nebudou 
ji moci silou svou skoditi a ovsem potlaciti. A nemajic v sousedstvi 
nepfitele, budeme take moci skrze to tech skodlivejch vojakflv zbaveni 
bejti. Pan bfth rac ze vseho pochvalen bejti a netoliko zachovani ale 
rozmnoienl vlry sv. katolick6 v fisi a lepsfch, pokojnejsich Casfiv za 
dnfiv nasich milostive popfiti. 

V pficine Trckovych veci Tve Mti o/namuji, ze J. M. Cska racil 
pridati J. M. Kske panu prokuratorovi dva doktory peritissimos juristas 
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doktora Wiedenbacha a doktora Vacana, aby ty acta inquisitionis vsecky 
bodlive pfehledli, libellum accusatorium na papir uvedli a dale ten 
proces vedli. Kdyz termm k publikovaDi patent&v v te veci od nejpo- 
sledhejsfho publikovanf (nacez jista zprava z Prahy s pilnosti se oce- 
kava) 6 ned61 vyjde, tehdy se prezvi, jestli ze se kdo z panftv porucnikCiv 
neb dedicftv neb legatariis najde, kterejby famam mortui senioris Trcka 
et conjugis eius proti J. M. Csk6 kralovskemu panu prokuratorovi 
zastavati chtel. Jestli ze se zadnej neualezne, tehdy tehdaz bude to 
uvazovano, jestlize by vedle ffsskejch prav mel pupillis naHzen byti 
advocatus, ut de jure quantum posset et valeat ipsos defendat. Procez 
jak ta v§c jeSte pfljde a jak brzy skoncenf vezme, vedeti se nemflze. 

torn mfste, kde Jezberovsky zftstava to toliko Tve Mti ozna- 
rauji, ze jest jeden pokoj v cisarskym spitali, pfi kterejm vokna jsou 
dobfe mfizerai zeleznejmi opatfeny, mnoho veznft tarn sedelo, nejpo- 
sl6ze pan z Ditrichstejna, kterej byl archibusirovan a po nem Antonio 
Sliff. Varta take vzdyckny tu zfistava. Roinhap jest v jednom pokoji 
V ceychhasu a varta pfi nem. Veznfk jest v svym lozumentu arrestiro- 
van, ze nesmi ven vychazeti, Klusak zCistdva v arrestu v lozumentu 
u pana sekretaf e Freissleben ; Halama a Pixa z&stavaji v mestskem 
vezeni. Krome Klusaka, ten dosti poristatnou zpravu dal, jini nechteji 
povfdati, to CO dosti se patrne smejsleti niftze, ze o torn v6domost maji. 

Adam, star6ho pana hrabete Trcky komornik, tolikez podstatny 
zpravy dal. Jest odpusten nynf na nektery den do Nemeck6ho Brodii, 
nez prve, nezli odjel, svou zpravu prisahou pofadne stvrdil. Pan Kustos 
tez nyni z Vidn6 odjel; vsak prve na nekterej den do koUegie Patrum 
societatis Jesu se reteriroval, pateru Lamermanovi se zpovidal a ve- 
lebnou svatost oltafni pod jednou prijimal a davse v spisu mnoh^ pod- 
statne zpravy, pfed odjezdem svym vse poradnou prisahou stvrdil. Za- 
kazal se, ze se chce k tomu pficiniti Jaroslava Rasina a Vaclava Rom- 
hapa sebou ke dvoru J. M. Cske pfiv6sti, aneb jich zpravy psane dostati, 
coz jestli ze se stane, tehdy v mnohych vecech bude se moci na dobry 
grunt pfijiti. Tempus docebit 

Strany tech arrestirovanejch v feezn6 byli zde dva vyslanf z tech 
panfiv soudcftv, v te veci dotazujice J. M. Cskou na nektera dubia, nace2 
jim jest od J. M. Cske resoluci dana, tak ze nyni daleji process nasle- 
dovati bude; a jake skonceni ty veci vezraou t6z brzy se pfezvi. 

Panf Kurzbachova byvse pfi mne pfedvcerejskem rano s velikou 
radosti mi povldala, ze jejf syn jest ucinen katolickej. Zadam od Tve 
Mti toho za jiste oznamenf. Jest tyz pan Kurzpach od J. M. Cske sem 
obeslan, aby zpravu svou pffsahou stvrdil a dalsf zpravu ceho povedom 
jest dal, neb jeho pani mati mnohdykrate pravila, ze on o mnohejch 
vecech te prodicl Frydlandskej se dotejkajicl vedomost ma a kdyby 
k J. M. Csk6 byl obeslan, ze by o tom pov6del. Ja jsem k temuz jeho 
obeslanf nemel chut raditi, nez srozumivajlc nynf, ze jest katolickej, 
k tomu radim. 

X. 

Datum 8. dervna 1635. 
. . . Vidf mi se, aby od V. Mti panflv komisafftv Trckovskejch spo- 
lecne neb rozdilne ten pan Frowsicky, kterej nedavno k vife katolicke 
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pfistoupil, examinirovan byl, jakejm zptisobem Jezberovsky jemu odvo- 
zoval, aby katolickym nebyl; a tu zpravu, kterou uciai, jjiby ste racili 
sem na kancelar ceskou odeslati . . . 

Co J. M. Cska V. Mtem pan&m komissarftm TrCkovskejra v pffcine 
jedne truhly Klusakovi nalezejicf psati racf, z tehoz pfileziciho psanl 
vyrozumeti raclte. I posllam Tve Mti cedulku, co rane pan sekretar 
Freissleben t6 veci teto chvile pise, procez bude zapotfebl ty vseckny 
4 truhle dati otevHti, vse co v uich jest prehl6dnouti, v poznamenanl 
uvesti a ty truhle zase specetic a to poznamenani sem odeslati. 

XI. 

Datum 15, dervna 1635, 

Psani Tve Mti pHlezite zase odesilam. S potesenim z t6hoz psanl 
jsem vyrozum^l sCastn6m pHjezdu J. M. Ksk6 k residenci sv6 do Prahy ; 
a kdyby se to stati mohlo, jakz v psanf Tve Mti, v tez materii vin&o- 
vati racis, byla by tim vetsi pffcina nad tfra se tesiti, ale jeste nejni 
toho casu, aby se to stati mohlo. Bohda take se to stane. 

A ze jste V. Mti pani mistodrzici s velikejm poctem vozflv panftv 
obyvatelftv vlasti nasi mile J. M. Kskou tak slavne privitati racili, jest 
jista pncina nad tim se tesiti a obzvlastne J. M. Kska racil miti k tomu 
pHcinu, vida ze jeste pani vobyvatelove v temz kralovstvf nejsou tak 
hluboce schuzeni, aby v poctivosti a sluzbe J. M. Kske nemohli se vza- 
ctne ukazati. A ze jste neracili daleji proti J. M. Kske vyjeti, vidl mne 
se, ze nic stun obmeskano nejni; nez ze J. M. Kska neracil pri kostele 
na hradS Pra2sk6m s vozu sednouti a pri pfijezdu J. Mti ze v kostele 
Te Deum laudamus zpivano nebylo, tak jakz se v Budejovicich stale, 
pricinu toho z psani Tve Mti vyrozumeti budu ocekavati. 

V pficine tech klicftv, ja torn zadne vedomosti nemam, aby 
J. M. Kska rdcil je miti J. M. Cske zase ode vzdati, procez bude zapotfebl 
skrze J. Mt., pana syna Tve Mti, pri J. M. Kske to pfedzvedeti a po- 
tomne sem zase uapsati, tehdy ja rad to fedrovati budu, abyste racili 
tyz kllce tam' do stati. 

Chvala panu bohu^ ze soldati ordinanci dostali, aby mnoho regi- 
mentflv z 6ech do ffse vytahli. Pan bfth rac dale v te materii vins upf im- 
nej a uzitecnej Tv6 Mti naplniti . . . 

P. S. Byvse nynl u vecer pri dvofe, pfezvedel jsem, ze J. M. Kska 
racil J. M. Cske v pficine tech klicflv psati, a tu jsem teprva toho ji- 
stotu se uptal, ze ty klice byly zase zpatkem odeslany a jak pfedesle 
tak nynf zase J. M. Cska racila je k schovanl svemu vziti a majic je- 
v Vfdni, bude se museti jeste s odeslanim jich zase za tejden prodliti, 
az J. M. Cska raci se do Vidne zase navratiti, coz, pravi se, ze od 
dneska v tymdni stdti se ma. 

XIL 

Datum 30. dervna 1635, 

. . . Strany pana bratra m^ho, nevim co jin6ho k tomu ffci, nez 
za nej se pfimlouvam, aby jemu ten pfijezd jeho do Cech nebyl k tak 
velike nemilosti pficitan a ovsem aby proto trestan nebyl. In summa 
velika nouze k mnohejm zlejm vecem cloveka pfivozuje. Vinsoval bych 
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t6muz panu bratru in6mu, aby jednou sob6 usmyslil a k vire svate 
samospasitedlne katolicke pfistou[)il, tak aby v vlasti sv6 sv6hb vlast- < 
n(ho s tlm lepsfm pokojem uzivati mohl. Sice to psani ke rane, na ktere 
se tyz pan bratr mfij odvolava, az posavad mne nedoslo. 

xm. 

Datum 11. dervence 1635. 

. . . Ze Tve Mti o v^cech Trckovskych a Jezberovskych to nepisi, 
CO tam V Praze se rozpravl, nerac se tomu diviti; neb ceho nejni, psdti 
se nemflze. Neb Jezberovsky zftstava u sv6m pfedesl6m zpiisobu a 
strany veci Trckovskych, jak se J. M. CskA resolvirovati raci, tomu si 
racil z tech psani J. M. Cske a k tomu prilozenejch vecl, kter6 pri ob- 
zvlastni stafete do Praby odeslany byly, vyrozum^ti. Pan general Gecz, 
prijevse sem z !&ezna nekolik dnf zde zftstal ; dnes odsud zase do Rezna 
jede s ton resoluci, kterou J. M. Cska v pficinS tech arrestirovanejch 
uciniti racil, o kter6 brzy se pfezvl . . . 

Ty verse cesk6 dal jsera memu Faunovi pfepsati, pH pfilezitosti 
pf ectu a ty od Tve Mti odeslan6 pHlezite Tv6 Mti zase odsllam. — Co 
nekterejch jinejch vecich J. Mti nejvyssimu panu purkrabf pfsi, racite 
vyrozum6ti . . . 

XIV.«) 

Datum 15, zdH 1635. 

Ackoliv pfi poslednim kuryru, kterej ode dvora J. M. Kske pfed 
vcerejsfm u vecer sem prijel, zadueho psani od V. Mti jsem neprijal, 
vsak nicmene nechtel jsem pominouti V. Mti dnes napsati. Srozurael 
jsem z foglietha syna ineho, ze za pricinou morov6ho nakazenf J. M. 
Kska s dvorem svejm racil museti z Filipburku odjeti. Pan bfih rac 
poprlti, aby nekde v bezpecnym mfste mohl zftstavati, a ovSem aby 
nepfitele mohl poraziti, aneb ven z Mse. vyhnati. Neb sice dava se 
prfcina ad murmurandum, ie od toho casu jak pan hrabe Gallas od 
Zveibruku se reteriroval, nic podstatnyho proti neph'teli se nedejc, 
jsouc nase armada mnohem silnejsi nezli nepratelska. Ale chceme vte 
nadeji zflstdvati, ze bohda jeste v te kampagni stastne vftezstvl nad ne- 
pritelem miti budeme. Et sat cito si sat bene. 

Jeden pater ordinis s. Francisci, rodilej ze Vlach z mesta Tolen- 
tina, dostavse ex patria nektery maly bochnicky chleba, ktery^ se relikvii 
s. Nicolai Tolentini dotejkali, daySe mne nektery, dva pary pfflezite 
"V. Mti odsilam. Pravl se, ze obzvlastne contra pestem magnam vh"- 
tutem maji bejti; kdyz jeden je pfi sobe nosi, ze nenf se jemu po- 
tfebi obavati moroveho nakazeni. Posflam t6z synu m^mu dva pary. 
A pouevadi^ tyz pan pater J. Mti cisafovne a J. Mti kralovne mnoho 
tuctftv tech bochnickflv dal, neni pochybnost, ze J. Mti racili dobrej dil 
jich J. M. Ksk6 odeslati. 

Jako jste mne v pfedeslem psanf sv6m psati racili, jakou velikou 
summu penez mdlo v nekterych letech mesta Prazska, toliko Novo- 
mestf, odv^sti museli, mne se vidi, ze by rieskodilo, aby se secteni uci- 
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nilo, CO toliko mesta Prazska od pocatku te rebelie od 16 ta 1618 az 
do mesice Maje leta tohoto za tich 17 let hotovejch penez odvesti 
museli, tak aby J. M. Cska i J. M. Kska racili se museti nad tim po- 
diviti, CO jsou ta m6sta vystati museli a jake bohatstvi z tychz mest 
jest vyzdvizeno. A kdyby se seclsti melo, jaka nescislna summa penez 
z celeho kralovstvl vyvezena jest, toliko cem se v jistote vedeti mftze, 
byloby temef k vife nepodobn6! Procez kralove cesti slusne sobe 
tehoz kralovstvf mnoho vaziti maji a se snaziti od dalsich zahub 
ji zachovati, tak aby zase mohli se ponekud obziviti a obcerstviti ; neb 

V pravde az posavad tenii ustavicnyrai durchcuky velice je hubf . . . 

Posflam pro J. M. Kskou noviny vlasky; ponevadz V. Mf delecti- 
ruji, tehdy smejslfm, ze nebudou se zdati V. Mtem dlouhej cas je clsti. 
A jsem tim jist, ze J. M. Kska ne vzdycky takovy particularia mivati 
raci . . . 

XV. 

Datum utrieno (1635), 

. . . 2e pffcina toho, pro kterouby J. M. Cska rdcil chtiti v mar- 
krabstvf Moravskem novy tribunal justitiae vyzdvihnouti jest ta, ze ve 
vsech kralovstvf a zemlch jak J. M. Csk6 tak jinejch tribunalia justitiae 
se nachazejf, pfi kterych pfipadnostech raohou strany sv6 potfeby pred- 
n6sti a justitjae se jim administriruje, tak jakz v CechAch takovym pH- 
padnostem nachdzf se kancelaf ceska a v SlizSte ourad nejvySsiho hejt- 
manstvi; kromS v Morav6, mimo oufad zemskej, strany v kazdodennfch 
nevyhnutedlnejch potfebach nemajf se k komu utikati, a soudove zemstf 

V temz kralovstvf (sic) za casto byvaji odkladani a pfi drzanych soudech 
za casto pfes dv6 neb tfi vejpovedi neb nalezy vyHzeny nebejvajf a az 
posavad processov6 pravni vedle nov6ho zfizeni zem- 
skehozacatek nevzali. Procei na dobr6 zdani kancelaf e ceske a 
J. M. Csk6 rad k tomu pfivzatych, videlo se J. M. Cske pro spomozeni 
mnohejch chudejch vdov a sirotkflv a jinejch potfebnejch stran za dobre 
bejti, takovej novej tribunal vyzdvihnouti, totiz aby pfi oufada hejt- 
manstvi v markrabstvi Moravskera vzdyckny sest J. Mti krAle Ceskeho 
rad, dva stavu pansk6ho, dva z rytifstva a dva doktofi justitiae bejvali. 
Pfi nynejsfm panu hejtmanu v Nyklspurku, a budoucne, kdyby nSktery 
pan hejtman mesto (miesto) vlastnf nemel, tedy v nejblizslm kralovskym 
inest&m (sic). A pfitom • tribunali aby takove kazdodenni pravni pfl- 
padnosti, kterejch nejnf potfebi na soud remitirovati, vedle obzvlastnich 
od J. M. Cske torn vydanejch instrukci vyfizovany byly. A ackoliv 
vedle vsech dobrejch rad vidi se bejti vec pro tez margkrabstvf dobra 
a uzitecnA, vs^-k ze jest novota, nelfbi se panu kardinalovi z Dietrich- 
stejna ani nejvySsfmu purkrabimu. J. M. Cska racl s tim jeste neco 
prodlfti, neb nejni tak snadno hodny osoby k tomu najfti. 

Mezi tim J. M. Cska racil skrze patenty nafiditi, aby v Olomouci 
po pfistich soudftv zemsk^ch po sv. 3 kr^lftv 4 nedele pofad a v Brne, 
pocnouc po provodni ned61i, tez 4 nedele pofad soudov6 zemsky extra- 
ordinarie drzani byli; jest nadeje, ze v torn case mnoho pravnich pff 
vyfizeno bude a potomne processov6 pravni vedle nov6ho zffzeni zem- 
skeho zffzeni budou, a tfm zpftsobem proti takov6 nevoli pfedn6 panflv 
obyvatelftv tehoz kralovstvf s tfm extrabrdinarnfm tribunalem nebude 
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pospichano. A tak Tva Mf racis byti informovaa, jak6 mfn6ni jest v pfi- 
cine toho nov6ho tribunalu a k jakemu cili mel by vy/dvizen byti. 

Nejvyssi pan purkrabe mel vcera rano pH J. M. Cske audienci; 
ptednesl svou vec strany Lomnice. Pravil inn6, ze J. M. Cska racil 
jemu mezi jinejmi vecmi ffci, ze by se byl nikdyz toho nenadal, aby 
starej Trcka, jeho syn a iiianzelka nieli tak neverne s J. M. Cskou a 
domeiii J. Mti mlniti a tak zle prakticirovati. On ze jest na to za od- 
poved dal, ze jest o torn zadne vedoraosti nemel, ani jemu to na mysli 
pfijiti mohlo. Procez pfezvedouc jeho jest J. M. Cska racil se tak do- 
ptati, ze zachovajic bCih, aby on mel a chtel nekoho z nich proti J. M. 
Cske zastavati. Nicm6ne ja se s dobrym zdanim Tve Mti snasim, co 
mne o te veci s pfilezicira psani Tv6 Mti psati racf§ ... 

tech nemoznostech a zahubach vSciho dilu pauftv obyvateluv 
V kralovstvi Ceskem a jich poddanych, nejni pochybnost, ze pri biidoucim 
snemu budou ved^ti a uiii^ti pani obyyatelove J. M. Ksk6 to prednaseti 
a ze se na to nepujde, aby veci nemozne mely se svolovati a zvlaste 
z tech poddanych, kterf pfitomnl nejsou a jini na miste jich tak brzo 
dostati a jich gruntov6 zase osazeni bejti moci nebudou, aby z nich 
CO svolovano a proti nemoznosti jich vrchnosti odvozovano bejti melo. 
A kdyby nebyla tak velka potfeba pro vychovani te qiiarnisi, ktera 
jeste V Cechach se zdrzuje, ze se musi na vychovani jich svolovati a 
kontribuirovati, tehdy slusne by k tomu melo radeno bejti, aby do ue- 
kterejch casiiv snera v Cechach drzan nebyl, tak aby v piricine odvozo- 
vanf kontribuci mohli ponekud pani obyvatele spolu s poddanejrai svcjini 
polehceni uciniti, tak jakz v markrabstvi Moravskem s protekci paua 
kardin^la takove polehceni se deje. Ale dokud ta quarnisl v Cechach 
zfistane, my toho uziti tarn moci nebudem. 

Strany pffjezdu Hendricha Matesa z Turnu do Vidn6, zadn^ vedo- 
mosti torn nemam, nybrz vjistotS smejsUm, ze J. M. Cska zadnym 
zpfisobem k tomu povoliti neraci ... 



XVI.') 

Datum 27, zdH 1635. 

V 

. . . Ze knize z Lobkovic o to se snazil a sobe to spftsobil, aby 
matersky erb (ponevadz z toho roku zadny viceji muzskeho pohlavi a 
zivobyti se nenachazi) s otcovskym spojen bejti mohl, nemfize se jemu 
to haneti, nez s V. Mti se o torn snasim, ze privilegium a obdarovani 
na to od J. Mti krale Cesk6ho z expedici kancelafe ceske sobe zpuso- 
biti mel; ze se pak to nestalo, nemflze se to schvalovati. A jeho pan 
otec byl by tolikez toho zadnymu Cechu neschvaloval ! Tak jakz ja spo- 
jeni vrbu Hradeck§ho s erbem rodu m6ho od J. Mti cisafe Matiase, 
jakozto krale Ceskeho, z expedici kancelafe Ceske jsem dostal. Ja jsem 
torn prve nic nevedel, az teprva nyni z tohoto psani V. Mti tomu 
jsem vyrozumel. Nepominu snaziti se dale to penetrirovati, z ktere 
expedici jest to dostal, a V. Mti napsati nepominu. 



^) Tento i oba nasledujici MAty psany json mlad^mu Martinicovi. 



Dopisy V. hr. Slavaty J. BoHtovi hr. z Martinic a j. syn. z r. 1635. 361 

xvn. 

Datum 6. Hjna 1635. 

Psani V. Mti pfilezlci prijavse, z t6 milosti, kterou ste pK J. M. 
Kske bratru memu Michalovi obdrzeti racili, sluzebne V. Mti dekuji. 
Pan bfth rac jemu.te milosti popriti, aby te milosti kralovsk6 k do- 
bremu duse sv6 uziti mohl. Jestli ze to neucini, tehdy sam na sebe 
tezce naffkati musf a tomu nejspravedlivejsimu soudci pfet62ce odpo- 
vidati musi. Nepomiwu jeste jemu o to napsati . . . 

XVIII. 

Datum 31. Hjna 1635. 

Psanl V. Mti pfilezici sem prijal. Ze opet uovy kontribuci na 
2 mesfce v kralovstvi 6eskem od J. M. Kske skrze patenty nafizene 
jsou, nejnf pochybnost, ze toho velika potfeba ukazuje, ponevadz vzdy 
jeste to kralovstvi lidu valecn6ho prazdno neni. Nejsou tak stastny, 
jako tyto Rakousk6 zeme spolu i s Moravou, kdez jiz nyni zadnej lid 
valecnej nekvartyruje! A v Cecbach nevim jak6ho nepfitele jest se oba- 
vati? A ponevadz v sousedstvi zadnej nepfitel viceji nejni a proti dale- 
kymu nepHteli, kdyby ten se mel do Cech dostati, tehdy ten malej 
pocet lidu valecneho, klerej jeste v Cechach zftstava, malo by se raohlo 
jemu braniti. A jsouce, chvala panu bohu, v temz kralovstvi vsickni paui 
obyvatelove katolicti, nevim, kobo jest se obavati, aby pr(>ti nim bylo 
potrebi lidu valecneho vzyvati? Tak ze ten lid snad pro to se chova, 
aby pani obyvatelov6, kdyz pro neraoznost nemohou ulozen6 kontribuci 
oflvozovati, aby tim lidem valecnym straseni byli, ze militaris executio 
proti nim vedena bude. Sed haec confidenter scribo, nechtSjice se do 
jinych rad a zprav k me expedici nenalezejicich mlchati. Sice nepochybuji, 
ze racite v pam^ti miti pfedesle dobre zdani J. M. Csk6 od zdej&i kau- 
celafe Cesk6 podane v pffcine nejvyssiho v Praze, ponevadz tarn zadna 
pevnost nejni, ze toho oufadu Stadtobrist nejni tam potfebi. 

Pan kardinal z Ditrichsteina pfed vcerejsim mne pravil, ze pro 
mlad6ho pdna z Lobkovic, kteremu 16ta doplneni nedavno zpftsobil, pfi 
J. M. Csk6 obdrzel titul hrabecl a „Hoch undt Wohlgeborner" a ze 
na to diploma z Hsske expedici dostane. 

XIX. 

Datum 15. prosince 1635. 

... V pflcine Trckovskych veci sv6dkov6 nyni se pfijiraaji a exa- 
miniruji a to se cinl v mem lozumentu v ty sednici, kde jako v kan- 
celafi Cesk6 radda drzana bejva. Nez jsouce k takov6mu vyslychani 
dva J. M. Cske ffsske raddy, pan Haugwic, pan Priklmeier, nafizeni a 
vedle nich pan sekretaf Freissleben, nemfize se takov6 vyslejchani kazdo- 
denne ffditi, protoze ty dva pani raddy nemohou kazdodenne k tomu 
vyslejchani pfichazeti, muslce v Hsske rade bejvati, tak ze, jak mi se 
zprava cini, sotva ve dvou nedelich to vyslejchani konec vezme. A smej- 
slim, ze uvazovani hlavni a vejpoved v te v6ci drive stati se moci ne- 
bude, az to svMectvi Antonio Sliffa se dostane, kterez zapotfebf bude, 
aby Tva Mt spolu s jinejmi pany kommisafi tfm dfiveji k vyfizeni fe- 
drovati racil. 
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pfijetf zlateho rouna od nejvysSiho pana purkrabiho Prazskeho 
od zadneho zde pfi dvofe nic jsem o torn neslysel a zjistych pficin 
torn pochybuji, aby se to tak brzy stati melo. 

Datum 18. proaince 1635. 

... Strany Trckovskych veci, v jakj'm zpftsobu ty zftstavajl, z pfede- 
sl6ho psani meho racil si tomu vyrozumeti. Nez s tfra examinem svedkuv 
velice s tfm dlouze se protahuje, neb pan Haugvic a pan Priklmeier 
tak velice jsou v fisskejch vecech okkupirovani, ze tyto tri dni nemohli 
se nikdy uprazdniti ty svedky vyslejchati, tak ze se s nimi jeste ne- 
kolik dni prodii. Sice vMchni zavedenf svedkov6 hned nejprvnejsi den 
pfisahu vykonali a napomenuti se jim dalo, aby nic ceho pov^domi ne- 
jsou nesvedcili a naproti tomu pravdy nezatajovali, pro uvarovani tezk^ 
pokuty bozf. A po Vykonani takov6 pKsahy a upfimn6ho jim napome- 
nuti tak dobfe s poledne jako rano vyslejchani a examinirovani bejvaji. 
toliko ten, kterej ma examinirovan bejti, ze se v torn napomfna, aby 
zbytecnym trunkem se neobtizil, tak aby pfi examinu neceho nepravil, 
CO by potomne svMomi jeho obtiziti mohlo. To svedomi Antonia Schliffa 
bude take potfebi brzy fedrovati. Kazdemu svedku na takovy zpfisob 
interrogatoria se proponiruji, jak tam do Prahy jsou obeslani v pficine 
Sliffa; procez nejnf divu, ze tak spesne ty veci se nevypravujf. A ac- 
koliv tyto tfi dni svrchupsani pani kommisaf i nemohli pfitom pracovati, 
vsak nic mene nekter6 osoby z panstvi Opocensk6ho k vydavani svedomi 
sem obeslany byly. A neumSjfc nemecky, skrze jine osoby pH kancelafi 
6esk6 rano i s poledne examinirovani byli . . . 

Pfal bych, aby Tva Mt nekdy ke dvoru racil se vypraviti a neco 
praetendirovati, tak aby byla occasio in patientia se exercere. 

XXI. 

Datum 22, prosinee 1635. 

Tv6 Mti oznamuji, ze pfedvcerejsfm, kdyz J. M. Cska racil k ta 
bull k obedu jfti, racil mn6 s velikym potesenlm oznamiti, ze Ham- 
bursti dostali obraz blahoslaveny Panny Marije z Starej Boleslavi a ze 
jeste toho dne chteji jej J. M. Cske praes entire vati. Coz jsem ja ihned 
J. Mti cisafi, J. Mti cisafovne, J. M. Kske a J. Mti kralovne s velikou 
radosti mnoho §testi od pana boha vinsoval; Tve Mti panu synu a panu 
praesidentu komory ceske®) tu poteSitedlnou novinu ihned po slu^eb 
nlku m^m vzkazal. Ale to poteseni nase nedlouho trvalo. Kdyz ti'z 
vyslani z Hamburku obraz blah. Panny Marie v truhlici, vnitt cervenyni 
aksamitem potazenou, pfinesli, nalezlo se, ze to nebyl ten obraz k do- 
stani zase velice zadostivej, nez jest obraz, blah. Panny Marie z stffbra 
udelanej as loket zvejs, drzice Salvatorem nostrum na rukou a Salvator 
noster drzi v ruce vokrouhly jako agnus dei, kde byly reliquiae, a jeste 
vnitf nalezene byly v bavlne obalen6 vlasy. Znati jest dllo velice staro- 
davn6 a nepochybuje se, ze tyz obraz od vernych katholickych u velke 
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vaznosti drzan bejval, tak jakz Jejf M. Cska rAci jej chtiti tak6 z ob- 
zvlastni devoci chovati a sobe vaziti. 

Dava se zprava, ie tyz obraz dostal se byl jiz do Hollandu a ze 
jest Hambursky pfes 4000 sirokejch tolarftv stalo, nezli jej mohli dostati. 
Neb oni jinace se nedomnivali, nez ze to ten obraz jest, kterej Hof- 
kircher v Starej Boleslavi pryc vzal a za tou pHSnou tak hrube o to 
pecovali i s neraalou jieh outratou, aby tyz obraz dostati mohli : aspon 
laudanda est ipsorum bona voluntas Budeme z&s^avati v t6 dobre na- 
deji, ze ten druhej velice zadostivej obraz tez brzy dostanem. 

Mezi tim srozumivam, ze ii nas v Cechach devoci k tomu mlstu 
se neumensuje, nybrz ze vi^dy velikej pocet lidf pobozncjch do kostela 
blah. P. Marie do Star6 Boleslavi za caste putuji a devoci sve tam vy- 
konavaji a skrze pHmluvu blah. P. Maiie od vgemohouciho pana boha 
mnohd dobrodinf pi^ijimajl. Edyz bohda ten zazracnej obraz bude zase 
dostan a tam dodan, bude ta horliva devoci lidi poboznych jeste viceji 
rozmnozena ... 



M6stsky archiv v Telci na Mopav6. 

SdSlil prof. Jaroalav JanouSek, 
(Pokra^ovini a dokonSeni.) 

Oddelenl druhd obsahuje 14 listin pergamenov^eh, z nichi zdleJel kdysi 
skrovny archiv 'spit^lsky. Jak jiz uvedeno, zalozen spitAl v podhradf mesta 
Telce, r. 1414 Janem mladslra z Hradce ***) a byl potom nekterymi piny rodu 
toho, nem^ne i mesCany i jinymi osobami bohate naddn. E nadaclm temto 
tdhnou se listiny zmfnend, kter^z i pod&vajl zprivy o zbozl, jei drnhdy spi- 
t^lo n&le^elo, neb z 5dsti Sii dosud majetkem jeho zfistalo. Nejdfilezitejsi vsak 
strdnkou listin t^chto jsou jich ceto^ i zachoval^ pe^eti vised, patflci rodfim 
rytlfskym i panskym, ji2 meli zbozl sv4 v jihozapadnl Morave neb Cech&ch. 

Nejstarsi listina jest cesk& a m& datam „v Telci leta, jesto se pise od 
bozlho narozenl 1399 den sv, Jakuba" (c. I.). Jan z Hradce prodav4 tu dvflr 
svuj V Pi6lne se vslm pflslusenstvim za devades^t a pfil tfetl kopy grosfl 
prazskych, etn^mn panosi PHblkovi z Piftlna a jeho erbfim a k veme nice 
knezi Frantiskovi, opatovi z Milevska, a Odolenovi z Vepic, jeho bratflm. 

Zboil Piclnsk^ stalo se z velk^ 6dsti ve druhd polovici XV. stoletl 
majetkem spit^u, za kteroni pricinou asi vesker^ listiny zbozl toho se do- 
tykajlci v archiv spitdlsky ulozeuy. Ponevadz prdve uveden^ listina (Jeskd pro 
sve st&tf jest dosti vzacnou, pod^vdme ji v pdvodnim zneni i pravopise : 

„Ja Jan mlassy z Hradcze ty czassy naywyssy Purkrabye prazsky, Wy- 
znawam tyemto lystem wssem, ktoz gey vzrzye neb vslyssye cztucz, ez sem 



'^P Venceslans dei gratia patriarcha Anth. Commendatarins Ecclesie Olom., 
Botum facimus tenore presencium universis eorundem, cum Nobilis vir Dominus 
Johannes de Novadomo Junior coelo deuocionis accensns, pro faciliori sni ac pro 
genitorum suorum venia peccatorum impetranda, ac animarum remedio salntari, quo 
Sospitalia pauperum infirmorum, unum vero in Suburbio Civitatis Telcz, aliud vero 
in Snborbio Civitatis Slawyngs nostre Olom. diecs. proposuit erigenda, fundanda et 

samptnosis expensis exstruenda Datum in Wissegrado Anno Domini 1414 die 

sancti Georgii martiris.'' (Archiv HradeckJ'.) 
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zdobrym rozmyslem a zdobra radu trzssy kopy a dwanazt grossow a dwuor 
se dwyema popluzyma gesto sem myel a drzal v Pyeczynye, se^ssym czoz 
ktomu przyslussye, Toczyss s Roly ornu yneornu, slyssy, skrzyewynamy, slu- 
kamy, spastwamy, spotoky, sshoramy, sdoly ahole, sewssym swobodenstwyra 
a sewssym czoz ktomu slussye, vssyewyeczy, yakoz sem to sam dosue doby 
drzal, nycz sobye n^tom nezuostavage, prodal a tyemto lystem postupyl 
cztnemu panossy Przybykowy z Pyeczyna a geho erbuom A k wyerne rucze 
kDyezy Franczyskovy opatowy z Mylewska a Odolenowy z Wepycz, jeho 
bratrzy, zadewadessat azapuoltrzetye kopy grossow prazskych penyez, genz 
gsu my ge hotowymy penyezmy zprawyly. Protoz ya Jan drzyewerzeezeny, 
prwny prodaycze amy Domaslaw z Studene a Jan z Hodycz, geho prawy 
rukoymye a zprawcze, slybngem ssnym wssychny spolecznu ruku aneroz- 
dyelnu dobru wyeru, bezewsye Isty, prwerzeczenemu Pfibykowy z Pyeczyna 
a geho erbuom, ygeho porucznykom, to gyste zbozye, sewssym, czoz k tomu 
slussye, przed zydy, przed krzyestyany y przedkazdym czlowyekem podlc 
zemskeho prawa zprawyty, wywesty awssyewyeczy oswobodyty, ato. gym mame 
yslybugem o prwnyem panskiem snemu, gesto vbrnye bude, budely bezelsty 
* moczy byty, nebo konecznye odrabem zprawyty y vedsky zemske wlozyty, 
bezewsyeho prodlenye yobmeskanye. Paklybychom kteryeh kolywyek tyech 
wyeczy neuczynyly, neb uczynyty nemobly, tehdy omyesyety propadly sroe 
drzyewerzeczenemu Przybykowy z Pyeczyna, geho erbuom y geho porucz- 
nykom, prwegmenowanych dewadessat kop apuoltrzyetye kopy grossow atrzye- 
tynu vysye nadto, genz gym gye hotowymy penyezy mame zprawyty. Akdyz- 
bychom toho neuczynyly, tehdy ynhed geden z nass prwerzeczenych rukoymy, 
kteryss bude od Przybyka, nebo od geho erbuow, ytake od porucznykow 
vpomenut, drub sye druhyra neomluwage, any geden na druheho vkazugye. 
sgednym pacholkem asedwyema konyoma gma wgyety domyesta DoThelcze 
wduom cztneho hospodarze, ktez gemu bude vkazano atu lezyety obecznym 
prawym zemskym lezyenym. Akdyzby potom vpomenuty mynulo cztrnadzte 
dny, bud lezano neb nelezano, a drzyeverzeczeny penyezy nebylyby gym od- 
nass gestye zpraweny, tehdy inbed Przybyka z Pyczyna a geho erbowe, 
y geho porucznyczy magy plnu mocz, swrchupsanu gystynu otrzetynu wyss 
wzydech nebo wkrzestyanech wzyety adobyty na nasy navssyech skody. 
Aprzesto wzdy vstawycznye mame lezynye plnyty a odtud nazadne prawo 
newygety, Azbychora czastorzeczenu gystynu atrzyetynu wyssye sewsyem} 
skodamy, kteressby ony skrze to poselstwym gesdami, nebo kterak koly- 
wyek gynak wzyety asprawedlywye vkazaty mohly, gym splnyly, zprawyly, 
auplnye zaplatyly. Abylolybyto ez wtey chwyle, ktery znass drzyewerzecze- 
nych rukoymy vmrzel, czehoz bozye ostrzyess, tehdy my, kteryz zuostanem. 
mame aslybugem gyneho, tak gysteho, tak dobreho wmyesyety postawyt}, 
lyst obnowugytye podtyem lezyenym, yakozto swrchu psano. Aktoz by tento 
lyst myel sgych dobru woly, ten gma tez prawo kewssem wyeczem myety. 
yakozto ony samy. Analepsye bezpeczenstwye apotwrzenye teto gyste wyeczy 
k tomuto lystu prsywyesylyssme swe peczeczy snassy dobra wuoly. Dkn 
jest" . . . atd. 

K listine jsou pfiveseny tri dosnd neporusen6 pefieti: Jana z Hradco. 
Domaslava ze Student a Jana z Hodic. 

Mlyii V Bohuslavicicb na Novofissku, ktery^ ke konci druhe poloviny 
XV. stoleti spitalu v Telci nalezel, prod^va se podle listiny dto. v Telci po 
bozim narozeni 1432 „ten ctvrtek pred svat6 Lucie pany'' Janem z Opa- 
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tova panosi Libnovcovi z Kletecu^ a jeho erbflm za ctyH kopy grosfl do- 
brych stflbrnych rdzu Pra^skeho (5. II.). K listino teto pfiveseny tfi peceti, 
z iiicbz prvDl nAleii Janu z Opatova a ostatnl dve rukojmfm jeho Janovi 
z Hodie a Marsovi z Brtnice. 

Na dalsl listine, jejiz datum „po bo^im narozeni leta 1462", proddva 
Erazim z Dltib6 Brtnice, jako^to prvni jistec, veno pani Kufiky v Picine, 
kterez na neho spadlo po Janovi z Lipnfka dobre pameti, ,,slovutnemu pa- 
nosi Frantiskovi z Libive a jeho erb6m za sto zlatych uherskych vdhy spra- 
vedlive a za sedesat ctyfi kop grosftv" (c. III.). — Kdyby vsak Fr. z Libive 
drive zemfel, pak ^panl Elska z Palovic, manzelka jeho, aby t6i pr&vo a ttii 
moc jmiela k tomu vsemu** jako muJ jejl.®') 

K listine privesili peceti mimo Erazima z Dlouh^ Brtnice rukojral jeho : 
Oldfich z Miliclna a ze Tfemiecb, Mikal4s z Borov^, Jan Bofita z Budce, Mi- 
kulds z Olf^fova a z Martinic, Ssabor z Olfefic a V^cslav z Rosece a z Le- 
sonic, ze kterycbzto peceti 3., 5. a 6. jsou poruseny. 

Tyz Frantisek z Libiv^ koupil die listiny dto. ,po narozeni syna bo- 
ziho 1468 tu sobotu masopustiil** za tficet kop grosft .„dobrych, stfibraych, 
razu prazsk^ho", dedictvl a zboil Frafika z Vepic v Piclne, kter^2 na tohoto 
spadlo „po smrti Odolena z P16lna, bratra jeho ^vlastnlbo strycen^ho a ne- 
(liln^ho (c. IV ). Mimo to koupil tfi Fr. z Libive za sedesat kop grosu do- 
brych mince spravedliv^ ten dvur, kteryz pfedkov^ Fraiika z Vepic ,,od 
p^nfiv Hradeckych ktipili tu v Picin^ s druhd strany feky** se vsim privem 
i pfislusenstvlm, „jakoz v svych hranicich a raezech od staroddvna zdlezl**. 

K listine t^to pfivesil svou pecef ^pfednl jistec a prodajce" Franek 
z Vepic a potom jeho svedkov^: Urozeny pAn Stepdn z Licbteraburka a Bl- 
tova a slovutni panosi Markvart z Bukovce, Ctibor z Uponesic, Jan z Voj- 
slavic, Vacslav Celoud z Palovic, Jan Bofita z Budce, Oldfich z Vydfi a Jan 
z Uponesic. Peceti tyto jsou az na obe posledni tiplne zachovdny. 

Jind listina Franka z Vepic, jejlz datum 16ta 1468 „ten patek po 
svatem fiehofi" (c. V.), opakuje tymiz slovy vyse uveden^ kup zbozf v Pi- 
ciue Frantiskem z Libive za tficet kop grosu prazskycb, vsak „krome toho 
venueho prdva, totiz to sto kop grosl a petmecitma kop grosi sirokych rAzu 
prazskeho, kter^zto veno bylo jest ukazdno a odhddano nad torn zbozl a uad 
te vsi tu V Picfne, nebozce dobre pameti pani Kuiice, Pfibikove manielce,^®) 
meho (Franka z Vepic) vlastnlho stryce". V listine t^to jsou na rozdil od 
pfedesl^ uvedeni rukojml (na mlsle svedkfi), ktefizto po zpfisobu v listindch 
toho drubu obyceju^ni v povinnosti zndm6 se uvazujl. 

Peceti sv6 privesili Franek z Vepic, potom Jan z Palovic, Ctibor z Upo- 
nesic, Vdcslav z Palovic, Jan Bofita z Budce, Jan z Uponesic a Prokop 
z Palovic. ' 

Franka nachdzfme jeste na dvou lisiindch, z nich^ prvnl z roku 1477 
„ten pondeli po hromnicich* (c. VI.) a druhd z tehoz roku „v patek na den 
sv. Valentina (c. VIL). Z obou listfi vysvltd, ie kupujici Fr. z Libive here 
do spolku zntoeho nto jiz Vacslava z Mafize a Oldficha syna jeho. List 
prvni m^ peceti Fra&ka z Vepic, Jindficha z Hradce, Jana z Hodejova, Vdc- 
slava z Vydfl, Erazima z Volf^fova a z Dltih^ Brtnice. Bohuslava z Beh^fova, 



«^) Bmgnsk6 D. Z. IX., p. 10—11. 

®®) Srovnej starsi zapisy B. D. Z. — „Die Landtafel des Markgniftbumes Mahren 
herausgegeben von P. Ritter von Chlumeck^" etc. p. 186 (k r. 1390), 244 (k r. 1406). 
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purkrabf na Telci, a Jetficha z Prostibofe. Na druh6 listine naldzdme mimo 
Frafika z Vepic peceti rukojmi jeho : V^cslava Pfedbora z „Badejsina", Jana 
z Jetricbovic a z Kovdfova, Pfibfka z Bratflkovic, Rousa z Hodejova a z Cho- 
tejriny, Mateje z Jetricbovic a Kovdrova a Jana Lisky z Bratflkovic. Veskere 
pe6eti jsou neporuseny.*^*) 

Pr^ve uvedeny „list spr4vny", jakoz i ves Picln s celym jejl pflslu- 
senstvfm a s plnym panstvlm, kter^z V^cslavovi z Maffze po smrti Fr. z Li- 
bive pfipadlo, ddvA jmenovany. V^cslav z Mafize listinou dto. 1485 „v utery 
den svat^ho Petra apostola bo2Iho nastolovdni"* (6. VIII.), urozenym p^ufim, 
panu Jindficbovi z Hradce, nejvyssimu komofi krdlovstvf Ceskeho a opravci 
kraje Bechynskeho a panu Janovi z Lomnice a z Mezifici, podkomori mar- 
krabstvi Moravskdho, aby oni pdnov^ „toho listu spravtieho a zbozl svrchn- 
' psaneho mocni byli jako^to pravl a spravedlivi dedici a s nim ucinili jakz 
se jich milosti llbiti a zddti bude". 

K listine pfivesil svou pecef VAcslav z Maffze „na svedoml t^to sve 
dobre vule" a mimo neho urozeul pdnov6 Hynek z Valdstyna a ua Brtnici 
a Zdenek z Lichtemhurka a z Bltova, potom slovutn! panosi : Jetfich z Pro- 
stibofe, Mikulds ze Zahradek a na Hobzi, Jan z Osecan v ty easy purkrabi 
na Telci a Burian z Borovn^. 

Naproti tomu vsak dosvedcuje listina t^hoz Jindficha z Hradce a Jana 
z Lomnice dto. 1487 „ve stfedu ve vigilii sv. Vavfince" (c. IX.), jakoz i dve 
listiny, je^ pozdeji ndsledujl, ze ustanoveni tito pouze opravnymi pdny vsi 
Picina a zbozl Markvarticlch a Cblistove,'") kterezto zboif zemfely jiz Fran- 
tisek z Libiv6 a Vdcslav z Mafize k olt^fi 10.000 rytlffi v kostele sv. Jakuba 
V Telci „a ku spitdlu mezi chude tdz v Telci" nadali. 

V druh^ listine t6ho2 Jindficha z Hradce dto, 1481 „v p^tek po svatyin 
Jakubu apostolu bozim (c. X.), jedni se o tomtez zbozf, vsak pouze jako 
majetku olt^fe 10.000 rytlfu ; mimo to urcite se podotykd, ze po smrti Vac- 
slava z Mafize „ zbozl toho panstvl** na Jindficha a jeho erby pfijiti ma, 
kteryz z^rovefi za sebe i sve erby se zaru6uje spr^vu zbozi onoho vesti a 
„ty lidi obhajovati a spravovati ve vsech potfebach jejich, jako sv^ vlastnr 
i oddmrC na tom zbozl kaplanflm oltafe toho vzdy ponechati. Tolikez dava 



*'^) Liatiny c. I., II., III., V. a VH. jsou fonnuli podobn6. Ve ctyfech prvnich 
zavazuji se rukojmi „lezenim v hospodS ctn6" v m^stg Tel6i neb v Jemnici, v listing 
posledni v Hradci Jindfichov§ neb Tfeboni, Ji rokflm 1468, 1477 nebylo nic do desk 
moravsk^^ch zaznamenano ^viz Demuth : Geschichte der Landtafel des Markgrafthum 
Mahren p. 67), tolikez i k nasledujici listing 6. VIII. nezndme deskov^ch dokladl 

^®) Pfislu§n6 misto listiny zni nasledovnd: „A tak^ nadepsan^ho Vdcslava pfi 
tom panstvi a pH sprdvg toho zaduli zflstavujem do jeho i^ivota a jemu v tom bez 
ville jeho pfekdzeti nemame, a kdyby nadepsan6ho Vacslava Bflh od smrti ueuchoval, 
tehdy panstvi na t^ch vsech a lidech svrchupsan^ch ma na m6 Jindficha svrchupsa- 
n^ho a erby m'6 a budiici m6 napfed pfijiti ; a jestlize bych ja nebo erbov6 moji 
seSli, tehdy panstvi ma na Jana z Lomnice, erby a budiici jeho spadnouti. A protoz 
my nadepsani Jindfich z Hradce atd. a Jan z Lomnice atd. svrchupsandmu Vacslavovi 
z Mafize, erbflm jeho a bndiicim jeho i potomkdm jeho a nadepsan^m purkmistrii 
a radg, nynSjSim i budiicim slibujeme svii dobrii vSru, sami za se^ za 8v6 erby i bu 
diici i za ty kdo2by zbo2i a panstvi Teleck6ho v drieni byli, ze jim svrchupsanym 
purkmistru a raddS v to sahdno b^ti nemd" atd. (Tito m61i totii podaci pfi uvede- 
n6m oltdfi 10.000 rytifu.) Tak6 i ja svrchupsany Jindfich z Hradce i s sv^mi erby 
a jd Jan z Lomnice a Mezifi6i i s sv^mi erby toto oznamujem, 2e pfihodilo-li by 
se kdy a my tento zamek prodali Tel6, ie k t^mto vsem nadepsan^ zddn6ho prava 
nemame my k proddni, nez toliko svSfen^ a panstvi nkm k naSim erbdm a buddeim 
zAstaveno md hfti a pfisluSeti, aby se za ty duSe tomu zdduSi dosti ddlo." 
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Jindrich i budouci jeho Ydcslavu z Maflze to mfsto pri kostele sv. Jaknba 
„Da kierchove vedle skoly*", kdez Vdcslav z Maffze domek kaplana onoho 
olUfe byl postavil. 

K listine prve pfiveseny dosud neporusene peceti : Jindficha z Hradce, 
Jana z Lomnice, Vdeslava z Vydfi, Jetficha z Prostibofe, Jana Konasa z Vydfl, 
Marse z Hodic a Burjana z Boroviie ; k listine dnihe peceti : Jindficha z Hradce, 
Jana z Sumburka a slov. panosl Jetficha z Prostibofe, Vdcslava z Mysiina hejt- 
niaaa na Hradci, Bernharta z „Kozll", Buriana z Borovne a Villma z j^MraSi". 
PeceC 3. a 5. jsou zniceny. 

Posleze uvedeud listina p. Jindficha z Hradce nesouhlasi tiplne s na- 
dacDl listinou Y&cslava z Maffze (c. XVI. 1. oddeK) ani s mladsf listinou 
tehoz pana z roku 1494 (c. XIX., 1. oddel.), kde^ se mimo nekter^ pod- 
minky, jednA pouze o platu 12 kop grosfi k olt&fi 10000 lytifii, yse ostatnl 
md pak niSllezeti spitdla Teleckemu. Na z^lade toho a urcitych dat jdoucfch 
z listin, jez n&sleduji, mozno ta rozhodnouti v ten rozam, ze mimo nadaci 
12 kop grosfi pro uvedeuy olt^f a pflslusn^ vyjimky n&lezelo vsecko zbozi 
ostatni v Piclne, Markvarticich a Chli^tove, jez druhdy majetkem Frantiska 
z Libivd bylo a potom na Vdcslava z Maflze pfeslo, pouze spitilu u sv. Ducha 
V Telci/») , 

Castecnym dokladem toho jii n&sledujici majestat krdle Yladislava dto. 
vBudfne 1502 „v pdtek pfed svata Alzbetti" (c. XL). 

Zde vykl&dd se cela zdlezitost dotykajlcl se zbo^f v Pi6ine takto: 
Jindfich z Hradce oznamuje, kterak Franek z Vepic prodal svou ves Picln 
Frant. z Libive a „ze za to jemu list spravny podle fddu a oby6eje zeme 
udelal tak, ze jemu potom tu ves ve dsky zemske vloziti mel a nevlozil; 
potom pak ze jest tyz Frantisek pfijal na tu ves na spolek Vdcslava z Ma- 
flze a tyz Ydcslav odkdzal ji k spitdlu chudym do Telce a jeho ie jest 
udelal t^ vsi pana opravneho^. I 2ddd tudiz Jindfich z Hradce, aby JMK. 
toto darov4nl nejprv potvrdila, a pfislo-li pro nevlozenl t6 vsi v desky zemsk6 
na ni jake pravo neb napad, aby tyJ Jindfich ovi z Hradce ddti racila, „tak, 
aby voto ten spitdl zddnych budoucich zmatkfiv od z4dn6ho nemel"*. 

K teto zddosti pana Jindficha z Hradce svoluje krdl Vladislav, pfi- 
kazuje zaroveh „hejtmanu, nejvysslmu komorniku a sudi markrabstvi Morav- 
skeho, aby svrchupsanli ves Picin i s jejl pfislusenstvlm", kdyi od nade- 
psaneho Jindficha pozAddni budou, „ve dsky zemske, Hd prsiva zaehovajlc, 
vloziti a vepsati rozkazali". Pecet neporusena.'^^) 

Tolik^z i vsi Markvartice a Chlistov pfipomfnjyi se jakozto zbozi spi- 
talu jiz ke konci XV. stoletl, a ze i nadale pfi teraz spitdlu zfistaly, do- 
kladem jest listina nadafinl slechetueho pdna ZachariAse z Hradce, jejiz da- 
tum „ua zamkn v Telci v titery po svat^m Filipu a Jakubu" 16ta 1579 
(c. XII.). Nadaci touto polozil Zacharids z Hradce hlavni z^klad ku nemale 
zdmoznosti spit^lu Teleck^ho, kterez tesil se spit^l skoro po celd sto- 
letl XVn. Nasledujici doby ubraly jiz ranoho z pffjmu jeho, pfes to vsak 
zachovala se uekter4 ustanovenl, ac value zkrdcena, az do duesnlho due. 



'») Tak i Voln^ „Kirchl. Topogr. von Mahren" II. Abt , HI. B., S. 109. 

^*) Mezi Tel6i a Dacicemi jsou vsi Pidin veik]^ a Pidin mal^. Zbo2i v listinach 
uveden6 sluSi hledati v PicinS velk6m, ^emu2 dosv^d^uje misty i text listin, pak 
ur5it6 zpravy pozdSjSi a ta okolnost, ie zde Spital dosud sve pozemky ma. V ten 
rozum budi2 opravena pozndmka 6. 9. oddil I. 
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Jiz na poc^tku listiny nadacuf, kterAz tvofi vlastne cely spis, doviddme 
se, ie z&lezelo pfed tlm jmenl spitdlu mimo jiii^ z dflchodft jdouclch ze 
vsi Picina, Markvartic a Chlistova, kterdz pry „mnozI lid^ dobH, pfed dav- 
nymi lety nad pamet lidskou" k spit&lu v Tel6i byli nadali. Listina na- 
dacnl obsahuje ndsledujici zprdvy: Spatfiv predevsira Zacharids z Hradce, 
kterak dosavadui stavenl spitftlu ,vsecko spustlo a shnilo a do zeme pro 
seslost vlezlo", i take znamenaje, „kdyby se v torn mfste staveti mel, placu 
ani mfsta nebylo", vybral mlsto, jei se mu pfihoduym zdalo, totiz u Matkv 
bozl ve Star^m meste a tam stavenl spit&lu noveho vystavel, kde se tyz 
nalezd posud. Dosavadni pffjem spitdlu rozsfril Zacharids platem descti kop 
grosfi mfsenk}xh z paustvl Polenskeho, kter6i na ueho spadlo po jeho prvnl 
manielce pani Katefine z Valdstyna „dobr^ a svatd pameti". K tomuto platu 
„8t6lemu a ve^n^mu" pfipojil jeste cetna nad&nl, zalezejlef v potravinach, 
jdoucich z pivovarfi, dvorft, rybnikfi, mlynuv, ovciren, sklepft, zahrad a obor 
rozsAhl^ho tehd&z panstvl Teleckeho. Aby rirok tento vycbAzel „vecne", o to 
meli se starati vsickni budoacl majitele z^mku a panstvl Teleckeho a to 
i V torn prlpade, kdyby mista ona, z nichz plat vychAzel, casern byla sesla. 

ChudI do spit&lu byli pjfijlm^ni nejprve z Tel^e, pak ze Slavonic i panstvi 
Polenskeho, „vsak ktery by se vziti rael, aby to purkmistr a konsele dosta- 
tecne rozvizili a se doptali, nebyla-li by osoba lotrovskA, neoblrala-li se ve 
dnech svych nejakym lotrovstvlm, bud' zenskeho, bud muzsk^ho pohlavi, 
anebo ze by banebne a neMdne statedek svflj rozmrhala; naslo-li by se to, 
tehdy aby do toho spitdlu pfijlmdn nebyl". 

Vnitfnl spr^va spitAlu sverena dvema muzfim, s dorozumenim vrchnosti 
' neb jejl zdstupcfi z konselfl neb obce volenym. Tito spr^vcove meli po- 
vinnost z naflzenl v instrukci obsaz^nych nevystupovati a bedlive k tomu 
hledeti, aby instrakcl stanoveny f&d domacl byl zacbovilv^n. Tak nemelo 
byti trpeno ve spitale vselike „pitf, ozir^nl, hry neb jak^koliv rozpustilosti". 
Spitdl mel se casne zavlrati a po zavfeni neotvirat, „lec by se toho uznala 
od sprdvcflv spitdlnlch potfeba". Tito meli t^z s pilnosti k tomu pfihlizeti, 
.aby se ehudym lidera nii^dnych n^tiskft neddlo od kuchafky, nebo od de- 
vecek a celedi, ani zMny jiny chudych nebili, aoi jim jak^ protivenstvi pod 
skutecnym trestdnim cinili a zvldste pak v uemoci jich. Nei, ucinil-Ji by 
ktei7 chudy co a se dobfe nechoval jakymkoli zpfisobem, tebdy slovy ujuze 
se trestati a hned na zejth lifadn ozndmiti a povedeti, a oni hned nechaje 
vseho, aby do spit&lu sli, to pekne vyslyseli, urovnali, kter^ho zcestu^lio 
slovy i jindc, pokudz by se jim zddlo, trestali". Tak aby se tedy vse opet 
V dobry fad uvedlo. 

Mimo dom&cl f&d meli spr^vcove za povinnost pfijfmati vesker^ du- 
ehody a v^sti registra poctovd, kteraz mela se vzdy po approbaci na rat- 
hous scbovati. Pfi torn melo se vzdy pozuamenati, „kdy jest ten pocet drzan, 
kdo jest jej delal, a ktefi jsou toho casu na tifadu a tak^, kteii jsou ode 
pdna vysldni byli a na tom poctu sedeli*. 

„Za nejvyssl sprivce a ochrAnce" ustanovuje ZachariAs z Hradce po 
smrti 8v6 drzitele z^mku a mesta Tel6e „a to dokudz by rod p§,nfiv Hrade- 
ckych st^l a to na budoucl a vecne easy; a jestlize by nekdy sirotci po- 
zflstali od p^uiiv Hradeck^ch, tehdy porucnlci to vsecko povinni aby byli 
flditi a verne spravovati**. Ku pomoci tohoto fizenl poroucl d^le Zaeharias 
z Hradce, „sv^ v^dycky verne mil^ poddan^ purgraistra a konsele** raesta 
sveho Telce „nynejsl i budouci**, aby toho vseho, co se v nadaci pise a po- 
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roQcf, verne a pr4v^ ochranovati a fiditi pom&hali. ,Jestli by pak, cehoi^ 
mily Bfih uchovati ra6, kdy rod p&oAv Hradeckycfa mazsk^ho pohlavi selel, 
anebo 2e by od rodAv paD&? Hradeckych z4mek a mesto Tele odeslo, pro- 
ddno a zastaveno bylo*, tehdy nic m^ne zavazaje vsecky noT^ driitele z4mka 
a mesta Tel6e, „t^z aby byli povioni toma vsema zadosti bez porusenf uii- 
niti a z toho nevystupovati'*. 

Listina m& velikon pe6e€ vised a ylastnorucnl podpis pana Zachari&ie 
z Hradce, ktery^ na Telci tolik dCikazA aslecbtil^ho dacha i srdce s?6ho na 
stalou pamSt budoucfm byl zachoval. 

y listine dalsi, jejii datum 1586 „t sobotu po slavndm hodu vesel^ho 
vzskfiseni syna bo^iho' (d. XUI.), zavazujf se purkmistr a konsel^ m^sta Telce, 
ze chtf se v torn „tak podle t^hoS poracenf Jeho Milosti P&ne verne a pr&ve 
poslusne zachovati a czoi tyi^ obdarov^ni J. M. P. v sobe obsahuje, nad tfm 
vselijaky pozor mfti a tern chudym lidem k n^itku privozovati bez tihony". 

Listina m^ peceC mestskou. 

Nedlouho potom r. 1590 na z4mku Hradci „ve stfedu po pamdtce 
svateho Havla^, na z^klade smlonvy mezi Adam em z Hradce na Hradci, 
Hlabokd, Telci a Poln^, JMC. radon a komomlkem a nejvysslm kancl^rem 
kr^lovstvl Ceskeho a Tasem Meziffcskym z Lomnice na Jemnici, hrade Ve- 
vei*! a Yelkych Nemciclch, nejvysslm sudim markrabstvf Moravskebo, pak 
Janem Hodejovskym z Bodejova a na Markvarci a Jirikem mladsim Vrati- 
slavem z Mitrovic a Da Z41sl, prod^ny s doroznmenfm purkmistra a konsei& 
Teleckych vesnice Markvartice a Chlistov ve prospech spitaln Hynkovi Brtni- 
ckemn z Yaldstyna a jeho erbfim za 1500 zlatych (c. XIV.). Stalo se to 
pak z t^ pficiny, ze ^spatni n^itkove odtad k t^muz spitali sou vych&zely, 
a vice tfidceti zlatymi toho vseho ro£ne se u^lvati nemohlo ; k tomu nem&lo 
piat&v a robot z dedin, Ink a za pastvy (jsauce tl£ lidd Chlistovstf a Mar- 
kvare^tf grunty urozendho p^ua, pana Hynka Brtnickeho z Yaldstyna a na 
Brtnici, nejvysslho komornika markrabstvi Moravsk^ho, vsudy vfikol obkll- 
ceni) ddvati sau p&nu povinni byli**. Mimo to i z toho ohledu, ze ^pocitajic 
na mnohe dobr6 v markrabstvi Moravskem obecn^ berne% bude jiz z jistiny 
strzen^ „mnohem vetsi i dvojnasobny uzitek k castopsanemu spitdli vych&zeti".'^) 

K listine pfiveseno sest zachovalych pe6etf, z uichz pet patfl vyse uve- 
denym pAn&m a posledni obci mesta Telce.'*) 

Y tento cas, ac nezn^mo urcite, jakym zp&sobem, dostala se ku spitaln 
ves Domasin u Student na Telecku, kter^2 nad&le jakozto majetek spitaln 
se jmenuje. Y urb^fi Teleck^m z r. 1654 jest zaznamoDaoo, ie n&lezl Domasin 
mestu Telci ^platem z gruntuv", kdezto ,z jiter" platila JMP. hrabeti.'*) 



^^) Enp zaznamenan v B. D. Z. XXYII., p. 193 autor. pfepisu orig. p. 52. 

^*) Z hstiny t^to dovidime se poprv^, jak^m zpAsobem vsi Markvartice a 
Chlistov k gpitalu se dostaly : „ Jako2 jest ndkdy urozent Frantigek z Libiv^, dobr^ 
a kfesCansk^m anmyslem ve vsi Chlistov^ lidi osedKch a d6di6n^ch sv^^ch sedm a 
ves Markvarti^ky bli2 Chlistova lezici celau a v ni lidi osedlych jedenact, s platy, 
lesy, porostlinami, rolimi, lukami, vodotodinami, rybnicky a s tim se vgim pHsluSen- 
stvim, jaki toho sdm v dr2eni a uSivani byl, beze vSeho umenSeni a vSelijak]^ vej- 
minky odkazal a nadal k spitali Teleck^mu pro snadn^jsi vychovani chudejch lidi 
V nSm; a nad tim vdim naddnim jest poz^stavil panstvi a vochranu rodu pmt z Hradce 
a sedel-li by ten rod, tehda t^z panstvi a vochrana na rod p&nti z Lomnice a na 
erby jejich abv pHpadlo.^ 

^^) Urb&t V arehivu pansk^m v Tel^i str. 154. 
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Pozdeji neplatili Domasfnstf ku spit&ln, vykondvajlo^ za to roboty na 
poEemcfch jeho, ktere^ roboty potom ve stoletf XVIII. a2 do dob novych 
platem 148 zl. vynahrazovali.^^) 

Ku koDci budi^ ta jeste za pffcinou tiplnoBti podotknnto, ^e z vedkerdho 
zbozl) kier^i v listindch pr&ve uveden^ch jakoito majetek spit^lo jsme byli 
poznali, zSstaly dosad jen nektere pozemky ve Yelkem Pi6lae. Pfes to vsak 
nabyl spitdl behem casfi za r&znymi pHcinami dosti znacndho jm^of, kter^z 
8 umensenoa jiz nadacf pana Zachariase z Hradce, a ovsem zaspr&vy svedoiint^, 
zabezpeciti m^ie navzdy nejlepsl existenci stareho zalozenf p6a& Hradeckych.'^) 

Oddelenl tfetf obsahuje vysady a obdarovdni por&dkd cecbovniob, kte- 
T^ito listiny teprve nyiif v archiv mestsky sneseuy. 

Nejstarsf jest ^obdarov^nl" cechu feznickeho p^nem Jindfichem z Hradce 
r. 1490 „ve stfedu den sv. Blazeje biskupa". 

Potom D&sleduji die st^h: Obdarov^nf femesla sevcovskeho a kozelaz- 
skeho Adam em I. z Hradce r. 1513 „ve ctvrtek ochtdb den bozlho Tela^ 

Obdarov&ni remesla tkalcovsk^ho t^i Adamem I. z Hradce dto. „na 
Hradei v prvni nedeli v poste v den sv. Valentina" 1. p. 1524. 

ObdarovAni cechu krejdovskeho od Za«hari4se z Hradce dto. „na Telci 
ve stfedu den pam^tny svatych tfech krilfiv" 1. p. 1563. 

Obdarov^nl femesla ko^esnickeho od Zachari&se z Hradce dto. „na z&mka 
V Tel^i 1578 v sobotu pfed pam^tkou sv. Matouse**. 

Obdarov&nl femesla kamenick^fao, truhldfsk^ho, dklen&fsk^fao od J^ehyma 
Voldficha Slavaty dto. „na Telci ve ctvrtek po svat^m Jifl* r. 1601. 

Obdarovdnf cechu pekafskeho, hrn^ifsk^ho a mlyn&fsk^ho od J&chymft 
VoldHcha Slavaty dto. „na z4mku v Telci v pondell po svatem Jakabu apo- 
stolu bo«m« r. 1603. 

Obdarov&nf cechu bedn&fskeho, kov&fsk^ho, kosafslr^fao a kol&fskeho 
od Lucie Ottilie z Hradce r. 1604 „v pondell po bozim T61e**. 



'«) -Die Markgrafschaft M&hren" etc. von G. Voln^ VI. B., S. 519. 

^') Y t^mi urbaH cteme na str. 428: ^Yzdcnd a slavn^ pame<i V3rBooe urozen^ 
pan, pan ZachariaS z Hradce (titul) tento Spital u Matky bo^i na Stair6m m&t§ za- 
lo2iti a pf i torn St^drou almu2non chud^ pro ob^iyeni opatHti ridil, jaki T^P^^ ^ 
fundaci na listu 267 patm^ vym^fuje. A k tomu ndle^i dvg vesnice, totii: ridin a 
Dottafiin za Studenou. — Na ten 6as nachazi se y n$m lidi cbndtch 16, inaji 8v6 
nale2it^ opatteni a vychovdni. — U^itky t&boi SpitiUu: Jest k nemn roll za kka, 
kter^zto poddani gpitalSti robotou obd^livaji. Na ten das chovaji v n^m dobytka: 
Veil taSn^ 2, krav dojn^ch 10, jalov^ho 5, ovec pfezimnji 10: svinsk^ho pokoleni 
n^kolik kusd a drfibeie pemat^ mnoho. — Rybnikftv maji Beam fi sazi se do nich 
na kapr^ 23 kop, ti toliko na jedno tepk) se d^vaji. Bybniky na vejtah dvia, sazi 
se do nich 15 kop. Lesu borov^bo pSkn^ho niaji n§koUk l^di, v n^mSto ka£doro£n^ 
100 s^hA dfhi k palivu poddani ddlaji. Plati se jim od sdhu po 2 gr. alb. — Chud^m 
do §pitdln kazdorodnd vedle jejich fundaci to to se ddvi od zdmku : Z pfevedenycfa 
penez panstvi Polensk^ho 10 kop mor. Piva bil^ho kas^d;^ t^den 2 v^<ira. Z rybnika 
Zirmutku, kdy^ se lovi kaprdv 1 kopu, ^tik 10, drdbeSie 3 v6dra. Z rybnfka Komor- 
niku kaprAv 1 kopu, §tik 10, drdbeze 3 v^ra. Plodu tfilet^ho na kapry eo |yy <po- 
tfebovali, vepfe 2, skopcAv 8, 2rv6finy 8ole?n6 8 'mis. -- Vina ke -^ty>f«ni iria^mostem 
ka^d^mu ^ejdlik jeden; sena z vobor do ipitalu dovjiieti maji f6ry'2; ^ta na chleby 
60 mSr, psenioe 4 miry, hrichu 2 miry, mAku na olej 1 % mer, Yalee 2 kopy, 'sokna 
prost^ho postay jeden. — Mimo to vycbazi ouroku a loudn6ho platu na ne kaSdo- 
rodnfi 18 kop 20 gr — Ouroku v Pidin6 : Platu stal^ho od 10 osedl^^ch v« vsi k Spi- 
tain patfici Pidin6 jednou v rok 19 kop 20 gr. alb. — Z DomaSina neddvaji Hdufch 
platAy.'^ Tak bylo za SlavatAy, o 6emz doslovng dteme i ve drubdm urb^ Teleek^m 
z r. 1654, kter^ito urb^f v archivu Jindfichohradeck^m se >n«itei. 2Ui smi&vy tyto 
i jin6 dSkujeme mnohokrate ji2 osv6d6en6 laskavosti pwna archive e Fr. Tischera. 
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Obdarov&nf cechn mydl4fsk^ho od Vil^ma Slavaty r. 1650 »V6 Vfdni 
osmeho due mesfce srpna", a koue^ne obdarov&nf cecha tkalcovskeho od 
FerdinaDda Vildma Slavaty z roku 1665. 

Obdarov&nf tato byla \idy n&sledQJicfmi majiteli panstvf Teleck^ho 
potvrzena. 

Drobnosti historicke. 

Sd61u)e Ant Bezek. 

IX. Dva pNspivky k dijinim moravskym. 

A) V archiva Tfebofisk^m zacfaoval se orig. lista (L 1976.) o sporu Jemni- 
ckych Lichtenburkft s p&ny Bftovskymi, kteryJ vroceu jest v archivu 
jmenovaa^m do r. 1467. J& m&m proti tomuto vroceni podstatn^ na- 
mitky, avsak k jin^mu result&tu nedosel jsem pro* sporost ostatnich pa- 
m4tek toboto druhu. I vyd&vam list ten, jak jsem ho verne opsal: na 
Morave zajiste nekteremu badateli pfijde vhod a v souvislosti s ostatnlmi 
ud4Iast]Bi urci se, kam n&lezf. 

Sluibn nasi vzkazajeme nrozeny pane pffteli a svagi^e mily! Jakoi 
tebe tajQo neniy kterak v Praze kr&lovy mti rozk^z4nfm zaru^eni se stalo 
Qa pana h^jtmana Moravsk^ho o vsecky vSci, kter^2 jstl mezi n&mi a panem 
Smieleni Bietovskym a strycem jeho panem Janem Sirotkem, zvi&sce kr41oya 
mt psal pana Smielovi, zejra^na v tom psani jeho mt. dotyce, o t^mi Sirot- 
kovi, aby n4m v t^ mire z^duti vecl nepfek&i^eli ani kterym obycejem na 
Q^s a nase lidi sahaU az do ohled&nl nebo vyrdenl p4ne hatmanova. A v torn 
zarudenf a mimo tak^ kr^lovy mti. psanf, tyto veci n^m a nasim lidem se 
stalo ode p4na Smila a ode p^na Jana Sirotka a jich sluiebnlkA z hrada 
Bietova: Item najprve pan Jan Sirotek lesu br&nil prod&vati a lidi z nich 
honil, aby nekupovali, rycht&fe a hajndho naseho Zdesovsk6bo zbil a s vy- 
trzenym medem honil, chce jej zamordovati ; a nyni o svatym JiH^ kdyi^ n^ 
poplatky fid^ral, ty jenu v t^z nasi vsi mod vzal a nesl na fiietov; lidem 
nasim pfekdzi, mordy hrozl, aby k n4m nechodili a poplatkno^ ndm nevy- 
ddvali. Item pan Smiel dvAr ndi vlastni moci tie^l, lesy nase k svym potfe- 
bam. ST^Tolne mejti, zlodeje na smrt odsnden^ho v Bodejovicich s pr&va 
kvaltem vzal, tak^ slui^ebnika naseho d velikii sobota zbil, pfivolav jeho 
k sobe na pole ; ty i jm6 mnoh<6 kusy n^m se od nich sv^volne a bezpr^vne 
dejl a my mohdce z boiie pomoci tak6ma bezpr§,Yie se br&niti a odepfiti, 
pamatajem na kr&lovy mti. rozk&z&nl a na to zaru6eni i prosime mily pane ! 
jakoito pfltele a svagra sv^ho mileho, aby r&^il na kr&lovu mt tnto nasi 
zalobn vznesti, a€ jeho mt. r^6l y tom nasi poslnsnosC a pokora zuamenati, 
ie jsme ad nich az do t^ chvile mnoh6 pfikofl trpeli a at se v tom rdcl 
mieti jako p&n n4s milostivy a rddl n&m toho dopHeti, abychom se z bozie 
pomoci a pMtel svych radii tak^mA bezpr&yie mohli br^niti, ponevadz n^m 
od nich nic nemhi dri^no byti. Jakoi v t^mi^ takd plsem knezi biskupovi, 
pana Zdefikovi a pana Donlnskema, vefiece vasf mti. s plnym donf&oim, 
ze pfed kr&loYii mti. ty veci 16pi nei my vypsati umlme, r&6lte vysloviti 
Datum Jemnic dominico die ante Rogationam. 

Urozenema p&na pana Jindfichovi, ^) pfiteli a svagra nasema miyma. 
*) ze Svamberika ci z Rosenberka? 
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B) Ctibor z Cimburka ddvd Janovi z Ludanic i synflm jeho svedectvl, ze 
ve v^lkach minulych v^dy verne sUli po strand kr&le Jifiho. *) 

J4 Ctibor z Cimburka a z Tova6ova, haitman markrabstvie Morav- 
skeho, oznamuji tiemto listem vsem vuobec, p?ed ne^ pfijde, ie za v41ek 
a ruoznic tech to cas6v nynie neddvuo pominul;fch, kter^^ sii byly vznikly 
za kralov&nie najjasn. knie^ete a pdna p. JiHeho si. pam. kr&le Cesk^ho a 
za baitmanstvie kneze Viktorina, urozeny p4n p. Jan z Ludanic a z Rokyt- 
nice starsie vzdycky verne a upHme k JMti jiz psanemu kr4li se jmel a 
zachoval, mnoh6 skody a zahuby p^lenlm i branim bera, JMti protiv ne- 
pMtel6m pom^baje a s JMti a s n&mi, kteil^ sme se JMti pfldri^eli zde 
V zemi t6to krale jiz psaneho, i lidi sv6 na poli mivaje, a nic odporneho 
ani protivneho protiv JMti jest neucinil, ani s ztoku sv^ho ciniti dopustil. 
A po JMti smrti tdz za krdle Vladislava kr&le Ceskeho k JMti a ke nine 
jest hledel, jako k haitmanu od JMti v t^to zemi ustaven^mu, zachovavaje 
se pokojne i s syny svymi, nic strannieho proti JMti nehlede, az pak i vse- 
mobticl bnoh tento pokoj a smltivu mezi kr^li Jich Mtmi zjednati a sp6so- 
biti r^cil jest. I jestlizeby ua }ii psaneho p. Jana aneb na syny jehokto 
pravil, zeby co valecn^ho aneb strannieho proti JMti krili Vladislavbvi jiz 
jmenovan6mu v caslch nabofepsanych ucinili aneb jednali, na tomby jim 
kratkost cinil. Neb mi to jest dobfe svedomo i jinym obyvatel6m tohoto 
markrabstvie,' ze sti protiv Jich Mtem kr4l6m jiz psanym verne a upflme 
se zachowali a jmeli, jako na dobr6 pdny slusl. A to netoliko listem, ale 
i tistne seznati bych chtel, kdyby jim toho potfeba byla. Tomu na svedomie 
pe6et svti vlastnl k tomuto listu pfitiskntiti sem k&zal. Jenz jest d^n na 
Tovacove, v titery po S. Valentinu (15 Febr.), Idta od narozenie syna bo- 
Jieho tislcieho fityfsteho osmdesdtdho pocitajic. 

(L. S.) 

X. Smiouva o zimek Risenberk, jejz rytffstvo i mesta krajfiv Plzen- 
skeho a Prachenskiho koupili od Wolfa z Janovic r. 1497.^) 

Leta Bozlho tislcieho ctyfist^ho devades^teho sedmeho. My, rytiefstvo 
a mesta kralovsk^ kraje Plzenskeho a kraje Pr&chensk^ho, totizto Plzen, 
Klatovy, Doma^lice, Stfiebro, Piesek, Vodfiany, Susice, znimp ciulme te- 
mito cedulemi vyfezanymi a na pargamene psanymi, kto^ je uzfie aneb cttic 
slyseti bude, ze jsme Ryzemberk kdpili za sestndct tisic kop i se vsemi 
silnicemi spolecne a nerozdielne, sobe i svym budticlm, a za to vsichni spo- 
lecne se vsl pilnostl kr^le pdna naseho milostiveho i tudiez kniei^at JMti 
i p&nuov JMti prositi mtoe, aby nto ten z&mek Ryzemberk spolecne ve 
dsky zemsk^ vlozen byl; pakli bychom toha na JMti dosieci nemohli, tehdy 
pail Wolf m^ ten zdmek se vsemi duchody, sobe tu nic nepozfistavujlce, ve 
dsky zemske vlo^iti rytiefstvu tomu, ktoz ten zAmek platiti budii i jich 
dedic(3m. A my, vsecko rytiefstvo, ktoz ten z^mek ve dskd,ch mieti budem, 
slibnjem za se i za sv^ budtioie, ze ten z§,mek m4 odevfen byti p4n6m 
mestom svrchupsanym tak volne i svobodne jakozto rytiefstvu. A ktoz co 
da z rytiefstva aneb z mest k zaplaceni toho zamku, to vsecko v jedna 



^) Archiv Tfeboiisk:^ (c 3262). 

=») D. g. V. 1. 4C6. Z archivu Tfeboilsk^ho c. 3386 (pfepis). 
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registra zaps&no byti mk, A kdyi by jaci dftchodove byli, jesto bychme se 
deliti n^ meli, tehdy kai^d^ br&U proti samme sv^ : ktoz jest ye6sie summu 
dal, ten viec ber. Nez z4mek Ryzimberk m& toma, kloi jest najm^fi k za- 
placenie ztoka dal, k jeho potfeb^ odevfen byti, jako toma, jakoi jest 
najviec dal, kde2 na tyto cedale lezie listov^ od rytiefstva kraje Plzed- 
sk^ho V Plzni a od rytiefstva kraje Prachensk^ho v Pisku, a u kaiddho 
listu jsti tM diery pecietem prorezan^, a y kazd6 diei^e jest deset peceti 
priveseao a na kaid^tn pendUi jest toho jist^ho jm^no (Rkp. Jin^ho**) a 
odkud se pise, naps&no. Eter^miito listy sami se i sv^ budticie zavazu- 
jem, kdez ti listov^ sami v sob^ tu \ic drzie a zavazujf. A ode Tseeh mest 
svrchupsanych leii jeden list k vernd nice rytiefstva z obti krajuov syrchu- 
psanych a pana Yintrbersk^ho na Yintrberce, a druh^ list lezf u pana Y&claya 
na Rtipowe. A d^le mdme sobe 6tyri starsf voliti, dya y kraji Plze6sk6m 
a dva y kraji Prachensk^m, a ti maji y torn st&ti za dy^ let^, a potom 
kazdy rok dya z toho tifadn pnsteni b^ti majl, jeden v kraji Plzensk^m 
a dmby y kraji Prachenskdm, a to se d&ti m& y t&tery yelikono6nl. A majf 
s panem pnrkmistrem Plzefiskym spoln jin^ma zemeninn toho kraje ps4ti, 
komuz se jim zd&ti bude, d&vajic jema zn&ti, ie za starsieho yolen, aby 
k toma prijel. A toho z4dny odpirati nem&, aniz muoi. A drah^ rok m& 
starsf byti yolen y Elatoyech t^i skrze. starsieho a pana parkmistra jich, 
a tfeti rok if mi oby^ejem m& yolen b;^ti y Domailicech a ctyrty rok 
volen m& hfti y Stffbfe tymi obycejem, a potom yopet y Plzeii. A tak 
vzdycky mt jfti okolo to (Rkp. f,toho^) yolenie wsecka l^ta badticie. 
A y krsgi Prachensk^m t^m^ obycejem starsie yolen byti m&: prynf rok 
na Pieska, a drafay y Yodiianech, a tfetl y Snsici a tu t6i okolo to yo- 
lenie st&ti ysechna l^ta badt&ci. A i&dnf starsl dyii let pofad na tom t&^ade 
del byti nem4 krom najprynieho ; tomnt se dostane tf i b^ti. A ti starsf naii 
toto na pr&ci mieti maji: najpry, o hajtmana na z&mek aby s^ starali, a 
kdyzby hajtmana na z&mek ysadili a to opatfili, aby ten jist^ hajtman jim 
slfbil toho zdmka k spole^nd race rytiefstya a mestom choyati y^rnd a 
pr&ye; 2&dn6ho aby na z4mek nepoustel, lee by ho dobire mocf byti mohl. 
DMe aby ka^dy rok starsie na z&mek prijiezdeli, ta dya starsie z Plzenska 
okolo patn&cti nedel, a ta dya starsl z Prachenska potom tez okolo patn&cti 
nedel. 

A potom tfeti ysichni Styfie aby na z4mek pfijeli a pocet pfijeli; 
pakliby bylo potfebie 6asteji na z4mek pfijieideti, to yse bad» A kaidy 
pfljezd aby z^ek opatfieli, kterak se choy&, aneb jestli potfebie co opra- 
viti aneb delati, o to pd5i maji mieti pilnym (Rkp. ^pln^'m**) opatroyanlm. 
A kdyi se ktery starSie yoliti bnde, kazdy m^ sllbiti y tom, coi na pr^ci 
m& mieti, ie se y tom yerne a praye zachoyati k rytiefstvu i k m^staom. 
A tak^ kazd;^ z n&s m& lidem syym zapoyedieti, aby z4dny y kostky ani 
V karty nehr^l o penieze; pakliby kto hr&l tehdy, kdy^ to p&n jeho zyie, 
mi jej kdzati ysaditi a md s neho sobe k nice prostici soli yzeti a k tomu 
jjj gr. bielych, a ty md v obci u toho starsieho, kter^i jemu najbll4 pfl- 
sedeti bade, polo2iti. A take z n&s rytiefstya a mest syym hostem pfi 
z&dnem yeseli na yedefi yiec sesti krmi d&ti nema, a na obede sedmi; a 
to i s paneyn^m po^ltajic; nez mazancnoy a tykancuoy a oyoce, toho za 
krme pocltati se nem&. To ka2d^ znd, ze o tom kai^dy tak syt maoi^ byti 
jakoby jemu d4no bylo dyaceti krmf, a 2e to nic nenie nei hfiech a mam& 
chltiba a strata daremnie. Pakliby kto krmi yiec dal, ten jest Y kop gr. 
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pokut propadl, a ty ve dvH nedelf d stariieho sobc najblf^ pi^sedieciebo 
poloziti md. A iAiny sedl3.k aby na vecefi i na obed§ viec pcti knnl ne- 
ddval. Pakli ktery viec knnl dal, tehdy p&n jebo m& s n8ho sobe k nice 
prostici soli vzeti, a D&m ka obci kopu gr. bie]ycfa. 

Item, 00^ se tkhe zlodejuov a mordu6v pro Itipei, toho my se vSichni, 
ktoz y zamka Ryzmberku spolek m&me, vystflhati m&me, a netn&ine se tobo 
doptisteti, a z n^s z&dn;^ 6 torn veda, takovych p^d sebti trpM neinl 
A rjtiefstvo, mesta i jicb poddand, vystHhati s obfi strata, jfedhi drub^ch 
br^niti skutkem i raddti mdme, v^rnS, a pr&ve ki^esCansky, beze vsie z\6 
Isti. A jestlizeby se kde komu skoda stala, kto^. pokrik nslySie, ti honiti 
maji, a ddle v mestech volati maji, komu se jest stalo, a ktery den a kterd 
bo'dinu, a ti vsichni, ktoS o torn provolanie uslysie, na kobo£ by domneni 
meli, majl se na to pt&ti, kde jest tu bodinu bjl, s kiloi i»y «e x iolio vy- 
vdsti nemobl, aby takoyf vyzdvibov^ni byli. 

A ddle mame spoln prdtelsky a laskave naklddati, a jedni drahych 
k lehkosti, k hanbe, k skode z timysla strojiti nemdme, a tak^ svad, ba- 
n^nie, pobiedek, co^ najddl budem mod, varovati se mdme. Pakliby kto 
pfes toto pMtelsk^ spojenie nase kobo zhanel, tehdy ten komu2 se stane. 
m^ se utdci k starsiema svemu, a starsie m& jemn list d&ti k tomn, od 
kobo J by se jemn stalo, aby pf ed nlm st^li na den jmenovity. A iMnf 
viec sebti trf pMlel brAti nemd ; k tu t;^m2 (sic) starsie aby k 86be z kazd^ 
strany po prieteli vzal, a je aby vyslysel. Jestlize jest jej pravdtt zhanel, 
proto v^dy md jemu takto napraviti: mily pHeteli! coz sem proti tobe 
ucinil, prosim tebe pro P&na Boha, bdpust mi to. A k tomn a ti^hbz star- 
sieho poknty poloMti m4 dve kop5 gr. bielycb. Pakli jsst jej kHvdd zhan§l, 
tehdy niA takto napraviti a fka: mily prieteli, co2 jsem prOti tobe ucinil, 
krivdtit sem ucinil, a prosim tebe pro Buob i pro *Matku Bozl, odpust mi 
to. A k tomu m^ na tez miesto dvS kbpe gr. bielycfh poloiiti. Pakliby jeden 
draheho pobiedil, tehdy ma takto napraviti a f'ka: im\y prieteli, jakoiS sem 
tebe pobiedil, uemelt sem toho u5initi. a tomu veflm, ze mi sed mel, tUDC 
i ka^d^mu br&niti. A prosim tebe pro Pdna Boha, odpast mi to. A k tomn 
tez 4v^ kope gr. na tdz miesto poloziti m&. A take ^^dny, ktoz v t^to 
svornosti sme, nem& draheho kvapne poh&neti, nez maji tu Vec na star- 
sieho svebo zn^sti a ten starsl m& jim o to rok sloziti. A z^dny s sebti 
nemd viec p'ratel vzeti nez tfi, a tu ten starsf, bude-li je moci pf^telsky 
shiluviti, tebdy chvdla bndBohu; pakli nesmluvf, tnieti budft prAvo pfed sebl 

A take coi kolivek stars! nasi n&m roky skl&dati budd, tehda ti dva, 
ktei^fz budti mieti spolu ciniti, majf spoln toho starsieho z hospody vypra- 
viti bez jebo skody, zda bychme se tiem mdii VSdili A tak5 jestlizeby kto 
z nis s kym stid pred pr^vem zemskym mel, teh'd& kteflzby toho casu na 
hradi Praiskerii byli, jesto by s n&xtii V z4.tnku Kyzemberku ^olek meli, 
m^me spolu st^ti, a kto^by za to z&cl4h byl aby mluvil potfebu toho ji- 
st6ho a hodil se k tomu, m& to ka^dy n^initi. Ne2 jestlize by se ceho 
prietele pi'irozen^ho tklo, ten bude mieti vuo^i, proti prieteli stAti i nechati, 
nez proti z&dn^mu zddny z nds stdti nem^, ani podle prietele pfirozen^bo 
proti tomu, ktozby s ndmi diel meli v Kyzemberku. 

A take z&dny z n&s btide moci prdva sveho na z&mku Byzemberku 
odprodati, ani d^ti ani zastaviti, ani 2&dn^ z naiich budiicfch. A tak6 z&dny 
z nSs kto2 mdme spolu Ilyzemberk, 'heto^me proti sobe 2&dnd mod povstd- 
vati, ani nasi budricl. Pakli by kto z n^s moci povstal proti krdli JMti, 
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aneb iehy sond zemsk^ rdiil: teMA nd t&k^ir^bo kt&M^ho p^nn ST^^mti mi- 
l^mQ a nebalite hajtmaaa aa JMU niiest^ tisazeddm pomoci mdme, i6i i nasi 
bud<^cf« 

Hem, jestli zeby kdy bndticl l^ta Pto Boob yklkj nencboval, bad^o 
zebydi^m tobo casn k^^4 apHha m^ti mi^b fteindlii sktze n&a, ktoz y Ryzem- 
berce apolek m&me, ani skrze nase buddcie toho se bohdd nestaoe, neb my 
tQto<v^e Qpatfiti n&me. JestUfif^by )it6 z M^ jakfl nesttiz •fie^, tak ihned 
starsi na$i takov^bo ka^ddb^ k-slusn^ a k spfavedlive, pMtelsk^ n^prave 
pfiv^sti rA9iiU Pakli nds ttdb^ aapraviti tiecbl^l, tehdy starsi nasi tomu ji- 
Bt6mu majl k.li^ati na Ryzemberk jeti*, a d^l^ liiaji bajtmanu rozkdzati, aby 
jej do ve2e ysadil a z teie aby Jii^*o neptistM, le^ by tn vec tomu. koma2 
by krivdu aSlail, napravil. Paklfby stat-gfcb nasi^b neposMcbal a do vS^e 
nesel, tehdy jest avA €i6fet i viferii i^fopadl, ^ k tamn mezi n&s vsecko, hrdlo 
i statek, a kdei jdbo ki(Vlivi§k bodem taioci dos&bntlt!, m4me jej beze vile 
milosti k&zati sll^i, a toMu jist^mu, koik^a^ by byl kfivdn ucinil, z tobo 
statku slnSne napr^Vtti m&m^, poktid^ t^n staiek ^babi ; pakli co statkn zbade, 
ten m&nie k Byzeibberkti ^brititi k nlitka h&tn vieita. 

Pakliby Yidy v^a vtiiikH V t^td k^drd^e, tehdy tiito svobodu to rytie?- 
stvo, kter^^ by nem^^lo a^ €em tisediti mi^ti m&me, zase (sic) bade moci 
kazdy st^bov&t! svH mafill^^Ikn i sv^mi ^etibl, do klereboz kolivek mesta 
svrcbupsan^ho bade dltit^i, a odtnd bade moci sjezdy ciniti, holdovati, brdti, 
sacovati, ponuocku rytiehik^ na mieste drieti, hrdel svych i mesto opatrajic 
se vsl pilnostl, mezi poi^a^nyml dva aneb ctyH kazdti noc chodiec. A jestli 
zeby mesto rytiefstvu slaibu ddvaly a za skody stAly, tehdy m& vsech hoi-, 
daov i azitkaoY pplovici brAti, sacankaov, vzatkaov, ne^ polovici holdaov 
mestom jlti m&. A jestli 46by f&k Baoh kterSmu mr^sta svrthwpsan^mu sdestie 
rdcil d&ti, zeby por&zku a^fli, tehdf ^ vj^e rytiefske majl k starsim 
nasim zavazowati, aby se ti na Ryzemberk stavili. A v tech spolek mieti 
majl vSecko rytae^stVo, kt^rt^ b^ V^ku z 'm<^st svi^ba^s&ni^ch, aby se temi 
vezni rytiefstvo vyviroVa^^ ("Sic), J>eistliie na ktei*6 Pin Btroh por42ka do- 
pastiti r&6il, nei coz kter^ vyiii^lrstvo na kter^m •z&mka 'dobnd^ holdaov, 
sacankaov, vzatky toho na kazA^ ttl^st^ ry%ierstvo <ft£fiti niajf a t jinych 
mest rytiefstvo v tom nic mreti nem^ (sic). 

Item, coz se tkne si^feic Sifiebfetsfc^, Tepelsk^, Nayrsk6, Kdyns^ke, tech 
my vsichni hfijiti iAdm«, i Ostfiebati ^e visi 'p»ilne«tt, i «co*z najd&l 'badem 
moci, aby se kapc^nb, forndanotn <sk^da Dfedii^la, ii^b to ^nM muoze^e, l^li 
jich hdjiti badem, a vi^ n&m azitek |>>ciojde. 

Item, takto R>ze=ihbei-k pWtiei wtoe: ^ tay, rytiefstvo a m^la s^roba 
psand mftme sami z s&be i sv^ycti poddan<y'(^ pOrao^n^ sebrati z kafede kr&vy 
i z telete, ktere^ se jel^t pt^isaclila, -i te kaM^bo koni^ biel^ gi^s. A z ^kazde 
ovce, z kozy, svin^ i z prasat pi^isazenych biely p^i»^z^. 'A ^ni meilaa^, 
kteri krav nemajl, aneb [jidi 'ihiAb, ti tak6 ^<flbmti fe sebe majf, >ooz ^by bylo 
siasn^ho. A ktefi podrt^i krtw ^li^^naji, li aby s IfhtYy biely >grds sloziti, 
tez i podrabyne. A v t6m tt6 'kaidy apiNemnS mieti «iA, aby to s^iiplna vy- 
bral kone6n^ ve dv<l nedelf pb ^atem Havie; neb na ten das penieve d^- 
vati mtoe. Jii toho iMn^y ^(ibt^eSkati nem4, bychme pak skrze lo lidem 
svym tiroka prodllti mdli. 

Item, jestli 2eby ndm k^el^li^ )pdni JMt jakH nevtfdili lO^k&^ali nesodsedsky, 
jesto by nebylo z 6eho pohnati, tehdy starsi nasi majf k JMti jeti, a JMti 
majl za to prositi, aby Mdili 4ako?ti v^c miii^ se 'ptistiti, >a f^dili n&m 
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dobrr) a soasedskii v61i okazovati. a i^e my JMti toho obsluhovati cbceme. 
Pakliby JMt toho pro n^s uciniti nerdcili, tehdy mi se Jich Milosti tCiz merti 
odplacovati mdme vsichni spole^oe oc. 

XI. pHhodi pina z Janovic.^) 

Slazbu svti vzkazuji arozeny pane Wolfe, tatlkn muoj mily! Napred 
bych vdm pH\ stestl i zdravl i vseho dobr^bo se vsl vasi rodinti. A mily 
pane votce! dav&m v4m zu&ti o pffhode pdne Janovsk^ho, co ma se jest 
pHhodilo se pani Vesprocharovri, o zAmek Lonci (sic), ze jest byl vzal zimek 
pani a s&m jej dr^el a sebnal jeji slaiebnfky vsecky dolfi a takd jest ani 
pani pastiti na z&mek nechtei, A tak jest nekolik dnf z&mek dr^el. A potom 
jest se pani sebrala s sedlaky i dobyvala ho i nemofala dobyti, i t&hla dolii 
do druh^ho z&mku odtud puoi mile i polozila se ta. A jeden slazebnlk p&oe 
Janovskeho sesel doltl tu noc fortnti, i nezavfel po sobe fortny, a pani o nem 
zvedela, ie jest u frejierky i dala ho jlti a on jl povede, ze nenl fortna 
zavrena. A ona ihned tarn tdhla, tu fortnd lidi do ztoku pustila, i tak nan 
vpadli, ^e se masil dolu spastiti a netco i zdmkn spdlil a co tam mel, toho 
vseho tam nechati masil; pak nevlm, jaky to konec vezme. A s tim daj pan 
b6h abyste se dobfe meli a zdr^vi byli, toho bych v^m veme pi^ 

Jihk z Mladejovic. 

Urozen^ma vladyce panu Wolfovi ze (sic) z Ryzumbersk^ma, pana tatl- 
kovi m^mu milemu ind. 

XII. Acasti Kutnohorskych jiroti Turku I. 1532. 

Sd^lil prof. Josef Simek, 

20. 5eryence 1532 presel Soliman Dr&va a Oseka a t4hl sm^rem k Mo- 
hacL Vsecka mesta poddvala se pokorne jeho moci, jedine Eysek yzdorne 
zavfel brany sv6, a6 mel posddky jen 700 muzS. I oblehl Soliman mesto 
s ohromnou svou pfesiloa a ji^ 9. srpua stal se prvnl titok na Kysek; titokj 
se opakovaly a po dobu obleh&nl, jei trvalo 19 dni, bylo jich 13, mesto 
vsak nepadlo. Strach z Turka byl viibec veliky, Katnohorstf pak, ktefl 1529 
ze strachu pfed Tarkem hradby mesta sv^ho spravovali, tentokr^t pfespfilis 
obezfele si vedli. Uvedenof pfi sezeni (11. cce.) starsich a obecnfch k reci, 
ze „nezn&mf zide zde kapaji za tareckd zlat^ a jest v meste domnenf, ze 
by od Tarka byli zrAdcoy6 nejaci". Toto domnenl vsak p&ny sepmistry vy- 
vr&ceno bylo tfm, ze zid^, kteff d4le ne^ jini lide jedoa, cizfch penez snadno 
dos^hnouti mohoa a ponevad^ majf listy od p4na z Plavna, aby jim prdno 
bylo, by d4le kupovali. 

Nebezpecenstvi stdvalo se vsak hrozivejslm, kdyz Soliman k Drdve byl 
dosel. Tehda pfedstoapili fardri kutnohorsti pfed pp. a vznesli, „kterak 
V tato rdnu, kterd na nds vlozena od p. boha skrze Tarka, pfisli k n&m 
listove od p. administratora a takd k Ydm od pAnfi Prazan, aby pdst drzan 
byl V stfedn kazdoa, dokavadzby byla toho potfeba a hnev bozl nebyl zkro 
cen**. Pdni uznali, ze natno boha o milost prositi, nebot „jako osel na most 
dotisteni jsoace, masime se vfili bo^i podkloniti^ ; i ^adali far&fA, by na 



*) Z archivu Tfebofisk^ho. Z dasn kolem r. 1517, d. 3708. 
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k&z^nfch zive to pfedklidali, by lid^ od hfichil se postili, sami vsak aby 
sYorni byli a lid k Usee vedli. Processfm aby tak^ po kostele cUodili. Zatfm 
cekal ji2 u TallDu Ferdinand s vojskem 80.000 pesfch a 6000 jizdnych cita- 
jlcim, chteje svesti rozhodnou bitvu s Tnrky, ka kterez ovsem nepfislo, pone-. 
vadz Soliman od Kyseku domfi se byl vrdtil. Vojsko Ferdinandovo bylo 
dilem spanelske, dllem z rise nemeck^ a dflem ze zemf dedicn^ch — tedy 
i z Gech. Snem v Praze o sv. Filipu a Jaknba 1532 driany ustaaovil totiz, 
aby dal ^ka^dy podle jmeni sv^ho z 5000 kop gr. c. dva kone ji/dn^ a 
k toma z ka^deho jednoho tisice gr. c. dva pSsf. *) Sestavivse die tohoto 
sDemovnibo nsnesenf pomoc svou obeslali 26. cervence p&ni sepmistri ur6en6 
voj&ky na vyprava tureckou, dali je zapsati a napomennli je, „aby pfedkem 
pamatujfce na pana boba v torn tazeni se zacbovali, skod necinili lidem a 
im svych zoldech dosti meli. ^) A kdyz jinym nejvysslm bejtmani!im v moc 
pfijdou, aby tu, kdez postaveni badon, st&li a co2 na dobr^ nUlezi, ucinili. 
Lide na vojim vyd&ni jsou tito: a) od obce a p. Mikulase z Prachnan,^) 
Jana Melbtizsk6ho a starslch erckaf^fskych: Pesf Jakob Sl4dek z Plzen- 
ska, des4tnfk, Michal Malec z Eaiika, Petr Zachar z Pelhfimova, Jan ze 
YfesCova, Jan Smolaf z Hradce Er., Jan Branny ze Zbraslavic, Matous Knap 
z Ledce, Vanek Bavorovsky z Bavorova, Marek z Kafiku, Tama ze Zbra- 
slavic, Petr od Horepnika rybnikdi^, Martin ze Stradoane, Anto6 z Rajova, 
Jan Yozka z Eanku a Jan Sulka z Ledce pavezny. Jizdni: Jan ^lecbta 
z Ledce, Jao Husdc z Hory, Vdc. Chlad z Eopidlna. b) od p&ut. mincffA, 
p. Zacha a jinych k nim od p&nd faejtmand pfipojenych: Pesl, V^c. Ma- 
zanec desAtnik, Jan Srotyf, Jan Sochor, Jan Blrtft, Jan Hradecky, Jan Sli- 
ch^f, Jan Pefina, Jan z Lesn, Jan 2 Cecbn, Bllek hasplir, Vanek Bemc, 
Vanek Eupec, Adam Ptdcek, Jan Povozny, vsichni z Hory; Eliment vozka 
z Praby. Jfzdnl: Jan Suchy, Jiffk Ruiicka, Petr Jirdkfi, vsichni z Hory. 
A jlzdnym a rajthardm za bezelstne skody pfipov^deno, kdo2 by skodu ob- 
vedli a uk&zali listem hejtmana. I ozn&mili, ze kone maji; Jan Has46 koupil 
kfin od rycht^fe z Nebovid za 5 kop. Jan Slechta koupil kd^ za 6 kop, 
V^c. Chlad za 6^^ k. od opata, Jan Suchy za 5 k. od Matouse, Petr Ji- 
y^\l^ za 4 k. a Ruzicka za 7 kop od Spa6ka. A poruceno spravov&ni toho 
vojska Jakubovi Sl&dkovi des&tnlkn a Janu Slechtovi jizdnemu a V&c. Ma- 
zancovi desAtniku a Janu Srotyfi.** 

Odchodem nvedenych voj^k^ uprdzdnila se nekterd sluzebn^ mlsta, 
procez hldsili se o ne zadatel^. Zejmdna poznamenano jest, 2e „o (i?ad slo- 
tyfsky, kdez jeden (Jan Srotyf) sel na vbjnu", uchlzeli se Petr Vimberkft, 
Zika Vaclav a Jan Svec haspllf. Mlsto to dostal Jan &vec (27. 6ce.). 



') SnSmy cesk^ L 362.; „a t&i takd Hornici z toho, coi na zemi maji statku, 
povinni jsou dati". 

^) tak^ na snSmu o torn bylo jedndno: „It. pro dobrou svomost, aby se li- 
dem Skody neddly a fad dobr]^ aby zachovdn byl, lid6 z ka^d^ho kraje aby spo- 
lecn^ tahli ..." dale o ^oldu se pravi : Jizdn^m nem^ se v^§e platiti na m^sic, 
zbrojn^^m, ktefi polondfevi miti budou nei 10 zl. r^nsk^ch a jizdnemu lehk^mu 
6 zl. na m^sic, a p6§imu nema vice na m^sic placeno b^ti nei po 3 zl. r^nsk^^ch, 
zlat6 pocSitajic po ^tyrmecitma gr. c. A p^SJm aby ka2d^ tyden, kdv2 v poli budou 
placeno bylo a to proto : kdyi by se jim pojednou na mesic platilo, 2e by penize 
prohrAli, utratili a pryd b62ic lidem tudy Skody, krade^e i jina6 by dinili". Sn. 
c. I., 364 

*) V pam^tech t^hoS M. z Prachiian (5teme: ;,TAhli nafii na Turky z Hory; 
dal jsem ja jim sv^ho Sacunku 37 k. 20 gr. 6,^ Pam^ti M. Da6ick^ho ed. Rezekl. 91. 
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Pon^vadz pak na snemn uzaviPeiio bylo, ie „08oby, kter^z by slouziti 
necbtely, nezli ae po mestech, v mesteckdch i po vesniclcb poviileti cbtely : 
ze ti a takovf vsichni majl brini a vyzdvibov&ni i skate5ae trestini byti, 
jestli^eby slouziti necbt§li, mobooce sloo^iti . ."* ^) obr&tili se paoi ?elmi 
pffsne proti Vafiku Piknosemu (8. Brpna) a piPedvolavse jej na rad^ci, do- 
mluvili mu, „ze t m^ste nic nedel&, jen se procb^zi a ze se mu toho trpeti 
nemilze^ neboC jest v podezfeni, co ^inf a elm obcbodf; ie mobl t&bnouti 
proti Turku, kdyz jini p6ni a dabfl M6 tdhnou^. !&ezofk Bro^ dostal se 
k v&li Turku „do trestdnf panskebo^ (6. z&H). Rozzlobiv se jednou na p&ny 
fekl kdesi, „ze zad& mil^ho boba, by Turek zde byl pdnem**. I povoiin jest 
na radnici a tu teprve mu domlnveno, ie kdezto „nikdo si nepreje Tarka 
pdnem a vsichni proti nemu pomoc ucinili, on ze vol4, jakoby KM. n&s p4ii 
nespravedlivy byl. A ponevadz sam krdl proti Turku vyt&hl, Bro^ pak Turku 
vsebo dobr6bo pfeje, vzat byl Broz, jak jii avedeno, „do paosk^bo trestdnl'. 

Vojsko, jez melo byti najato die snem. usuesenf na 4. mesice, roz- 
pusteno bylo dffve, kdyi^ Soliman byl od Kysku ku konci srpna odtrhl. 
vrdtivsicb se najat^cb vojfnech kutuoborskych dovld&me se vsak tepne 
V rijnu, kdy (7. i^.) „Jakub desitnlk dekoval p&nftm, ze mu ty sluzby vo- 
jenske pf&ti r&cili a ^e p4na z^dn^bo nemaje p4n&m se poroucf a prika- 
zuje" ; z&roven oznftmil nebodu, kter& se mu byla stala, ze kone pri pico- 
v&nf ztratil a za to ze mu bylo 8 zl. zadrzdno. Proto ^ftdal velmi pokorne. 
by p&ni mu odpustili a sluibu propustili, neb se vse stalo tfm, ie se byl 
trochu podnapil a s kone spadl. Neil! se vzchopil, utekl mu zatim kfinl 
Zdali mu bylo 8 zl. odpusteno, nevlme, patHlC kfiia obei a z^Le^itost uemohli 
sepmistri rozbodnouti, nybrz musili ji vzn^sti ua obecn^ P^ny; z^pisu o torn 
jsme nenaiezli. Tak6 Jan Srotyf vrdtil se a d^na jest ma dflvejsf sluzba, 
^protoze zprdva o nem, ie jest dobry bemovufk*". Jeste r. 1533 stala se 
pfed soudem neblab& yzpomiska na vypravu proti Turku. ^alovalaC Johaoa 
Stodolka Juzu, „ie jf muie kdyz t&bli na vojnu zasti^elil v Jihlavi. ^) Joza 
se br^nil a pravil, ze neu^inil V8ete5ne, vzdyC zili v dobr^m pMtelstvl. Kdyz 
totii V Jihlavi spolu za stolem sed^li, mel Juza ru6nici na stole nabiton, 
ale koboutek nebyl natai^ea ; tu nekdo rucnicl hnul, snad ji vzfti chteje, r&na 
vesla a zabila Jobane muze. P4ni vyslysevse usoudili takto, ponevadz ^oe 
sY^volne, nybrz z nestastn^ pribody se stalo, aby Stodolka Jusu na p<d^oji 
necbala; Juzu vsak pro neopatrno^t, skrze kterou mnoho zl^ho se stalo, 
b6fou do vezenl*.*) " 

Nejnov6j§i literal hist, se zvlaStnim zfetelem ku dSjinam 6eskym. 

Libfi confirmationum ad beneficia ecclesiastica Pragensem per archidioe- 
cesim. Liber septimus ab anno 1410 usque ad annum 1419. Edidit Jos. 
Emler. Sumtibus societatis Historice Pragensis 1886. 

Sedmd kniba konfirmacf ku beneficiim cirkevnim v arcidioeoesi Praz- 
ske jde od 24. kvetna 1410 az do cervna 1419. — SestA kniba vydaad 

*) Sn6my 1. 366. 

^) Tito dva muj^ovd patHoi do Kutnd Hory bojovali .asi v ^16 nSkter^ho 
jin^bo mSsta, nebot mezi uveden;^mi kutnohorsk^mi bojovniky se nejmeoqji. 

•) Zprdvy vybrany jsou vesmSs z Lib. mem. 1531—1634 fol. G 34, 36, 39, 
40, 62. H 23, 39, 41, 54. A (druha paginace) 36, 74. 
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1884 sla do dnbna r. 1410, tak ze objevoje se mezi koncem jejf a po6&t* 
kem knihy tdto mezera necel^bo mesice, eoi v predmlnve ke pfltomn^ knize 
Jest vylozeno Urn, ze v pflvodnim rukopise poc&te^ny list ji2 v d4vnjch do- 
b4ch byl vytrzen. Ostatek vyd^ni Emlerovo jest tak obezretne a kori*ektui, 
jakoz u knib pfedeslych. Dfile^ity registrlk mlstni a osobnl zpoflzen jest 
peclive od kustoda arcbivu musejnlho Viclava Scbulze. — Historicky 
Spolek trvalou zdslubu zlskal sobe vyd&nlm pam4tky t^to, ceho2 tim vice 
v4ziti slusi, ponevadz prostfedky jeho jsou praskrovnd, a pon§yadz jednatel 
spolku a zAroven vydavatel konfirmacl cel^ vlcesvazkov^ dilo toto bez jak^- 
koliv n^rady pro svou odoba k tiska ucbystdval. Die sdeleni udineaeho ve 
valne bromade Spolku Historiek^ho dae 16. prosince roku 1886 zbyvajici 
jeste dve c&stky koufirma6alcb knib a sice jedna z doby vdlek husitskych, 
druhd, z doby po v41ce t^to, ve dvou, nejd^le ve tfech letech tdz budoa ti- 
skem vyd^Dy a tim cel& publikace, pfed lety zasloazilym Ant. Tinglem za- 
pocatA, ku konci pi^vedena. 

Dejiny stfedovike, Od konce stoletf pdt^ho az do konce stoleti patnictebo. 
Sepsal prof. Fr. Sembera. V Praze 1886. Nakladatel J. Otto. 

Sesit 21, zavlrA v sobe dokon5eni tivaby o druh^ periode dejin stfedo- 
vek^ch, dfmz take druby dil prAce pAne Semberovy jest nkonften. V tomtei 
sesitti pocinA se bned pak dil tfeti kapitolami: 1. Hildebrand a JindHcb IV. 
Cirkev a «se od r. 1056—1064; 2. Hildebrand a Jindfich IV. Cirkev a rise 
od r. 1064 — 1073. Pfejeme diln tomato mnoho zdaini. 

Zevrubne dijiny deskeho pisemnictvi doby nove, Napsal Dr. Frantisek 
Backovsky^. Dil I. Obdobi pfedbfeznov^. V Praze 1886. NAkladem Fr. A. 
Urbtoka. Sesit 18. 

Tfmto sesitem pocfnd. se druhA cast pl^edbfeznovebo obdobi litera- 
tury fiesk^, a pojedn6v& se v nem obslrneji o Hankovi, Kamarytovi, 
Vackovi, Susilovi, Jablonskem, Chmelensk^m, Pickovi, Lan- 
grovi a Rubesovi. Ledacos zde dobrdbo, ale mnobem vice vadnebo. 

cinnosti jednoty ieskych Bratfi na poli kultu/mim, vyllceni se po- 
kusil L. J. KovAf i6ek. V Praze 1886. Nakladatel Fr. A. Urbanek. (Pae- 
dagogiuk^ bibliotdky svazek CXIV.) 

Spis 'tento pos^a^ovati Ize za pokos : vyloziti sirsimu cten&i^stvu vyznam 
Jednoty Bratrsk^ n« zdklade st4vajici literatury a spisfi tiskem vydanycb. 
Yedle vseobecnebo rozhledn po cinnosti jednoty probirA se tu zivot a lite- 
rami p&sobeni Chelcickdbo, Luk&se, Augusty, Blaboslava, Karla starsibo ze 
Zerotfna, VAcslava Budovce a Eomensk^ho ; pak vylicena jest 6innost jednoty 
V literature a v umeni (Jan Kupecky, Vdcslav Hollar) a pod&na z&verecnA 
tivaha o jednote Bratrsk^. — Spisovatel pristoupil ku pr4ci sv^ s nadseuim 
a zdpalem pro jednotu; ale na druh^ strane ani neznal liplne literaturu ani 
nezazil co Oetl; a tudii nezpracoval pfedmet svfij tak, jak toho dnesnl po- 
rn ery vyiadnji. Jednotlivosti nektere podAny jsou dobfe. 

Pdnove Daciiti z Heslova od jicb po56tku az na nase doby vfibec, jako2 
i Mikul4s Dacicky z Heslova a jeho literarni ciunost zvl&st Sebral 
a sepsal P. M. Veselsky. V Hof e Kutn^ 1886. N^ladem Karla Solce. 

Hlavuf zasluha pfitomn^ho spisku v torn 8po6iv&, ze pod&ny zivotopisnd 
data a doklady o rodine Dadickycb od smrti MikuUsovy (1626) pocinaje a^ 
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na nase easy. — Go se starsl doby tyce, 64stecue opakuji se a cdstecne po- 
rozsifnjl dosud zu&m6 udaje o rodine Prachfiansk^ch a Dacickych. Vse 
ps&no jest 8 velikoa l^kou ba pietou kd veci. 0praya slasn&. 

Hrady a mmhy 6eske, Popisuje prof. Aug. Sedl46ek, iUustrujl bratfl 
Liebscherov^, V. Brechler a B. Kutina. Ndkl. Fr. §imA5kav Praze. 

Dllu V. sesity 17. — 18. (bezn^ cfslo 87. — 88.) obsahujl popis a dejiny: 
Yelise, Brady, Parezu, Jidinevsi, Mostka, Slatin, Slatinek, 
Kostelce, Chyjic, Laboune, Bartousova, Bilska, Lhoty iJdr- 
nick^, Drahoraze, Stf evace, Nadslavi, Samsiny, Vselib, Drste- 
kryj, Hubojed, Ma6kova, Milicevsi, Nemycevsi, Popovic, Ci- 
dliny, Doubravice, Tui^lho, Lhoty Turske a Chlumce. — K sesitn 
17. pHdlno vyobrazeni medaili a minci rodu Slikovskeho. 

Doznati nutno, ze prof. SedUcek ujal se dlohy neobycejue rozsAhle a 
ie provddl ji tak, jak vfibec sildm jednotlivce mozno jest. Hrady a zdxpky 
V textov^ cdsti jsou velikym skladistem vysledkd bistorickeho bad4nf a na 
vetslm dile skladistem dobrym, protoie svedomit6 a peclive shled&v4n jest 
material z pramenfl rukopisnych i pomficek t^tenyeb. V t^to strd.nce pfejeme 
dllu jeho hojn^ho zdai*u a spisovateli sve^esti a slly^ aby dilo zd^me zapo- 
cate k dobr^mu konci pHv^sti mohl. t— Co strdnky obr4zkov6 se ty^e, pfali 
bychom si velmi, aby vyobrazeni pfivedena byla v naleiitou shodu s texteni. 
a aby na ticet textu obrazky se prills nemnozily. Je to v interessa veci: 
neboC musl sobe nakladatelstvo pHti, aby dllo ku konci privedeno bylo elm 
dflve tlm l^pe, a toho zajist^ docili se, kdy^ se textu v jednotiivych sesitecli 
radeji pfimno^l nez umensovati bude. — Velmi cenn6 jsou prllohy erbu, 
mincl a mapek u kaid^ho z dllfi dosud vyslych. 

dasopis Musea hraiovstvi Gesheho 1886. Redaktor Josef Emler. Rocnik 
LX. Svazek ctvrt;f: 

Jeste nekolik listd Josefa Jungm.anna k Antonlnu Markovi; 
M. Hatt-ala, pavlace Dalimilovy kroniky ; Fr. J. Zoubek, Komen- 
skdho polemikAch theologickych. Pffspevky k poznAnl ducha i st;oleti jeho; 
J. Goll, Jednota bratrsk^ v 15. stoletf ; J. Metelka, pdt^ra zemepis- 
nem sjezdu v Nemecku; V. Y. Zeleny, Tom^s Pesina z Cechorodu; A. Pa- 
tera, boi^lm umucenl, staroceske rymovane skl4d&ni ze XIV. stoletf: 
J. Goll, Nekolik slov k odpovedi na pojedn^nl prof. Tomka „E ohjasneni 
bisne Oldrichovi v rukopise Kralodvorsk^m". — Ku konci pridto vse- 
obecny rejstrlk poslednfch deslti ro5nlku casopisu musejnlho. Videti z ueho, 
ze v uplynul^m desitiletl sii6astnilo se pracemi svymi v dot5endm casopise 98 
spisovatelfi vice nei dvema sty rozpravami a cfl&nky, z nichz vice nez dobra 
polo vice jest z oboru bistorickeho. 

Slovansky Sbornik, Redaktor Edv. Jellnek. Nakladatel J. Otto. Ro6n. V. 
1886. Clslo 11. a 12. 

J. Stolba, Censtochova; V. Vogezskij, Rozmluvy s hrabetem L. N. 
Tolstym; Edv. Jellnek, Z dejin spolecndho 2ivota vPolsce; A. Cerny, 
Literatura lu^ickA po vdlce sedmilet^; Dopisy V^cslava Hanky J. E. P a r- 
kynovi; Pflspevky k dejin Am slovanskym: K. Kadlec, Spolkovd cin- 
nost Rusinfi rakouskych; A. Mattuska, Ze stykfi ceskoslovenskych. 
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NAkladem 
knilitisk^i-xiij^ J. O T T Y v l> r a zs^e 

vySly a tamt62 dostati Ize nagledujici 

cpsopisy a doporu6eni hodiie spisy : 

Siovansky Sbornlk stati x oboru narodopisu, kulturni histopie a dejin 
Jiterarriihb i spolecensk^ho 2ivota. Redaktor Edvard Jelinek. Roc- 
nik VI. Vychazi jedriou mesicne v objetim;^ch sesitech a predplaci 
se na ctvrt roku 1 zL 30 kr., poStou 1 zl. 4fO kr.; na pfil roku 
2 zl. 50 kr., pogtou 2 zl. 70 kr.; na cely rok 4 zL 80 kr,, postou 
5 zl. — Starsi rocniky jsou na sklade a sice I. ro6nik 1 zl.40kr., 
ro^niky II.-^V. po 4 zl. 80 kr. : 

ZemSpisny Sbornfk. Redaktor Dr. J. fte^dbek, prof, ceskoslovatiske 
akademie. Rocnlk I Vychazi v misicnich sesitech a pfedplaci se 
na ctvrt r. 1-30 kr., po§tou 1'40 kr., na pfil r. 2*50 kr;, post, 2-70 kr., 
na cely rok ^1. 5*—, post. 5*30 kr. 
Jednotlive se^ity Ize dostati po 45 kr. ' : 

Prazske Hospodifsk^ Noiriny. Casopis v^novany veskerym odvetvim 
a potfebam hospodafskym. Redaktor: Josef Dfumek, zeinsk^ ho- 
spodafsky ucitel rady zemedelske pro kralovstvi Cesk^. Vychazeji 
vzdy 15. a posledmho kazdeho m6sice "ve forxnate velkeho folia. 
Predplaci se na p61 roku 2 zl., na cely rok 4 zl. i s poMovrii za- 
sylkou. Rocnik I. a^ VIII. ve snizen^ cene 2 zl. . 

Samospri&vny Obzor. Casopis venoyany spravg poiiticke a zvla§t§ saliib- 

sprave. Redaktor: Karel Cizek, feditel obeeniho lifadu Earlinskeho. 

Rocnik IX. . 

Hlavni spolupracovnici : JUDr. Jaromir Celakovskj, adjunkt archivu 

kral. hlav. mesta Prahy; Josef Fort; JUDr. Vaclav Reichert, magi- 
^ stratni rada; JUDr. Jakub Skarda, zerasky advokat; Fr. Schwa** 

ok*, ixijemnik; Rud. Wunseh, okr. tajemnik. 
Vychazi 6 2 — 27^ arsich v lex. 8 vzdy poslednihq kazd^ho ^ 

sice. Pfedplaci- se rodn^ 4 zl. 80 kr., post. 5 zl. Rocniky I. az \ 

jsou dosud na sklade po 4 zl. 80 kr. 

Vyklad Z^kona Obecnfho ze dne 16. dubna 1864 a z^kona o zastu 
pitelstvu okresnfm ze dne 25. cervence 1864 pro kralovstvi Cesk6, 
Spolu vysvetluje se fissky zakon o pravu domovsk^m ze dne 3.;'oro- 
since 1863 a zemsk^ zakon v pficine opatfoA'^ani chud]fch *:.e dne 
3. prosince 1868. Pfipojeny jsou: Vzory k ufadovani; Sepsal Frant. 
Schwarz, tajemnik okr. zastup. plkefiskeho. Druhe, opraverie a valne 
rozmnozene vydani. Dil I. Zrizeni obecni a fad voleni v obclch. 
Vysel V 16 sesitech. Cena sesitu 50 kr., celeho dila 8 zl., vaz. 9 zl. 
- eOkr.— . - : V 

Dodatek kl. vydanf Vykladu z^kona obeenfho pro krkiovstvi Ceske 

ze dne 16. dubna 1864 se vsemi jeho zakonnimi zmenami az do 
nejnovejsi doby a s pfidavky, vysvetlujlcimi fissky zakon o pravu 
domovskem ze dne 3. prosince 1863 a zemsky zakon v pficine 
opatfovani chudych ze dne 3. prosince 1868. (Do konoe r. 1878.) 
Sniz. cena 50 kr. ^ , - 



